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 یدهكچ
مراتب هنجارهاي حقوقي مستلزم درک دقیق تقدم و تأخر رتبي كاركرد درست نظام سلسله
ترین ي مهمي حقوق است. تفسیر رسمي قانون اساسي در زمرههنجارهاي حقوقي در منظومه

هنجارهاي حقوقي است. جایگاه این نوع تفسیر قانون اساسي فراتر از قوانین عادي و سایر مقررات 
مي كه مغفول مانده، چیستي جایگاه حقوقي تفسیر رسمي قانون مادون قوانین عادي است؛ اما پرسش مه

آور بودن و اعتبار تفاسیر رسمي قانون اساسي، اغلب اساسي در مقایسه با خود قانون اساسي است. الزام
موجب تلقي جایگاهي برابر با متن قانون اساسي براي تفسیر این قانون شده است. در این تحقیق با 

هاي متناظر در هاي تفسیر رسمي قانون اساسي با ویژگيستدلالي، برخي ویژگيرویکردي تحلیلي و ا
هاي آشکار و مهم بین تفسیر رسمي قانون است. این مقایسه مبین تفاوت قانون اساسي مقایسه شده

ها، احراز جایگاهي فرودین براي تفسیر رسمي ي این تفاوتاساسي و متن این قانون است كه نتیجه
 مراتب هنجارهاي حقوقي است.ي نسبت به متن این قانون در سلسلهقانون اساس
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 مقدمه
و  ترین این اجزا هستندي مهمهر نظام حقوقي اجزایي دارد. هنجارهاي حقوقي در زمره

عنوان دانش مبتني بر هنجار با بسیاري دیگر از اصولاً یکي از وجوه تمایز دانش حقوق به
ترین توان گفت هنجارمندي، مهماي كه ميگونههاي علوم انساني، همین موضوع است؛ بهشاخه

(. از این منظر شناخت انواع هنجار حقوقي و 7: 8811ي نظام حقوقي است )ویژه، خصیصه
اي است بر طراحي و ترسیم نظام یابد كه خود مقدمهها اهمیت ميهر كدام از آن هايویژگي
مراتبي، بدیهي است كاركرد درست و دقیق این نظام سلسله (8)مراتب هنجارهاي حقوقي.سلسله

خوانده « اصل انطباق»مستلزم عدم نقض هنجارهاي فرازین توسط هنجارهاي فرودین است كه 
یابد، مگر با حصول دركي دقیق از تقدم و ( و این مهم تحقق نمي888: 8818شود )قاضي، مي

عبارت دیگر، درک جایگاه هنجارهاي حقوقي نسبت به تأخر رتبي هنجارهاي حقوقي؛ به
یکدیگر. تفسیر قانون اساسي نیز یکي از هنجارهاي حقوقي است كه درک جایگاه حقوقي آن 

تفسیر »ر از تفسیر قانون اساسي در این تحقیق، در نظام حقوقي از این نظر ضروري است. منظو
است. تفسیر رسمي قانون اساسي، تأسیسي حقوقي است براي رفع « رسمي قانون اساسي

اجمال یا تعارض  ي نقص، ابهام،واسطهاشکالاتي كه در مقام فهم و اجراي قانون اساسي به
ي شمول یا دایره شود حکم قانون اساسينماید و موجب مينصوص این قانون رخ مي

مصداقي یک حکم، روشن نباشد. این نوع از تفسیر قانون اساسي كه توسط مرجع مشخصي 
شود، با تفسیر اجرایي قانون اساسي متفاوت است. كه در قانون اساسي تعیین شده، ارائه مي

تفسیر اجرایي قانون اساسي، تفسیر به معناي خاص آن نیست، بلکه فهمي است كه مجري از 
نون در مقام اجراي آن دارد. در این مقام، حتي خود مفاد تفسیر رسمي قانون اساسي نیز قا

تفاسیر قضایي و تفاسیر  (2)(.Perry, 1996: 41تواند مشمول تفسیر اجرایي مجریان قرار گیرد )مي
تطبیقي نیز خارج از موضوع این تحقیق است؛ چه اینکه اعتبار تفسیر قضایي محدود به 

( و تفاسیر تطبیقي 88: 8871است كه تفسیر قضایي در آن اعمال شده است )قیاسي، اي پرونده
 یابند.نیز در مقام دادرسي اساسي و تأیید یا عدم تأیید مصوبات پارلمان موضوعیت مي

دقت در مفهوم و كاركرد تفسیر رسمي قانون اساسي مبین ماهیت هنجاري آن است.  
و روشن مفاد قانون اساسي در جایي است كه قانونْ فاقد  تفسیر رسمي قانون اساسي بیان دقیق

كه مدلول هنجارهاي مندرج در قانون به دلایلي از جمله ابهام، وضوح كافي است. هنگامي
عبارت دیگر، كند. بهكند، تفسیر رسمي، آن هنجار را تبیین مياجمال یا تعارض، مبهم جلوه مي

شود و هنجار حقوقي چیزي است كه یر بیان ميي تفسواسطهمدلول رسمي قانون اساسي به
هاي مفسرمحور و حتي براساس برخي دیدگاه. (Raz, 2009: 223)كند تفسیر به آن حکم مي
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شود نه تبیین. برخي نیز پا را فراتر گذاشته غیرمنشأگرا، هنجار معتبر، از طریق تفسیر ترسیم مي
 .(Raz, 1998: 177)، تغییر و اصلاح آن است قانون ياند تفسیر ابزاري براي توسعهو مدعي شده

جا كه ماهیت قانونْ ماهیتي هنجاري است، این ماهیت به تفسیر رسمي قانون اساسي كه از آن
یابد. این ویژگي در مواردي كه قانون ي هنجار معتبر حقوقي است نیز تسري ميبازگوكننده

ي سکوت تفسیر شده است، واسطهي ابهام و اجمال و تعارض بلکه بهواسطهاساسي نه به
 وضوح بیشتري دارد.

ي هنجارهاي شده از قانون اساسي در زمرهجا كه تفسیر رسمي ارائهبا این توضیح، از آن
ترین هنجارهاست، بررسي جایگاه حقوقي تفسیر رسمي قانون نظام حقوقي، بلکه از مهم

قانون اساسي بر قوانین عادي  فرض كه تفاسیر رسميیابد و با این پیشاساسي موضوعیت مي
و مآلاً سایر مقررات مادون قوانین عادي برتري دارد، سؤال اصلي این تحقیق ناظر بر جایگاه 

ي این تحقیق حقوقي تفسیر رسمي قانون اساسي در مقایسه با خود قانون اساسي است. فرضیه
و برتري قانون اساسي ناهمساني جایگاه حقوقي تفسیر رسمي قانون اساسي با خود این قانون 

 مراتب هنجارهاي حقوقي است.نسبت به تفسیر این قانون در سلسله
حقوق اساسي  هايبا اینکه در مورد اهمیت و اعتبار تفسیر رسمي قانون اساسي در برخي كتاب

هاي دانشجویي، مطالب مفیدي ذكر شده است كه در این تحقیق به برخي از ها و رسالهنامهو پایان
ي جایگاه حقوقي تفسیر قانون اساسي در مقایسه با اشاره خواهد شد، تاكنون تحقیقي درباره هاآن

متن این قانون در ادبیات حقوق اساسي به زبان فارسي صورت نگرفته است. بر این اساس، در این 
تحقیق با رویکردي تحلیلي و استدلالي، پس از بررسي جایگاه حقوقي تفسیر قانون اساسي از 

هاي صوري و مادي تفسیر آور بودن تفسیر قانون اساسي، ویژگياه حقوقدانان و تحلیل الزامدیدگ
اي تحلیلي میان تفسیر قانون اساسي و متن این شود تا مبتني بر مقایسهقانون اساسي بررسي مي

 قانون، جایگاه این دو تأسیس مهم حقوقي نسبت به یکدیگر روشن شود.
ناپذیر كه هاي حقوقي واجد قانون اساسي انعطافعموم نظامموضوع این تحقیق نسبت به 

برند، صادق است، اما با توجه در عین حال از مرجعي رسمي براي تفسیر قانون اساسي بهره مي
 هاي عیني از نظام حقوقي ایران انتخاب شده است.به عنوان تحقیق، مثال
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 اساسی قانون فسیرت جایگاه یزمینه در حقوقدانان دیدگاه نقد و بررسی .1

اند و مراتب هنجارهاي حقوقي سخن گفتهدر منابع فارسي حقوقداناني كه در مورد سلسله
اند، ي ارزش و اعتبار تفسیر رسمي قانون اساسي اظهار نظر كردهنیز حقوقداناني كه در زمینه

به  مراتب هنجارهاي حقوقي سخنيصراحت در مورد جایگاه این تأسیس حقوقي در سلسلهبه
اند كه اند، اما در مورد ارزش و اعتبار تفسیر رسمي قانون اساسي مطالبي گفتهمیان نیاورده

 حاكي از جایگاه برابر و همسان تفسیر قانون اساسي و متن این قانون است. 
اند، تفسیر قانون بیشتر حقوقداناني كه در خصوص تفسیر قانون اساسي دست به قلم شده

اند. این دیدگاه با تعابیر و الفاظ گوناگوني برابر با متن این قانون دانسته اساسي را واجد ارزشي
اند تلقي كرده« داراي همان ارزش قانون اساسي»بیان شده است؛ برخي، تفسیر قانون اساسي را 

اعتبار »(؛ برخي 72: 8818؛ خلف رضایي، 222: 8811؛ نجفي و محسني، 218: 8818)لطفي، 
؛ 085: 8812؛ وفادار، 11: 8871اند )مدني، دانسته« ا در حد قانون اساسيتفسیر قانون اساسي ر

نظر تفسیري شوراي نگهبان در مورد قانون اساسي »اند اي قائل شده(؛ و عده82: 8811ویژه، 
ي خود قانون اساسي است، به دیگر سخن، اعتبار نظر تفسیري در حد اعتبار خود قانون منزلهبه

تفسیر »(. همین دیدگاه با این تعبیر نیز بیان شده است كه 288: 8811 )مجیدي،« اساسي است
(. برخي حقوقدانان نیز 051: 8870)یزدي، « قانون اساسي به معني همان قانون اساسي است

تفسیر شوراي نگهبان از اصول »اند. مرزي بین تفسیر قانون اساسي و متن این قانون قائل نشده
د اصول بوده و پس از اعلام نظر تفسیري شوراي نگهبان، همان ي خومنزلهقانون اساسي به

ي تخلف از اصول منزلهباشد و تخلف از آن بهاعتبار و ارزش اصول قانون اساسي را دارا مي
(. همین رویکرد با این تعبیر نیز بیان شده 877: 8811)شعباني، « گرددقانون اساسي تلقي مي

گردد... و به لحاظ منزلت جزئي از قانون اساسي تلقي ميتفسیر رسمي قانون اساسي[ »]است: 
(. در دیدگاه اعضاي شوراي 12: 8812)زرنگ، « باشدتراز اصول قانون اساسي ميو اعتبار، هم

 (8)، سابقه دارد.«تفسیر قانون اساسي در حکم قانون اساسي است»نگهبان نیز این تلقي كه 
استدلال  ياند كه آن را نیازمند ارائهیهي تلقي كردهبیشتر حقوقدانان این گزاره را آنچنان بد

اند كه صدق عنوان اند. برخي نیز مطالبي در خصوص مدعاي خود مطرح كردهحقوقي ندیده
كه گونهتفسیر قانون اساسي در حکم قانون اساسي است، همان»بر آن محل تأمل است؛ « دلیل»

(. در این 208: 2، ج 8818)هاشمي، « باشدتفسیر قانون عادي در حکم قانون عادي مي
تواند جایگزین استدلال در خصوص باید گفت شیوع یک دیدگاه در میان حقوقدانان نمي

 اثبات آن دیدگاه باشد.
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رسد آنچه موجب تلقي چنین جایگاهي براي تفسیر رسمي قانون اساسي در نگاه نظر ميبه
تفاسیر رسمي قانون اساسي و جایگاه الاجرا بودن حقوقدانان شده، خلطي است كه بین لازم
شده توسط مرجع الاجرا بودن تفاسیر رسمي ارائهاین تفاسیر صورت گرفته است. در لازم

رسمي تفسیر قانون اساسي، تردیدي نیست و از این نظر تفاوتي بین متن قانون اساسي و تفسیر 
ي حیت انحصاري در زمینه(، چراكه اصولاً اعطاي صلا811: 8818پژوه، آن وجود ندارد )دانش

تفسیر قانون اساسي به مرجع رسمي تفسیر، با هدف تعیین تکلیف نهایي و قاطع در خصوص 
هاي قانون اساسي است كه یا ذاتاً در متن قانون اساسي موجود ابهامات، نقایص و پیچیدگي

 نماید.بوده است یا در گذر زمان و در مواجهه با مسائل جدید و موضوعات مستحدث رخ مي

عنوان مرجع انحصاري تفسیر رسمي قانون اساسي در خود این قانون و شناسایي یک نهاد به
ي این است منزلهبه، (2)شده توسط این مرجعمند از تفاسیر ارائهعدم تجویز تجدیدنظرخواهي نظام

جرا الااتباع نظام حقوقي لازم يكه قانون اساسي، نظر مفسر رسمي این قانون را براي كلیه
عبارت دیگر، در مواردي كه قانون اساسي الخطاب قرار داده است. بهشمرده و آن را فصل

دهد، معناي رسمي متن تلقي شود، معنایي را كه تفسیر، به قانون اساسي نسبت ميتفسیر مي
الاجرا بودن متن قانون اساسي به تفسیر آن سرایت رو لازم(، ازاینRaz, 2009: 225شود )مي
قانونگذار واقعي پارلمان نیست بلکه مفسر »اند رو برخي شاید با كمي اغراق گفتهند. ازاینكمي

در آمریکا قانون اساسي چیزي »و نیز گفته شده است:  (0)(825: 8815)تروپه، « قانون است
گوید و در انگلستان قانون اساسي چیزي است كه پارلمان است كه دیوان عالي فدرال مي

 (1)(.245lcherWo :2006 ,« )گویدمي
بر خلاف تفسیر قضات از قوانین در مقام تمییز حق كه اعتبار آن فقط محدود به مصداقي 

(، خاصیت تفسیر قانوني و 88: 8871است كه تفسیر قضایي در مورد آن اعمال شده )قیاسي، 
آور است مقامات و اشخاص الزام يرو براي همهسازي آن است و ازاینرسمي، قاعده

اي گونهالاجرا بودن، ذاتي تفسیر رسمي است، به(. اصولاً آمرانه و لازم885: 8872)كاتوزیان، 
 (.17: 8812شود )جعفري، كه مفاد تفسیر رسمي به تمامي تابعان قانون اساسي تحمیل مي

 های تفسیر قانون اساسی با قانون اساسی. تفاوت 2
هرگز به معناي همسنگ بودن جایگاه تفاسیر الاتباع بودن تفسیر رسمي قانون اساسي لازم

ي منطقي، اصولي و حقوقي رسمي قانون اساسي با اصول این قانون نیست. قطع نظر از قاعده
، كه به موجب آن، كسي كه معتقد به تسري جایگاه اصول قانون اساسي به «»

رسد كه نافي دلیل كند، دلایلي چند به ذهن ميي تفاسیر رسمي این قانون است باید اقامه
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هاي گوناگون تفسیر رسمي قانون اساسي و چنین ادعایي است. تعمق در ابعاد و ویژگي
هاي مهم بین تفسیر هاي متناظر در متن قانون اساسي، تفاوتها با ابعاد و ویژگيآن يمقایسه

ها، ي منطقي این تفاوته نتیجهكند كرسمي قانون اساسي و خود این قانون را آشکار مي
مراتب ناهمساني جایگاه حقوقي تفسیر رسمي قانون اساسي با متن این قانون در هرم سلسله

 شود:اختصار توضیح داده ميها عنوان و بههنجارهاي حقوقي است. در ادامه این تفاوت

 . تفاوت در ماهیت و کارکرد2-1
انون اساسي مبین تفاوتي ظریف میان تفسیر دقت در ماهیت و كاركرد نظرهاي تفسیري ق

قانون اساسي و متن این قانون است. توضیح آنکه قانون اساسي اصولاً صلاحیت ورود به تمام 
 يدارد و حوزه -متناسب با بافت نظام حقوقي مربوط  -عمومي را  يموضوعات عرصه

گیرد. این را ميحقوق اساسي و مسائل مرتبط با آن  يحکومت قانون اساسي، كل حوزه
(. 802: 8818ذكر شده است )دبیرنیا، « صلاحیت نامحدود نهاد مؤسس»موضوع گاهي با عنوان 

اي كه قانون كند و منطقاً در هر حوزهاین مسئله در خصوص تفسیر قانون اساسي نیز صدق مي
وجه كند. اما اساسي ورود داشته باشد، لاجرم تفسیر قانون اساسي نیز موضوعیت پیدا مي

جا این است كه ورود قانون اساسي به موضوعات، افتراق مهم تفسیر و متن قانون در این
كه ورود تفسیر قانون اساسي به موضوعات، ورودي تبعي ورودي مستقل و اوَّلي است، درحالي

كند نه و ثانوي است. تفسیر به تبع نقص و ابهام و اجمال و تعارض، موضوعیت پیدا مي
كه موضِع تفسیر ایجاد نشود، تفسیر نیز وجود نخواهد داشت؛ بر خلاف خود مينفسه. هنگافي

قانون اساسي كه وجود آن وابسته به تفسیر نیست. كاربرد تفسیر قانون اساسي در راستاي تبیین 
مفاد قانون اساسي است، ولي عکس این گزاره سخني مهمل است. موجودیت و موضوعیت 

رفته از قانون اساسي است، اما موجودیت قانون اساسي متکي به واسطه و برگتفسیر، همیشه به
 تفسیر نیست، ولو اینکه اجراي آن در موارد مبهم و ناروشن منوط به تفسیر باشد.

شأن قانون اساسي، شأن بیان حکم است و شأن تفسیر، شأن رفع ابهام و اجمال و در 
ي ي قانون اساسي. از جنبههاترین مفهوم تفسیر، شأن تکمیل نواقص و كاستيگسترده

ها و اصول جامعه و ترین ارزشترین و اساسيكاركردي، قانون اساسي درصدد تبیین عالي
(، اما كاركرد تفسیر در راستاي رفع ابهام و اجمال از احکام 71: 2580كشور است )سلیمان، 

م مندرج در ي شمول مصادیق احکاي حکمیه( یا تعیین دایرهمندرج در قانون اساسي )شبهه
ي مصداقیه(. بنابراین قانون اساسي شأن و جایگاهي اصیل دارد؛ بر قانون اساسي است )شبهه

خلاف تفسیر كه ماهیت و كاركرد آن تبعي و وابسته به قانون اساسي است. این تفاوت در شأن 
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ذار طور مستقیم بر جایگاه تفسیر و متن قانون اساسي نسبت به یکدیگر تأثیرگو كاركرد، به
عنوان هنجاري تبعي و توان جایگاه حقوقي تفسیر قانون اساسي را بهاي كه نميگونهاست، به

 عنوان هنجار مرجع، همسان تلقي كرد.وابسته با جایگاه حقوقي متن این قانون به

 . تفاوت در واضع2-2
ي ارند تا جنبهگذي شکلي قواعد ميمراتب قواعد و هنجارها، بنا را بر جنبهبراي تنظیم سلسله»

(، 888: 8818)قاضي، « سنجندمادي آن. یعني اهمیت قاعده را بر حسب دستگاه واضع آن مي
( و اهمیت بیشتر یک نهاد به 882: 8818ند )دبیرنیا، امراتبچراكه مراجع سیاسي نیز واجد سلسله

ها اهمیت كمتري شود كه واضعِ آنشده توسط آن نهاد بر دیگر قواعدي منجر ميبرتري قواعد وضع
(. بر این اساس قدرت نخستین واضع قانون اساسي یکي از دلایل 00: 8812الهدي، دارد )علم

ي قانون اساسي بر سایر قوانین و هنجارهاي حقوقي ذكر شده است )قاضي، تفاوت برتري گونه
شده قرار یساي فراتر از قواي تأسي مؤسس در مرتبهجا كه قوه(. در این زمینه از آن882: 8818

ي شده توسط قوهگانه موجب برتري هنجارهاي تصویبي مؤسس بر قواي سهدارد، برتري قوه
(. این مسئله 11: 8818شود )عباسي، گانه ميشده از سوي قواي سهمؤسس بر هنجارهاي تصویب

ر گانه منحصبه برتري قواعد مندرج در قانون اساسي نسبت به قواعد تولیدشده توسط قواي سه
كه در  گانهي برتري قانون اساسي بر مقررات تولیدشده توسط قواي سهكنندهنیست. منطق توجیه

شونده است، در مورد نهاد مفسر قانون اساسي كننده بر نهادهاي تأسیساین نگاه، برتري نهاد تأسیس
شود ها سنجش ميكند. چنانچه پذیرفته شود كه اهمیت قواعد براساس واضعِ آننیز صدق مي

مراتبي وجود دارد، ي مؤسس و قواي تأسیسي سلسلهجا كه میان قوه(، از آن28: 8870)قاضي، 
(، هر 11: 8818اي برتر و بالاتر از قواي تأسیسي است )عباسي، ي مؤسس، قوهبدین ترتیب كه قوه

، یکي از شده توسط قانون اساسي باشد، فارغ از اینکه آن نهادنهادي كه جزیي از نهادهاي تأسیس
ها، مراتب نهادها و سازمانگانه باشد یا غیر آن، در هر صورت، جایگاه آن نهاد در سلسلهقواي سه

شده در ي مؤسس خواهد بود. مفسر قانون اساسي نیز یکي از نهادهاي تأسیستر از جایگاه قوهپایین
برتر و بالاتر از نهاد  مراتب نهادهاي سیاسي،ي مؤسس در سلسلهرو قوهقانون اساسي است؛ ازاین

ي گذار به جایگاه قاعدهي تسري جایگاه نهاد قاعدهمفسر قانون اساسي خواهد بود و بنابر قاعده
تر از جایگاه قواعد شده كه در بالا ذكر شد، جایگاه حقوقي نظرهاي مفسر قانون اساسي، پایینوضع
 ي مؤسس، یعني قانون اساسي خواهد بود.شده توسط قوهوضع

 . تفاوت در کیفیت وضع و تولید2-3

اي است كه با وجود متفاوت بودن شرایط وضع و تصویب قانون اساسي فرایند پیچیده
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(، نوعاً مستلزم طي مراحل 87: 8812وضع این قانون در كشورهاي مختلف )عمید زنجاني، 
م در متعدد از جمله كسب حد نصاب بالا در مجلس مؤسسان و اخذ آراي موافق اكثریت مرد

(. در خصوص قانون اساسي جمهوري اسلامي 87-81: 8810فرد، پرسي است )معینهمه
ي اعضاي مجلس بررسي نهایي قانون ایران، تدوین این قانون حاصل تلاش بیش از سه ماهه

كل امور فرهنگي و روابط عمومي  يادارهعلني است ) يوهفت جلسهاساسي در قالب شصت
(. با این توضیح كه پیش از طرح موضوعات در جلسات 857: 8812، مجلس شوراي اسلامي

طور این مجلس به (7)يگانههاي هفتنویس قانون اساسي در گروهعلني، ابتدا اصول پیش
طرح شده و  (1)هامفصل بحث و بررسي شده، سپس نتایج حاصل در جلسات مشترک گروه

اري موارد ماحصل جلسات شده است و در بسینظر سایر نمایندگان این مجلس اخذ مي
ي كار در صحن نیز مورد مداقه قرار گرفته و نتیجه (1)ها در شوراي هماهنگيمشترک گروه

كل امور فرهنگي و روابط عمومي  يادارهشده است )علني این مجلس بررسي و تصویب مي
هاي تخصصي این مجلس بیش از (. همچنین در گروه857: 8812، مجلس شوراي اسلامي

هاي سیاسي، احزاب و علما و هزار پیشنهاد مکتوب جزیي و مفصل كه از مردم، گروهچهار
همین  يمراجع تقلید واصل شده بود، بررسي شده كه برخي از اصول قانون اساسي نتیجه

: 8812، كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي يادارهپیشنهادهاست )
اي بوده یي قانون اساسي نیز به موجب انتخابات جداگانه(. تشکیل خود مجلس بررسي نها857

شد و منتخبان ملت، اعضاي این مجلس هاي كشور برگزار مياستان ياست كه در همه
پرسي روزهاي یازدهم و دوازدهم آذرماه در نهایت حاصل كار این مجلس، در همه (85)بودند.
 انقلاب اسلامي رسید.  به تصویب مردم و پس از آن به تأیید بنیانگذار 8801

 مفصلي سازوكار حاصل نیز ایران اسلامي جمهوري اساسي قانون نویسپیش يتهیه
 و تغییرات اعمال اولیه، متن نگارش جمله از مختلف يمرحله چندین متضمن كه است

 و خمیني)ره( امام نظرهاي اخذ بعضاً و كشور مبرز حقوقدانان از جمعي توسط اصلاحات
 است نویسپیش موارد برخي در خصوص انقلاب شوراي و تقلید عمراج از بعضي

 (88)(.822: 8812؛ كاتوزیان، 02: 8811)ورعي، 
ي اجمالي بیانگر گستردگي و پیچیدگي فرایند وضع و تصویب قانون اساسي این سابقه

و اي كه در تدوین شیوه»ي برخي استادان اي كه به گفتهگونهجمهوري اسلامي ایران است، به
ترین شکل تأسیس كار گرفته شد شاید كاملتصویب قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران به

تر مراتب ساده(. اما فرایند تفسیر قانون اساسي به81: 8812)عمید زنجاني، « قانون اساسي است
از فرایند وضع قانون اساسي است. در خصوص فرایند تفسیر قانون اساسي، سه ماده در 
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این شوراست، وجود  22/2/8871داخلي فعلي شوراي نگهبان كه مصوب تاریخ  ينامهآیین
تفسیر اصول قانون اساسي با ارجاع مقام معظم رهبري » نامهاین آیین 81 يدارد. براساس ماده

جمهور، رئیس مجلس شوراي اسلامي و رئیس قوة قضائیه و یا یکي از یا با درخواست رئیس
تشخیص »نامه این آیین 22 يو نیز به موجب ماده«. گیردمياعضاي شوراي نگهبان صورت 

در نهایت براساس «. اینکه مورد سؤال از مصادیق تفسیر است با اكثریت شوراي نگهبان است
 1جلسات شوراي نگهبان براي تفسیر قانون اساسي با حضور حداقل »نامه این آیین 80 يماده

ي جز در صورت حصول رأي لازم با حضور بقیه یابد ولي اخذ رأنفر از اعضاء رسمیت مي
ي عملي شوراي نگهبان در تأمل در این سه ماده در كنار بررسي رویه«. اعضاء خواهد بود

داخلي این شورا  ينامهطوركه در آییندهد، همانخصوص تفسیر قانون اساسي نشان مي
این  81 يدر ماده مشخص شده است، پس از وصول استفسار از سوي یکي از مقامات مندرج

یادشده، اكثریت مطلق اعضاي شوراي نگهبان،  22 ينامه، چنانچه براساس مفاد مادهآیین
موضوع را از مصادیق تفسیر تلقي كنند، شوراي نگهبان وارد بررسي موضوع خواهد شد. در 

 قانون اساسي یعني نُه رأي نسبت به 11این حالت چنانچه اكثریت مورد نیاز براساس اصل 
دیدگاه خاصي از اصل یا اصول مورد تفسیر حاصل شود، ماحصل این فرایند لباس تفسیر 

 رسمي قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران را به تن خواهد كرد. 
خوبي مبین تفاوت توجه به فرایند ایجاد نظر تفسیري )تفسیر رسمي( قانون اساسي، به

ت به فرایند وضع و تصویب خود قانون اساسي دار فرایند تولید و ایجاد این نظریات نسبمعنا
است و این تفاوت در چگونگي وضع و تولید، اثري مستقیم بر جایگاه حقوقي تفسیر قانون 

 اساسي و خود این قانون دارد.

 . تفاوت در چگونگی تجدید نظر2-4

ي هي موارد مؤثر در تعیین رتبي حقوقي در زمرهچگونگي تجدید نظر در یک هنجار و قاعده
تمایز قانون اساسي با قانون عادي، »مراتب هنجارهاست. ي حقوقي در سلسلهآن هنجار و قاعده

ي تجدید نظر قانون اساسي با قطعیت و شود... شیوهبیشتر با معیار تجدید نظر مشخص مي
(، چراكه تجدید 880: 8818)قاضي، « سازدوضوح، قانون اساسي را از سایر قوانین برجسته مي

(. بر این مبنا، 81: 8815در قانون اساسي همیشه با تضمینات ویژه همراه است )ابوالحمد، نظر 
و تشریفات  (Boyce, 1998: 931)هاي حقوقي، واجد قانون اساسي سخت هستند عمده نظام

بازنگري در قانون اساسي در بیشتر كشورها متفاوت از آیین تجدید نظر در قوانین عادي است 
(Dixon, 2011: 96)كه به تمایز میان قانون اساسي و سایر قوانین منجر گونه. این موضوع، همان
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شود، از موجبات تمایز رتبي میان قانون اساسي و تفسیر این قانون نیز است و از این نظر مي
 تفاوتي بین تفسیر قانون اساسي و دیگر هنجارهاي حقوقي وجود ندارد. 

جمهوري اسلامي ایران شایان ذكر است منشأ ایجاد با این مقدمه، در مورد نظام حقوقي 
یک نظر تفسیري، اتفاق نظر نه نفر یا بیشتر اعضاي شوراي نگهبان نسبت به برداشتي خاص از 

نبوده و ممکن است در گذر  ناپذیرموضوع مورد تفسیر است. بدیهي است نظر این اعضا، تغییر
اوضاع و احوال یا حتي صرفاً تغییر اعضاي  ها و بروز مسائل جدید، تغییرزمان، ایجاد زمینه

نظر اكثریت نسبت به برداشت قبلي تغییر كند و دیدگاه  ،(82)هاي بعدشوراي نگهبان در دوره
جدیدي در خصوص موضوع، در این شورا اكثریت یابد. در این صورت چنانچه استفسار 

ي نظر رائهجدیدي در خصوص همان موضوع یا موضوعات مرتبط صورت گیرد، شاهد ا
تفسیري جدیدي خواهیم بود كه متفاوت با تفسیر پیشین است. این تفسیر جدید جایگزین 

صورت  تفسیر قبلي شده و حسب مورد آن را تخصیص زده، تقیید یا نسخ خواهد كرد؛ در این
پذیر است. فرض مذكور بدین معنا نیست كه تفاسیر تجدید نظر در یک نظر تفسیري امکان

ي مذكور این الاجرا نیست، بلکه منظور از گزارهاساسي براي شوراي نگهبان لازم رسمي قانون
است كه چنانچه موجبات موجهي براي تغییر نظر تفسیري ایجاد شود كه برخي مصادیق آن 

این  توان صلاحیت مفسر رسمي قانون اساسي را براي تغییر نظر پیشین نفي كرد.ذكر شد، نمي
قوق و لزوم پاسخگو بودن قانون اساسي به مسائل و شرایط جدید و موضوع با پویایي علم ح

 متغیر اجتماعي نیز انطباق دارد، اما آیین تجدید نظر در قانون اساسي بسیار متفاوت است. 
بیني شده است كه نتوان اي پیشگونهي تجدید نظر بهدر قانون اساسي، غالباً شیوه»

(. در جمهوري اسلامي ایران نیز همچون 882و  888: 8818)قاضي، « سهولت آن را تغییر دادبه
ناپذیر، تجدید نظر در قانون بسیاري دیگر از كشورهاي واجد قانون اساسي سخت یا انعطاف

راحتي و در زمان كوتاه اي است كه بهاساسي مستلزم طي مراحل و تشریفات خاص و پیچیده
موضوع و روند تجدید نظر در قانون  قانون اساسي به این 877پذیر نیست. در اصل انجام

 اساسي، اشاره شده است.
قاعدتاً تجدید نظر ]در قانون اساسي[ در اكثر كشورها مشروط به دو شرط »بر این، علاوه

(. در برخي كشورها تجدید نظر در قانون اساسي 882: 8818)قاضي، « زماني و موضوعي است
نظر پیشین است، همانند ممنوعیت  -ب یا تجدیدمنوط به سپري شدن زمان معیني از تاریخ تصوی

فرانسه به مدت پنج سال پس از تاریخ تصویب  8127تجدید نظر در قانون اساسي مصوب سال 
 8718( یا ممنوعیت تجدید نظر در قانون اساسي مصوب سال 852: 8817آن )عمید زنجاني، 

یز تجدید نظر در قانون (. گاهي ن882: 8818فرانسه تا ده سال پس از تصویب آن )قاضي، 
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اساسي، نه در زمان مشخصي پس از تصویب آن، بلکه در شرایط خاصي ممنوع است؛ مثل 
ممنوعیت تجدید نظر در قانون اساسي در زمان كفالت ریاست جمهوري در فرانسه كه مستفاد از 

م است. در برخي كشورها نیز 8101قانون اساسي جمهوري پنجم مصوب  7 يذیل ماده
: 8817هاي موضوعي براي تجدید نظر در قانون اساسي وجود دارد )عمید زنجاني، یتمحدود

(، همانند ممنوعیت تجدید نظر در شکل حکومت 880و  882: 8818؛ قاضي، 850 – 852
 م.8101قانون اساسي جمهوري پنجم فرانسه مصوب  11 يجمهوري براساس تصریح ماده

این  877اسلامي ایران نیز حسب ذیل اصل در همین زمینه در قانون اساسي جمهوري 
، برخي موارد مندرج در قانون 82قانون و به تصریح برخي اصول دیگر مثل صدر اصل 

، در مدتي كه 882اساسي، غیرقابل تجدید نظر اعلام شده است. همچنین به موجب اصل 
، تجدید نظر ي معاون اول یا فرد دیگري استجمهور بر عهدههاي رئیساختیارات و مسئولیت

اساسي ممنوع است. اما در خصوص تفسیر رسمي قانون اساسي، اصل بر نبود چنین در قانون 
محدودیتي است و در صورت وجود شرایطي كه تغییر تفسیر رسمي را ایجاب كند، مانعي از 
این نظر براي مفسر قانون اساسي مفروض نیست. این تفاوت میان تفسیر رسمي قانون اساسي 

ي این دو هنجار نسبت به كه ذكر شد، مؤثر در تعیین رتبههگونو متن این قانون نیز همان
 یکدیگر در نظام حقوقي است و مؤید برتري قانون اساسي بر تفسیر رسمي این قانون.

دهد تضامین نظام شده براي تجدید نظر در قانون اساسي نشان ميهاي ترسیممحدودیت
بازنگري و تجدید نظر، بسیار  يحقوقي براي حراست و صیانت از قانون اساسي در مرحله

تر از تضامین موجود براي حمایت از نظرهاي تفسیري مرجع رسمي گیرانهتر و سختجدي
هاي میان ي یکي دیگر از تفاوتمنزلهتوان بهتفسیر قانون اساسي است. این موضوع را مي

 تفسیر رسمي قانون اساسي و متن این قانون تحت عنوان مستقلي بررسي كرد.

 . تفاوت در ضمانت اجرا2-5

(. 808: 8817ي حقوقي است )كاتوزیان، و از عناصر ذاتي هر قاعده وجود ضمانت اجرا، لازمه
منطقاً هرچه جایگاه و اهمیت یک هنجار حقوقي بالاتر و بیشتر باشد، به همان نسبت ضمانت 

یگاه قانون اساسي در از این منظر جاتر باشد. گیرانهاجراي آن قاعده نیز باید مؤثرتر و سخت
دهد ي ضمانت اجراي آن اهمیت خاصي ميمراتب هنجارهاي حقوقي به مسئلهسلسله

اي كه ویژگي مهم و بارز قوانین اساسي جدید را وجود ضمانت گونه(، به820: 8811)اردان، 
و  چراكه جایگاه برتر(، 272: 8811اند )گرجي، ها دانستهاجرا و سازوكار نظارت و تضمین آن

شود تا انحراف از آن مساوي با انحراف محوري قانون اساسي در نظم حقوقي هر كشور موجب مي
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 (. 222: 8812حساب آید )كدخدائي، از اهداف و غایات مدنظر از تأسیس قانون اساسي به
این مسئله در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ایران نیز نمود دارد. اجراي قانون اساسي 

از طریق سازوكارهاي متعدد و مؤثر در این قانون تضمین شده است. در جمهوري اسلامي 
منظور بررسي قانون اساسي تمامي مصوبات مجلس به 12نظام حقوقي ایران براساس اصل 

عدم مغایرت با مفاد قانون اساسي باید به تأیید شوراي نگهبان برسد و این نظارت بر خلاف 
قوانین ارگانیک یا درخواست مراجع مشخص از هاي حقوقي دیگر منحصر به برخي نظام

قانون اساسي، دفاع و پاسداري از این  828و  17دادرس اساسي نشده است. براساس اصول 
 888جمهور قید شده است. به موجب اصل نمایندگان مجلس و رئیس يقانون، در سوگندنامه
 822دارد و در اصل  جمهور مسئولیت اجراي قانون اساسي را بر عهدهقانون اساسي رئیس

جمهور به موجب وظایفي كه براساس قانون اساسي قانون اساسي تصریح شده است كه رئیس
همچنین در ذیل  بر عهده دارد، در برابر ملت، رهبر و مجلس شوراي اسلامي مسئول است.

ها، قانون اساسي قید شده است كه مصوبات دولت در خصوص اساسنامۀ سازمان 10اصل 
مؤسسات دولتي یا وابسته به دولت باید از نظر تضمین عدم مغایرت با مفاد قانون  ها،شركت

عنوان نیز به« آیین تجدید نظر پیچیده و سنگین»بیني پیش اساسي به تأیید شوراي نگهبان برسد.
( كه این 880: 8818اجراهاي قانون اساسي نام برده شده است )قاضي،  یکي از ضمانت
 وضوح قابل مشاهده است.قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران به 877موضوع در اصل 

یکي دیگر از مصادیق بسیار مهم تضمین قانون اساسي در نظام حقوقي جمهوري اسلامي 
است. تعیین مرجع مشخص و انحصاري براي « تفسیر رسمي قانون اساسي»ایران، خودِ تأسیس 

شش فقیه عادل و آگاه »یبي خاص متشکل از هم با ترك ي تفسیر رسمي قانون اساسي، آنارائه
كه در « هاي مختلف حقوقيبه مقتضیات زمان و مسائل روز و شش حقوقدان مسلمان در رشته

ترین ضمانت اجراهاي قانون اساسي قانون اساسي مورد حکم قرار گرفته، یکي از مهم 18اصل 
هه با ابهام و اجمال و تعارض و تأسیسي بسیار مهم براي صیانت از این قانون است تا در مواج

هاي احیاناً سیاسي و و نقص مفاد قانون اساسي، مفاد این قانون دستخوش اِعمال سلیقه
هاي سیاسي نشود. غیرحقوقي نهادهاي قدرت قرار نگیرد و قانون اساسي قرباني مطامع گروه

نگهبان قانون شوراي »اشتباه از عنوان حدي پررنگ بوده و است كه اغلب بهاین موضوع به
 شود.استفاده مي« شوراي نگهبان»، در اشاره به نهاد «اساسي

منظور تضمین قانون اساسي در در مقابل این ضمانت اجراهاي متعدد و نوعاً مؤثر كه به
نظام حقوقي كشور تعبیه شده است، تفسیر قانون اساسي، ضمانت اجراي عیني چنداني ندارد و 

توان قائل شد كه تخطي ي نظر است. البته ميقانون، در عرصه عمده ضمانت اجراي تفسیر این
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قانون اساسي است؛ در این  11ي تخطي از اقتضاي اصل منزلهاز نظر تفسیري شوراي نگهبان به
صورت ضمانت اجراهاي متن قانون اساسي به تفسیر رسمي این قانون نیز سرایت خواهد كرد. 

نظر گرفته شود این است كه اولاً بر فرض پذیرش شمول  اي كه باید در این زمینه دراما نکته
ضمانت اجراهاي متن قانون اساسي به تفسیر این قانون مبتني بر دیدگاه مذكور، باز هم شاهد 

كه ذكر گونهاي براي تفسیر قانون اساسي نخواهیم بود، بلکه همانضمانت اجراي اصیل و ویژه
نون اساسي به تفسیر این قانون سرایت كرده شد، در این وضعیت ضمانت اجراهاي متن قا

تواند مؤید وجود ضمانت اجرا براي تر آنکه دیدگاه مذكور در نهایت مياست؛ ثانیاً و مهم
شده از قانون اساسي باشد نه موجد ضمانت اجرا براي نفس تأسیس نظرهاي تفسیري ارائه

توان در خصوص نهاد تفسیر تنها ضمانت اجراي عیني و عملي كه مي«. تفسیر قانون اساسي»
ي این رسمي قانون اساسي در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ایران شناسایي كرد، انحصار ارائه

مند از نظرهاي تفسیري این تفسیر به یک مرجع خاص و عدم امکان تجدیدنظرخواهي نظام
 مرجع است.

انون اساسي در شده در نظام حقوقي براي صیانت از قتأمل در ضمانت اجراهاي تعبیه
مقایسه با ضمانت اجراي تفاسیر این قانون، مبین برتري محسوس جایگاه قانون اساسي به 

 مراتب هنجارهاي حقوقي است.نسبت تفسیر این قانون در سلسله

 ی شمول. تفاوت در دامنه و حوزه2-6

سیاسي هاي حاكم بر نظام ي قواعدي كلي است كه مباني و ارزشمتن قانون اساسي دارنده
بندي و (. در واقع عموماً قواعد بنیادي و استخوان12: 8810كند )جعفري ندوشن، كشور را بیان مي

شود و ذكر جزییات در شأن قانون اساسي نیست چارچوب كلي امور در قانون اساسي ترسیم مي
یاً اصول كلي (. البته بدیهي است اولاً تمامي اصول قانون اساسي كلي نیستند و ثان82: 8812)زرنگ، 

كلي بودن مفاد قانون »عبارت دیگر، ند. بهااین قانون نیز واجد درجات متفاوتي از وصف كلیت
هاي قانون در هر حال یکي از ویژگي (88)«.كلي متواطي»است نه « كلي مشکک»از نوع « اساسي

توان و مي (Barak, 2005: 372)اساسي وفور مطالب كلي، شعارگونه، آرماني و انتزاعي در آن است 
مراتب هنجارهاي نظام حقوقي قرار دارد و باید در مورد گفت اقتضاي قانوني كه در رأس سلسله

(، 851: 8870طریق كند )قاضي،  يهاي مختلف ارائهگیري قوانین و مقررات متعدد در حوزهجهت
نکه صورت كلي است. كلي بودن قانون اساسي با ایدر بیشتر موارد، طرح موضوعات، به

شود، چراكه هرچه كند، از جهتي نیز حسُن این قانون محسوب ميتفسیرپذیري آن را بیشتر مي
شود. بر عکس، هرچه ها و اختلافات اجرایي بیشتر ميتر باشد، تنشاصول قانون اساسي جزیي
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توانند نفع ميهاي ذيشود و گروههاي مختلف بیشتر ميي برداشتتر باشند، امکان ارائهاصول، كلي
 (.Marmor, 2005: 143)«با هم تعامل بهتري داشته باشند

ي شمول نظرهاي تفسیري اما در مورد تفسیر قانون اساسي در بیشتر موارد، حوزه و دامنه
ي شمول متن اصول قانون اساسي است. در قانون اساسي، بسیار محدودتر از گستره و دامنه

تمركز بر رفع ابهام و اجمال و پیچیدگي مستتر در واقع تفسیر قانون اساسي اصولاً و اغلب م
ي شمول آن محدود به رفع ابهام و اجمال و پیچیدگي رو، دامنهمتن قانون اساسي است. ازاین

شود و براي اي خاص، در عمل با ابهام مواجه ميطور معمول نکتهمربوط است نه بیشتر. به
شده آید، تفسیرِ ارائهعمل ميفسار بهتعیین تکلیف در خصوص آن نکته و مصداق خاص، است

اند، بر خلاف اصول رو تفاسیر نوعاً مصداقي و جزیيپاسخي است براي آن استفسار. ازاین
قانون اساسي كه نوعاً كلي و فراگیرند. حتي در برخي موارد، تفسیر قانون اساسي صرفاً پاسخي 

توان به موارد متعددي از تفاسیر مي گرفته. در این زمینهاست مثبت یا منفي به استفسار صورت
ها، نظر تفسیري صادره، شده از قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران اشاره كرد كه بنابر آنارائه

فقط شمول یا عدم شمول حکم قانون اساسي نسبت به مصداق مورد استفسار را بیان كرده 
ین قانون در پاسخ به استفسار ا 22است. براي مثال، مفسر قانون اساسي در مقام تفسیر اصل 

بیان داشته است كه  28/8/8872 مورخ 2202ي شماره مفصل رئیس كل بانک مركزي، طي نظر
قانون  22بانک مركزي، مغایر اصل  يمذكور در نامه يفعالیت مؤسسات اعتباري در محدوده»

ان اعلام ، شوراي نگهب22/1/8818 مورخ 1178 يدر نظري دیگر به شماره«. اساسي نیست
در موردي «. استقلال و غیردولتي بودن جمعیت هلال احمر مغایر قانون اساسي نیست»داشته 

وزیر در مورد مشاركت بانک ملي ایران معاون نخست يمشابه، شوراي نگهبان در پاسخ به نامه
 8127 يهاي خارجي براي تشکیل بانک مشترک به موجب نظر شمارهدر عربستان با بانک

و نیز « باشدقانون اساسي نمي 77موضوع مشمول اصل »ابراز داشته است:  81/7/8815 مورخ
هاي خارجي و ایراني وزیر دفاع در مورد عقد قرارداد خرید اسلحه با شركت يدر پاسخ نامه

عقد قرارداد مذكور در »مقرر داشته است:  25/8/8815 مورخ 82-د8155ي براساس نظر شماره
 «.باشدقانون اساسي نمي 77اصل موضوع سؤال، مشمول 

ات تفسیري شوراي نگهبان از قانون اساسي مشاهده ین زمینه موارد دیگري نیز در نظردر ا
شود كه مؤید جزیي بودن تفسیر قانون اساسي در آن موارد و محدود بودن آن به تعیین تکلیف مي

بسیاري از تفاسیر بدیهي است چنین مواردي كه ویژگي  (82)در خصوص مصداق مربوط است.
ي شمول، با اصول قانون اساسي كه متضمن تنظیم اصول و قانون اساسي است، از نظر كلیت و دامنه

 ند، قابل مقایسه نیست.اهاي كلان در موضوعات واجد اهمیت سیاسي و اخلاقيسیاست
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 گیرینتیجه
هاي ق و آزاديترین قانون در نظام حقوقي كه ضمن تبیین حقوعنوان مهمقانون اساسي به

بنیادین شهروندان، ساختار كلان قدرت در نظام سیاسي و مباني و اهداف نظام حقوقي را 
مراتب هنجارهاي حقوقي كند، پس از موازین شرع مقدس اسلام در رأس سلسلهترسیم مي

قرار دارد. تمامي دیگر هنجارهاي تولیدشده در نظام حقوقي، از نظر رتبي، در ذیل این قانون 
مراتب هنجارها، جایگاهي مادون قانون اساسي دارند. تفسیر شوند و در سلسلهریف ميتع

ي نظر مرجع مشخصي است كه در قانون اساسي براي تبیین رسمي قانون اساسي، دربردارنده
بیني شده است. در واقع، در موارد مواجهه با ابهام و اجمال و روشن پیشغیرموارد مبهم و 

یا تعارض بین نصوص این قانون كه موجب اختلاف برداشت از مفاد سکوت قانون اساسي 
شود، مدلول رسمي قانون اساسي، چیزي است كه تفسیر رسمي قانون اساسي قانون اساسي مي
دهد. این وضعیت كه بیانگر ارتباط تنگاتنگ و ذاتي میان متن قانون اساسي و به آن نسبت مي

اه تفسیر رسمي قانون اساسي و متن این قانون در تفسیر آن است، موجب تصور همساني جایگ
 ي عموم حقوقدانان شده است.مراتب هنجارهاي حقوقي در نگاه و اندیشهسلسله

الاجرا بودن این با وجود تردیدناپذیري اعتبار قانوني تفاسیر رسمي قانون اساسي و لازم
ون اساسي و تفسیر رسمي آن هاي مهمي بین قانتفاسیر براي تمامي اتباع قانون اساسي، تفاوت

مراتب وجود دارد كه مؤید نابرابري جایگاه تفسیر قانون اساسي و خود این قانون در سلسله
 هنجارهاي حقوقي است.

صعوبت و دشواري بیشتر وضع و تجدید نظر در قانون اساسي نسبت به وضع و تجدید  
نون اساسي نسبت به مراتب نظر در تفسیر این قانون و شدت و قوت مراتب ضمانت اجراي قا

ند كه اهاي میان تفسیر و متن قانون اساسيي تفاوتضمانت اجراي تفسیر این قانون در زمره
ي و دامنه دهد. همچنین حوزهبرتري قانون اساسي بر تفسیر رسمي این قانون را نتیجه مي

اسیر این قانون و ي شمول مضیق تفي قانون اساسي در مقایسه با حوزه و دامنهشمول گسترده
ي تفسیر نیز ماهیت و كاركرد اصیل قانون اساسي در مقابل ماهیت و كاركرد تبعي و وابسته

قانون اساسي، موجد تأثیراتي منطقي و انکارناشدني بر تعیین جایگاه این دو تأسیس مهم 
 مراتب هنجارهاي حقوقي است. حقوقي یعني قانون اساسي و تفسیر رسمي آن، در سلسله

هاي ذكرشده بین متن قانون اساسي و تفسیر رسمي آن، تفاوت در جایگاه و ي تفاوتتیجهن
اي نحوي كه تفسیر قانون اساسي در مرتبهوزن این دو تأسیس حقوقي در نظم حقوقي است، به

بر موارد مذكور، برتري جایگاه واضع قانون گیرد. علاوهتر از خودِ این قانون قرار مينازل
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ت به جایگاه مفسر این قانون نیز موجب تسري این برتري به هنجارهاي تولیدشده اساسي نسب
شود. این موضوع تأثیر مستقیمي بر نابرابري جایگاه متن و تفسیر توسط این دو مرجع مي

 نشاند.تر از متن این قانون مياي پایینقانون اساسي دارد و تفسیر قانون اساسي را در رتبه
ر رسمي قانون اساسي، همچون خود قانون اساسي، براي تمامي اتباع نظام جا كه تفاسیاز آن

الاجراست و امکان تجدیدنظرخواهي سیستماتیک این حقوقي از جمله قانونگذاران عادي لازم
توان گفت كه جایگاه تفاسیر رسمي قانون اساسي، ها وجود ندارد، ميتفاسیر و اعتراض به آن

 مافوق قوانین عادي است.تر از قانون اساسي و پایین
اثبات نابرابري وزن و جایگاه حقوقي متن قانون اساسي و تفسیر رسمي این قانون، پرسش 
مهمي را در پي دارد و آن، تأثیر این نابرابري در انتخاب مکتب تفسیري مطلوب در نظام 

اساسي ي مفسر قانون توان گفت با توجه به صلاحیت گستردهطور خلاصه ميحقوقي است. به
براساس رویکردهاي غیرمنشأگرایانه و اینکه مفسر غیرمنشأگرا لزوماً مقید به الفاظ قانون و 
قصد قانونگذار نیست، تجویز رویکردهاي غیرمنشأگرا براي تفسیر قانون اساسي با در نظر 

شود؛ چراكه با در نظر گرفتن هاي جدي مواجه ميگرفتن نتایج تحقیق حاضر، با چالش
جایگاه حقوقي متن قانون اساسي و تفسیر آن، مفسر قانون اساسي حق ندارد با اتخاذ نابرابري 

رویکردهاي غیرمنشأگرا بر جاي قانونگذار اساسي تکیه زند و مواردي فراتر از قانون اساسي را 
تحت عنوان تفسیر این قانون ارائه كند. از طرف دیگر، رویکردهاي منشأگرا نیز با اشکالات و 

ي رویکردهاي صورتي كه گزینهند، بهافراواني در مقام تفسیر قانون اساسي مواجه هايكاستي
گیرد، با این ناخواه پیش روي مفسر قانون اساسي قرار ميغیرمنشأگرا در موارد بسیاري خواه

وصف بازتعریف مباني توجیهي و چارچوب استفاده از رویکردهاي غیرمنشأگرا در نظام 
تواند مدخلي براي بررسي موضوع اخیر در د. تحقیق حاضر ميحقوقي ضروري خواهد بو

 .هاي آتي باشدپژوهش
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 هایادداشت
مراتب هنجارها قابل شناسایي است، از عنوان مباني فلسفي ترسیم هرم سلسلهمسائل مختلفي به .5

اي لهجمله جدا ساختن مباني اعتبار هنجارها از مسائل اخلاقي، اجتماعي و ... و نیز ترسیم شاك
هاي علوم انساني و اجتماعي، عنوان دانشي مستقل از سایر شاخهپوزیتیویستي براي دانش حقوق به

مراتب هنجارهاي حقوقي، در بُعد فني و تکنیکي، موضوع ترین آثار نظام سلسلهاما یکي از مهم
ین با رعایت نظم منطقي میان مدلول هنجارهاي حقوقي است كه مانع از تعارض هنجارهاي فرود

 شود.هنجارهاي فرازین مي

هاي ي اساسي در نظام حقوقي است. البته گاه رویهتفاسیر اجرایي قانون اساسي در واقع بخشي از رویه .2
كه نفعان و درصورتيها از سوي ذيحقوقي در اثر تکرار در زمان طولاني و عدم مخالفت با آن

عنوان هنجار دهند و بهان قرار گیرند، تغییر ماهیت ميالاجرا مورد عمل مجریي لازمعنوان یک قاعدهبه
 ،(8810) ناصر كاتوزیان،: ک.ر بیشتر يمطالعه براي. شوندمي شناسایي حقوقي نظام )هنجار عرفي( در

 .088-278 صص ،2 ج سوم، چ انتشار، سهامي شركت: تهران ،حقوق یفلسفه

منظور تفسیر اي كه در این شورا بهنگهبان، در جلسهي شوراي آقاي دكتر مهرپور، حقوقدان اولین دوره .9
اگر شوراي نگهبان طبق »گوید: برگزار شده بود چنین مي 8815قانون اساسي در سال  11مفاد اصل 

چهارم اعضا، اصلي از اصول قانون اساسي را تفسیر كرد، ظاهراً همه ]اعضاي با تصویب سه 11اصل 
عنوان تفسیر باشد، در حکم خود قانون اساسي دارید كه اگر به شوراي نگهبان[ متفقاً این را قبول

(، تهران: معاونت 8815) (5961 سال اول یدوره) نگهبان شورای مذاکرات مشروح ر.ک:«. است...
 .02تدوین تنقیح و انتشار قوانین و مقررات معاونت حقوقي ریاست جمهوري، چ اول، ص 

ي تغییرناپذیر بودن این منزلهي تفاسیر رسمي قانون اساسي بهعدم تجویز تجدیدنظرخواهي در زمینه .1
اشتباه خود پي تفاسیر نیست. چنانچه موجبات موجهي تغییر نظر تفسیري را ایجاب كند، مثلاً مفسر به

برد یا در اثر گذر زمان و حدوث شرایط جدید، موضوعي كه پیشتر تفسیر شده است، تغییر كند، 
 ر حکم باشد، از جهت نظري امکان تغییر نظر تفسیري وجود خواهد داشت.نحوي كه مستلزم تغییبه

ي بیشتر در این سازي مفسران مورد نقد نیز قرار گرفته است. براي مطالعهگونه به نقش قاعدهاعتقاد افراط .1
 زمینه ن.ک:

6. Sunstein, Cass .R and Vermeule, Adrian, (2002), “Interpretation and Institutions”, Journal 
of Law and Economics, No 156, p. 4. 

ي داخلي مجلس بررسي نهایي قانون اساسي جمهوري اسلامي نامهآیین 21تا  87براساس مواد  .4
ایران، براي رسیدگي مقدماتي به قانون اساسي، هفت گروه از نمایندگان آن مجلس تشکیل شده بود 

ي مجلس بررسي نهایي قانون نهادهاي واصله به دبیرخانهنویس قانون اساسي و پیشو مفاد پیش
هاي ي كار گروهها براي بررسي توزیع شده و نتیجهاساسي براساس محتوا، میان این گروه

تخصصي با طي فرایندهاي خاصي، براي بررسي و تعیین تکلیف نهایي از طریق شوراي هماهنگي 
 شد.در جلسات علني آن مجلس طرح مي
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ها بررسي و گانه، مجدداً در جلسات مشترک میان این گروههاي هفتار هر یک از گروهماحصل ك .8
ي كل امور فرهنگي و روابط عمومي اداره ر.ک:شده است. نتیجه به شوراي هماهنگي اعلام مي

 بررسی مجلس مذاکرات مشروح صورت از استفاده راهنمای (،8812)مجلس شوراي اسلامي
 ي كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، صاداره :رانته ،اساسی قانون نهایی
857.  

ي داخلي مجلس بررسي نهایي قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران، نامهآیین 81ي براساس ماده .3
عنوان عضو عنوان عضو اصلي و دو نفر بهشوراي هماهنگي مركب از سه نفر از نمایندگان به

 ي یادشده بر عهده داشته است.نامهت كه وظایف مختلفي را براساس آیینالبدل بوده اسعلي
ي قانون انتخابات مجلس بررسي نهایي قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران مصوب ر.ک: لایحه .51

 شوراي انقلاب. 7/2/8801
مي نویس قانون اساسي جمهوري اسلاي بیشتر در خصوص سیر تهیه و تدوین پیشبراي مطالعه .55

ي مجلس قم: دبیرخانه اساسی، قانون مستندات و مبانی(، 8811ایران ر.ک: ورعي، سید جواد )
 .827 -02خبرگان رهبري، چ اول، صص 

اعضاي شوراي نگهبان براي مدت شش سال »قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران:  12اصل  .52
ي از اعضاي هر گروه به قید شوند ولي در نخستین دوره پس از گذشتن سه سال، نیمانتخاب مي

 «.شوندها انتخاب مياي به جاي آنیابند و اعضاي تازهقرعه تغییر مي
طور متفاوت كه بر افراد و مصادیقش به است كلي يمفهوم، «كلي متواطي»در مقابل  «كلي مشکک» .59

د و این صدق این مفهوم، تفاوت وجود دار نظرو غیریکسان صدق كند؛ یعني میان مصادیقش از 
محمد بیشتر ر.ک: المظفر، يبراي مطالعه .كندبعضي بیشتر و بر بعضي كمتر صدق مي مفهوم، بر

 .72 ص چهارم، چ اسلامي، تبلیغات دفتر نشر :قم ،الفقهاصول رضا،
 «اساسی قانون اصول درخصوص مشورتی و تفسیری» نگهبان شورای نظریات مجموعهر.ک:  .51

 مركز تحقیقات شوراي نگهبان، چ دوم. :تهران، (8811) تذکرات و هااستفساریه انضمام به
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 و مآخذ منابع

 و عربی الف( فارسی
مراتب قوانین در نظام حقوقي جمهوري ي سلسلهمسئله»(، 8815ابوالحمد، عبدالحمید ) 

 .25-81، صص 22، ش حقوق و علوم سیاسی یی دانشکدهنشریه، «اسلامي ایران

، راهنمای استفاده از (8812گي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي)كل امور فرهن ياداره
كل امور  ي، تهران: ادارهصورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی

 فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، چ اول.
ز: رشید انصاریان، اهوا ي، ترجمهنهادهای سیاسی و حقوق اساسی(، 8811اردان، فیلیپ )

 دانشگاه شهید چمران، چ اول.
 مرتضي كلانتریان، تهران: آگه، چ دوم. ي، ترجمهحقوق یفلسفه(، 8815تروپه، میشل )

 های شورای نگهبان در ایران،بررسی تطبیقی کارویژه(، 8810اكبر )جعفري ندوشن، علي
 ، تهران: مركز اسناد انقلاب اسلامي، چ اول.فرانسه و آمریکا

، اصول حاکم بر تفسیر قانون اساسی در ایران و آمریکا(، 8812سین )جعفري، محمدح
 تهران: مجد، چ اول.

رویکردهاي تفسیر قانون اساسي با نگاهي به نظریات شوراي »(، 8818رضایي، حسین )خلف
 .18-78، صص 7، ش دانش حقوق عمومی، «نگهبان

 قم: جنگل، چ اول. ،قلمرو اجرا و تفسیر قواعد حقوقی(، 8818پژوه، مصطفي )دانش
، تهران: شهر قدرت مؤسس کاوشی در مبانی حقوق اساسی مدرن(، 8818دبیرنیا، علیرضا )

 دانش، چ اول.
، فرانسه و آمریکا سرگذشت قانون اساسی در سه کشور ایران،(، 8812زرنگ، محمد )

 تهران: مركز اسناد انقلاب اسلامي، چ اول.
القانون الدستوری )دراسة موجزة عن القانون  مبادی(، 2580سلیمان، اشرف ابراهیم )
 ۀ.ی، قاهره: المركز القومي للاصدارات القانونة(یاسیالدستوری و النظم الس

، تهران: حقوق اساسی و ساختار حکومت جمهوری اسلامی ایران(، 8811شعباني، قاسم )
 ونهم.اطلاعات، چ بیست

، صص 8ش ، حقوق اساسی، «سیسيي مؤسس و قواي تأتمایز قوه»(، 8818عباسي، بیژن )
18-852 . 
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ی تطبیقی در حقوق تضمین اجرای قانون اساسی، مطالعه(، 8812الله )الهدي، سید حجتعلم
حقوق و علوم سیاسي  يدكتري حقوق عمومي، تهران: دانشکده ي، رسالهایران و آمریکا

 دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقیقات.
 ، تهران: مجد، چ اول.مبانی حقوق اساسی(، 8817)عمید زنجاني، عباسعلي 

 ، تهران: میزان، چ اول.حقوق اساسی تطبیقی(، 8812عمید زنجاني، عباسعلي )

 ، تهران: میزان، چ دوازدهم.حقوق اساسی و نهادهای سیاسی(، 8818قاضي، سید ابوالفضل )

 .دوم چ دادگستر،: تهران ،اساسی حقوق هایبایسته ،(]الف[8870)قاضي، سید ابوالفضل 
 .اول چ دادگستر،: تهران ،عمومی حقوق در گفتارهایی ،[(ب]8870) سید ابوالفضل قاضي،

 ي، قم: دفتر تبلیغات اسلامي حوزهروش تفسیر قوانین کیفری(، 8871الدین )قیاسي، جلال
 قم، چ اول. يعلمیه

 شار، چ بیستم. شركت سهامي انت علم حقوق، تهران: یمقدمه(، 8872كاتوزیان، ناصر )
نویس قانون اساسي جمهوري اسلامي گذري بر تدوین اولین پیش»(، 8812كاتوزیان، ناصر )

 .881-880، صص 8ش ، حقوق اساسی، «ایران

 شركت سهامي انتشار، چ سوم. ، تهران:ی عمومیکلیات حقوق نظریه(، 8817كاتوزیان، ناصر )

کتاب ، «قانون اساسي و حقوق شهروندان ضرورت پاسداري از»(، 8812كدخدائي، عباسعلي )
 .281-222، صص 21، ش نقد

 جنگل، چ اول. ، تهران:در تکاپوی حقوق اساسی(، 8811اكبر )گرجي، علي

 ، تهران: جنگل، چ دوم.حقوق اساسی و ساختار نظام جمهوری اسلامی ایران(، 8818لطفي، اسدالله )
ی جمهوری اسلامی ایران )حقوق اساسی آشنایی با قانون اساس(، 8811مجیدي، محمدرضا )

 ، قم: دفتر نشر معارف، چ اول.جمهوری اسلامی ایران(

، تهران: سروش، چ حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران(، 8871الدین )مدني، سید جلال
 .2دوم، ج 

 ،حقوق اساسی و نهادهای سیاسی جمهوری اسلامی ایران(، 8811الدین )مدني، سید جلال
 یدار، چ پانزدهم.تهران: پا

(، تهران: معاونت تدوین 8815) (5961اول سال  یمشروح مذاکرات شورای نگهبان )دوره
 تنقیح و انتشار قوانین و مقررات معاونت حقوقي ریاست جمهوري، چ اول.

، سیر تدوین و تصویب قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران(، 8810فرد، محمدرضا )معین
 قلاب اسلامي، چ اول.تهران: مركز اسناد ان
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، تهران: حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران(، 8811، مرتضي و فرید محسني )اسفاد نجفي
 الهدي، چ هشتم.
ي مجلس خبرگان ، قم: دبیرخانهمبانی و مستندات قانون اساسی(، 8811ورعي، سید جواد )
 رهبري، چ اول.

 ان: وفادار، چ سوم.، تهرحقوق اساسی و تحولات سیاسی(، 8812وفادار، علي )
مراتب هنجارها در نظام حقوقي جمهوري اسلامي تأملي بر سلسله»(، 8811ویژه، محمدرضا )

 .81-0، صص 05، ش راهبرد، «ایران

 .2، تهران: میزان، چ ششم، ج حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران(، 8818هاشمي، سید محمد )

 امیركبیر، چ اول. ان:، تهرقانون اساسی برای همه(، 8870یزدي، محمد )

 قوانین و مقرراتب( 
 .22/2/8871ي داخلي شوراي نگهبان مصوب نامهآیین
 .88/0/8810ي داخلي مجلس بررسي نهایي قانون اساسي مصوب نامهآیین

 م.8101قانون اساسي جمهوري پنجم فرانسه مصوب 
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