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  عموميعموميحقوقحقوقدانشدانش  فصلنامهفصلنامهدودو
 علمي ـ پژوهشي

 41شماره ، 4931 و زمستان پاييز ،چهارمسال 
 شوراي نگهبان پژوهشكده صاحب امتياز:

 عباسعلي كدخدايي مديرمسئول:

 پيكسيامك ره :سردبير
 

 )به ترتيب حروف الفبا( اعضاي هيأت تحريريه

 دانشگاه تهرانحقوق خصوصي دانشيار  ،ـ محسن اسماعيلي

 دانشگاه تهران حقوق عمومي استاديار  ،ـ فيروز اصلاني

 دانشگاه تهرانحقوق جزا و جرم شناسي  دانشيار ،ـ غلامحسين الهام

 دانشگاه تهرانحقوق عمومي دانشيار  ،ـ محمدجواد جاويد

 دانشگاه تهرانحقوق جزا و جرم شناسي دانشيار  ،ـ سيدمحمد حسيني

 دانشگاه تهرانحقوق عمومي دانشيار  ،ـ ولي رستمي

 عضو پژوهشكده شوراي نگهبان و دانشگاه علوم قضايي و خدمات اداريحقوق خصوصي استاد  ،پيكسيامك ره ـ

 و عضو پژوهشكده شوراي نگهبان  ه تهراندانشگاحقوق عمومي استاد  ،ـ عباسعلي كدخدايي

 و عضو پژوهشكده شوراي نگهبان دانشگاه علوم قضايي و خدمات اداريحقوق جزا و جرم شناسي ار استادي ،فريد محسني ـ
 

 نيست. پژوهشكدهديدگاه شوراي نگهبان و  يهكنندمقالات اين فصلنامه لزوماً بيان
 است.ل مطالب تنها با ذكر كامل مأخذ مجاز نق

 

 ،نيا )خسرو سابق(شهيد دهقانيكوچه  ،قرني سپهبد شهيد خيابان ،تهران آدرس:
 پژوهشكده شوراي نگهبان ،21پلاك روبروي مسجد الرحمن،

 812ـ  00111808فكس:  812ـ  00111861 :نتلف 21261 -2641تهران  صندوق پستي:
 mag.shora-gc.ir E-mail: mag@shora-rc.ir :سامانه فصلنامهآدرس 

مكاتبات با دفتر فصلنامه  يهارسال مقاله و پيگيري روند داوري آن و همچنين كلي
 گيرد.صرفاً از طريق سامانه فصلنامه انجام مي

 ريال 888/18 قيمت:
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و پايگاه استنادي  mag.shora-gc.irاين فصلنامه در سامانه مخصوص خود به نشاني  -
 .گرددنمايه مي( ISCعلوم جهان اسلام )

محفوظ است و آن دسته از « دانش حقوق عمومي» يهكليه حقوق مادي براي فصلنام -
 خود در مجموعه مقالات، يا بخشي يهمنتشر يهنويسندگان محترمي كه در صدد انتشار مقال

 كتبي، موافقت دفتر فصلنامه را اخذ نمايند.از يك كتاب هستند، لازم است با ارائه درخواست

 

 حقوق عمومي نشدامشي فصلنامه خط

حقوق  يهدانش حقوق عمومي، انتشار مقالات علمي ـ پژوهشي در حوز يهمشي فصلنامخط

مقالات عمومي مبتني بر موازين اسلامي و قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران است. لازم است 

 مرتبط باشد. تحليل نظرات و تجارب حقوقي« حقوق عمومي»در جهت پيشرفت مطالعات مربوط به 

 باشد.مشي ميحقوق عمومي با برخورداري از رويكرد نقد علمي از رئوس اين خط يهبا حوز

 محورهاي اين فصلنامه )اعم از مطالعات نظري و ناظر به يك يا چند كشور( عبارتند از:

 سازي مبتني بر موازين اسلامي و قانون اساسي جمهوري اسلامي ايراننظام يهـ مطالع

هاي شوراي نگهبان در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران جايگاه كارويژهنقش و  يهـ مطالع

 و بررسي نهادهاي مشابه

 مباني، نظريات، ساختار و كاركرد دولت يهـ مطالع

 ابزارهاي كنترل حقوقي قدرت، بازنگري و ارتقاء آن يهـ مطالع

 فقه حكومتي يهـ مطالع

 ديني سالاريـ جايگاه مشاركت مردم در ايجاد مردم

 گذاري و نظارت بر عملكرد دولتـ مقررات

 

 راهنماي نگارش مقالات

 (mag.shora-gc.irاز نويسندگان محترم، با رعايت نكات زير مقالات خود را از طريق سامانه فصلنامه )

 موارد زير در آنها مراعات شده باشد:گيرند كه صرفاً مقالاتي در نوبت ارزيابي قرار مي ارسال نمايند.

 طور كامل و به صورت زير در ابتداي مقاله ذكر شود:خانوادگي و مشخصات نويسنده / نويسندگان بهنام و نام .1

 در صورت تعدد نويسندگان، حتماً نويسنده مسئول مشخص گردد.. 1-1

 كشور ـشهر  ـ رتبه دانشگاهي ـ گروه علمي ـ دانشكده ـ دانشگاه. 1-2

 ان نوشته شود.آدرس ايميل نويسنده / نويسندگ. 1-3

ترين نتايج و روش تحقيق و مهم موضوع مقاله، سؤال وواژه و در بردارندۀ 222داراي  چكيده مقاله .2

 كليدواژه( باشد. 8تا  5فهرستي از واژگان كليدي )

 پژوهش، سؤال تحقيق، دلايل ضرورت تحقيق، تبيين روش تحقيق، يهمقدمه مقاله حاوي موضوع و مسئل .3

 مرور ساختار مقاله باشد. و وضوع و ادبيات تحقيق م يهپيشين يهارائ

 نتيجه مقاله حاوي پاسخ به سؤال تحقيق و ارزيابي آن باشد. .4
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 شده به شكل زير آورده شود:قول يا موضوع استفادهدر پايان نقل  و منابع و مآخذ، در متن مقاله به ارجاع .5

 (.25شماره آيه(. مثال: )حديد:  . قرآن كريم: )نام سوره،5-1

منابع فارسي: )نام خانوادگي مؤلّف، سال نشر، جلد: صفحه ـ بدون درج مخفف ص(؛ مثال: . 5-2

 (.83: 2، ج1331)حسيني، 

 (.Plantinga, 1998, vol 2: 31منابع لاتين: )صفحه، جلد، سال نشر، نام خانوادگي مؤلفّ(؛ مثال: ). 5-3

( Ibid, op.citربرد كلمات همان، پيشين و... )شود و از كاتكرار ارجاع يا اسناد مثل بار اول بيان  .1

 خودداري شود.

 )داخل قلاب( سال بيش از يك اثر انتشار يافته باشد، با ذكر حروف الفبااي در يك چنانچه از نويسنده .3

 (. در چنين مواردي،85 :2]الف[، ج1331 مثال: )حسيني، پس از سال انتشار، از يكديگر متمايز شوند.

 گردد.بع نيز حرف مذكور در داخل قلاب پس از سال انتشار ذكر ميدر فهرست منا

معادل انگليسي اسامي خاص يا اصطلاحات )در صورت لزوم( با  تمام توضيحات اضافي و همچنين .8

به ها مثل متن مقاله، ، در انتهاي متن مقاله آورده شود )ارجاع و اسناد در يادداشت«هايادداشت»عنوان 

 [ خواهد بود(.5دمتني ]بنروش درون

 :صورت زير ارائه شوددر پايان مقاله، فهرست الفبايي منابع فارسي و لاتين به  .9

 ارسي و عربي و سپس منابع لاتين.ابتدا منابع ف. 9-1

، نام مترجم، محلّ انتشار: نام ناشر، نام كتاب: نام خانوادگي، نام نويسنده )تاريخ چاپ(، كتاب. 9-2

 نوبت چاپ، جلد.

 ،نام نشريه، «عنوان مقاله»خانوادگي، نام نويسنده )سال انتشار(،  : نامله مندرج در مجلاتمقا. 9-3

 دوره نشريه، شماره نشريه، صفحات مقاله.

خانوادگي و نام نويسنده )تاريخ چاپ(: : نامهاالمعارفمقاله مندرج در مجموعه مقالات يا دايره. 9-4

 ، محل انتشار: نام ناشر، نوبت چاپ، شماره جلد، صفحات مقاله. ، نام ويراستارنام كتاب، «عنوان مقاله»

معادل  اًتمام سندگان،نام و مشخصات نويسنده/نويها، كليدواژهو  ترجمۀ انگليسي عنوان مقاله، چكيده .12

 همراه مقاله ارسال گردد. فارسي آنها

، كتابنامه  TimesNewRoman11))لاتين BLotus12، متن مقاله با قلم Word 2223مقاله در محيط  .11

BLotus11 لاتين((TimesNewRoman12  ها و يادداشتBLotus12 لاتين((TimesNewRoman9 

 حروفچيني شود.

ترتيب اعداد در عناوين فرعي مثل حروف از  گذاري عددي باشد.عناوين )تيترها( با روش شماره .12

و... ـ تيترهاي  2-1، 1-1با و... ـ تيترهاي فرعي  2، 1راست به چپ تنظيم شود )تيترهاي اصلي با 

 و پس از آن با حروف ابجد باشد(. و... ـ 2-1-1، 1-1-1تر با فرعي

 كلمه بيشتر نباشد )از ابتداي مقاله تا پايان فهرست منابع(. 3522كلمه كمتر و از  4522حجم مقاله، از   .13

 مقاله ارسالي نبايد در هيچ مجله داخلي يا خارجي چاپ شده باشد. .14

 الي نبايد همزمان به ساير مجلاّت فرستاده شده باشد.مقاله ارس .15
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حدود صلاحيت مجلس شوراي اسلامي در مقام تفسير قانون از منظر شووراي   ■
 1 ....................................................................................................................................... نگهبان

 حسن بانشي، زاده جواد تقي ● 
 

ي رويوارويي ماككيوت وصوصوي و    در زمينو   شوراي نگهبوان رويكرد فقهاي  ■
 23 ...................................................................................... ايروي  يمنفعت عمومي؛ مطاكع 

 حسن امجدیان، محمدرضا ویژه ● 
 

اکم اسلامي در تبديل مجازات رجم با نگوایي بو  نظریواي شووراي     اوتيار ح ■
 47 ................................................................................................................................... نگهبان

 ، مصطفي مسعودیانمحمدرضا امامسید محمد اسحاقي، ● 
 

 نظام حقوقي حاکم بر رسيدگي مجدد آراي یيأت عمومي ديوان عداكت اداري ■

 69 ............. قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عداكت اداري( 19و  19)بررسي مواد 
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 99 ......................................................... ي قضايي ؛ از نفي تا اثباتشأن قضايي رئيس قوه ■
 حسین آئینه نگیني، خیرالله پروین ● 

 

تصووووي   در اسووولامي شووووراي مجلوووس صووولاحيت ابهاموووات بررسوووي ■
 113 .................................... نگهبان شوراي یاينظر ب  نگایي با اكملليبين یاينام موافقت
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حدود صلاحيت مجلس شوراي اسلامي در 
 مقام تفسير قانون از منظر شوراي نگهبان

 
 **2 حسن بانشي، *1 زادهجواد تقي

 

 ايران ، مازندران،دانشیار دانشکده حقوق و علوم سیاسي دانشگاه مازندران. 1
 ايران ، مازندران،مازندران دانشگاه عمومي حقوق ارشد کارشناس. 2

 

 3/11/1314: رشيپذ  11/6/1314: افتيدر

 يدهكچ
تبیین و تحلیل حدود صلاحیت مجلس شورای اسلامي در مقام تفسیر قانون  ی حاضرموضوع مقاله

مفسر قانون عادی  عنوانبهاز منظر شورای نگهبان است. پرسش اين است که مجلس شورای اسلامي 
روش . استن اساسي مواجه مفسر و ناظر قانو عنوانبهيي از نظر شورای نگهبان هاتيمحدودبا چه 

که از منظر شورا،  دهديمشورای نگهبان نشان  تحلیلي است. بررسي نظرهای -وصیفي تحقیق، ت
تفسیری  دارد. شورای نگهبان با صدور نظرمجلس در مقام تفسیر قوانین عادی صلاحیت مطلق ن

قانون اساسي اعلام  73تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون را مغاير با اصل  7/3/1337مورخ 
قانون اساسي ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون  73کرده است و حال آنکه از اصل 

. از نظر شورا عطف به ماسبق شدن تفسیر مجلس از قوانین محدود به مواردی است شودينمبرداشت 
صحت تفسیر که موضوع مختومه نباشد و رعايت حقوق مکتسب اشخاص يکي ديگر از شرايط 

، گاهي تفسیر صحیح مجلس از قوانین متضمن تقنین جديد علاوهبهقانون توسط مجلس است. 
نیست، اما به اين دلیل که با تفسیر مجلس مغايرت محتوای قانون اصلي با شرع يا قانون اساسي 

 .دشويمآشکار شده است، توسط شورای نگهبان مغاير با قانون اساسي يا شرع اعلام 

 تفسیر، تقنین، شورای نگهبان، قوانین عادی، مجلس شورای اسلامي. :هاژهدوايلك
 

                                                                                                                                                       
E-mail: Jtaghizadehd@yahoo.com                                                                                 * مسئول يهنويسند    

 Baneshi.hasan@gmail.com E-mail:** 

mailto:Jtaghizadehd@yahoo.com
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 مقدمه
اجتماعي انسان  زندگي، های نامحدودمنابع محدود و خواسته، تکوين تمدّن بشریر در سی»

حل عنوان تنها راهقانون به ،را به صحنه دائمي اختلافات مبدل ساخته و موجب شده است
فق محدود انديشه مقنن و ااما  شود. ترين مؤلفه نظم جوامع شناختهادیپايدار منازعات و بنی

پاسخ  سبب اجمال يا سکوت متن،آورد که بهتحولات مستمر اجتماعي مسائلي را پديد مي
قانونگذار هر اندازه که . (191: 1337، نیکوگفتار صفا« )توان در قانون يافتها را نميآن

تمام زوايا را در نظر بگیرد  تواندينمضوع احاطه داشته باشد، باز و دقیق باشد و به مو سنجنکته
، علاوهبهي کند. نیبشیپمردم با موضوع قانون را  یمسائل مربوط به زندگي روزانه یو همه

و هر روز ممکن است مسائل  ابدييمتغییر  کمکممقتضیات و شرايط زماني وضع قانون 
وشن مربوط به چند سال قبل برای امروز در تطبیق با جديدی پیدا شود که قانون صريح و ر

در برابر اين مشکلات يا بايد قانون  (.213 - 212: 1391مصاديق مبهم جلوه کند )کاتوزيان، 
رو هر گاه الفاظ قانون مجمل باشد و از جديد وضع کرد يا از تفسیر استفاده نمود. ازاين
ی که چند اگونهبهمبهم باشند،  کاررفتهبهت عبارات قانون معنای مشخص مفهوم نشود يا کلما

 (. 139: 1339)مدني،  دشويممعني را برسانند، با شرح و تفسیر اجمال و ابهام برطرف 
از تبیین کلام اعم از لفظ و معنا و ظهر و بطن آن  است تفسیر به معنای عام آن عبارت

است که آن را وضع کرده است،  (. بهترين نهاد برای تفسیر قانون مرجعي31: 1331)ناصحیان، 
زيرا مقنن بیش از هر نهاد ديگری با قانون آشنايي دارد و به وجوه مختلف آن واقف است و 

های مجمل يا مبهم قانون را روشن و بخش توانديمرو در مقام تفسیر بهتر از هر مرجعي ازاين
، با دگیريمانون انجام حدود و ثغور آن را مشخص کند. تفسیر قانوني که توسط نهاد واضع ق

و  133: 1333؛ هاشمي، 217: 1391است )کاتوزيان،  ترموافق گانهسهاصل تفکیک قوای 
 ی(. از همین رو قانونگذار اساسي جمهوری اسلامي ايران تفسیر قوانین عادی را بر عهده219

 مجلس از طريق مقننه یقوه اعمال»قانون اساسي  23قرار داده است. مطابق اصل  هاآنواضع 
در  عادی و تفسیر قوانین شرح»قانون اساسي  73 اصلو براساس « است اسلامي شورای

تفسیر قانون دارای همان اعتبار قانون اصلي است و  .«است اسلامي شورای مجلس صلاحیت
شورای  ديیتأبه همین سبب لازم است مراحل تصويب قانون در مجلس را سپری کند و به 

(. لزوم بررسي مصوبات تفسیری مجلس 212: 1333نگهبان برسد )نجفي اسفاد و محسني، 
 قانون اساسي 91قانون اساسي است. به موجب اصل  91توسط شورای نگهبان مستند به اصل 

 نگهبان شود. شورای فرستاده نگهبان شورای بايد به اسلامي شورای مجلس مصوبات کلیه»
و  اسلام بر موازين از نظر انطباق وصول روز از تاريخ ده را حداکثر ظرف آن است موظف



 
 
 

 حدود صلاحيت مجلس شوراي اسلامي در مقام تفسير قانون از منظر شوراي نگهبان 
 

 

3 

 مجلس نظر به تجديد را مغاير ببیند برای آن قرار دهد و چنانچه مورد بررسي اساسي قانون
رو مصوبات تفسیری مجلس از ازاين .«اجرا است قابل مصوبه صورت بازگرداند. در غیر اين

بايد برای شورای نگهبان فرستاده  اند،عادی به اين دلیل که از جمله مصوبات مجلس قوانین
شوند و شورای نگهبان بايد تفسیر مجلس را در صورت مغايرت با قانون اساسي يا شرع برای 

 21/2/1332مورخ  9111 یشماره رداند. شورای نگهبان نیز در نظرتجديد نظر به مجلس بازگ
قانون اراضي شهری به  11 یماده 2ی و تبصره 12، 11، 9یر قانوني مواد طرح تفس یدرباره

لزوم ارسال مصوبات مربوط به تفسیر قوانین توسط مجلس شورای اسلامي برای شورای 
 (.212: 1391زاده و همکاران، نگهبان تصريح کرده است )ن.ک: موسي

عادی را بیان داشته است  قانون اساسي صرفاً صلاحیت مجلس برای تفسیر قوانین 73اصل 
ی احتمالي پیش روی مجلس هاتيمحدودو در مورد جزيیات کار مجلس در اين خصوص و 

جا که شورای نگهبان مفسر قانون اساسي و پاسدار ی ندارد. از آنااشارهمنظور تفسیر قانون به
حیت ی احتمالي بر صلاهاتيمحدودقانون اساسي در برابر مصوبات تفسیری مجلس است، 

دست آورد. مجلس شورای اسلامي گاهي شورای نگهبان به از نظرهای توانيماخیر مجلس را 
شورای نگهبان در مقام  . بررسي نظرهایدکنيمدر مقام تفسیر قانون قواعد جديدی وضع 

ی اهيروی ریگشکلتفسیر قانون اساسي و نظارت اساسي بر مصوبات تفسیری مجلس حاکي از 
« ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون»از آن با عنوان  توانيماساسي است که 

 تفسیر، از مقصود»: دارديماعلام  7/3/1337تفسیری مورخ  ياد کرد. شورای نگهبان در نظر
 ،نیست قانون ابهام رفع که مواردی در قانون توسعه و تضییق بنابراين است مقنّن مراد بیان

(. تا پیش از صدور اين نظريه اگر 113: 1391اساسي،  ی)مجموعه «شودنمي تلقي تفسیر
مغايرت  سبب، بهکرديمشورای نگهبان ايرادی به تقنین مجلس در مقام تفسیر قانون وارد 

تفسیری  (. پس از نظر1بوده است ) 73اصل  جزبهمحتوای آن با شرع يا اصول قانون اساسي 
 73ذاری جديد مجلس در مقام تفسیر قانون را مغاير با اصل مذکور شورای نگهبان قانونگ

قانون اساسي ظاهر شده  یيک رويه صورتبهکه اين نظر با تکرار  دکنيمقانون اساسي اعلام 
(. به نظر شورای نگهبان عطف به ماسبق شدن تفسیر مجلس از قانون محدود به 2است )

ر قانون بايد با رعايت حقوق مکتسب ( و تفسی3مواردی است که موضوع مختومه نباشد )
(. گاهي شورای نگهبان تفسیر صحیح مجلس از قوانین را که حاوی 1اشخاص انجام گیرد )

تقنین جديد نبوده، مغاير با قانون اساسي يا شرع اعلام کرده است. ايراد شورای نگهبان به 
صلاحیت مجلس  ی مورد نظر شورا برهاتيمحدود یچنین مصوبات تفسیری مجلس در دسته

، زيرا ايراد شورای نگهبان به اين دلیل است که قانون اصلي ردیگينمجهت تفسیر قانون قرار 
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مغاير با قانون اساسي يا شرع بوده و مغايرت آن با شرع يا قانون اساسي با تفسیر مجلس 
  (.2آشکار شده است )

 37. مغايرت تقنين در مقام تفسير با شرع يا اصولي غير از اصل 1
 قانون اساسي

 73برخي از مصوبات تفسیری مجلس که با ايراد مغايرت با شرع يا اصولي غیر از اصل 
 .ندبه شرح زير ،اندشدهقانون اساسي توسط شورای نگهبان مواجه 

 قانون اراضي شهري 11و  11. تفسير مواد 1-1
ن الکمادر خصوص الزام  27/12/1331قانون اراضي شهری مصوب  12و  11، 9مواد 

به اين نهادها  هاشهرداریمورد نیاز دولت يا  هایزمین به فروشباير و داير شهری  هایزمین
 هایزمین اندموظفباير و داير شهری  هایزمینمالکین »اين قانون  9 ی. به موجب مادههستند

قانون نیز اين  11 یماده«. بفروشند هاآنرا با تقويم دولت به  هاشهرداریمورد نیاز دولت يا 
از تاريخ تصويب اين قانون هر گونه تصرف و تجاوز به اراضي شهری متعلق يا : »داردميمقرر 
هر گونه نقل و انتقالات به  يا احداث هر گونه بنا و يا هاشهرداریبه دولت و  شدهمنتقل

 موجب اسناد عادی يا رسمي و تفکیک و افراز آن اراضي و يا هر گونه عملي بر خلاف اين
وزارت مسکن و »قانون اراضي شهری  12 یماده، مطابق علاوهبه«. شودقانون جرم شناخته مي
های صالحه معرفي و از ها بايد اين متجاوزين را به دادسرا و دادگاهشهرسازی و شهرداری

دخالت مستقیم قوای انتظامي رفع تصرف و تجاوز نموده و بر  اراضي مورد تصرف و تجاوز با
قانون  12و  11تفسیر مجلس از مواد  .«قرار دهد هاشهرداریدر اختیار دولت يا  حسب مورد

منظور اين است که تصرف و تجاوز  12و  11 در مواد»اراضي شهری به شرح ذيل بوده است: 
و هر گونه عملي بر خلاف اين قانون شامل تصرف و بنا و احداث ساختمان در زمین خود 

)مجموعه نظرات شورای « شوديمو شهرسازی هم شخص بدون رعايت ضوابط مسکن 
متعلق يا »عبارت تصرف و تجاوز به اراضي شهری  11 ی(. در ماده113: 1391نگهبان، 

« زمین خود شخص»تصريح شده و اين عبارت شامل « هایشهرداربه دولت و  شدهمنتقل
ع تقنین جديد بوده در واق مذکورتفسیر  روازاينکه در تفسیر مجلس ذکر شده است.  شودينم

. شورای نگهبان توجهي داديمشمول قانون را گسترش  یاست که مجلس از اين طريق حوزه
دلیل مغايرت با شرع رد بلکه آن را به ،تفسیری مجلس نکرد یبه تقنین جديد بودن مصوبه

ست در که در رابطه با دخالت قوای انتظامي ا 12تفسیر ماده »نظر شورای نگهبان  براساسد. کر
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زاده و )موسي« با موازين شرعي منطبق نیست باشديممواردی که طرف مدعي حقي برای خود 
 (.212: 1391همکاران، 

 هاي انقلابقانون صلاحيت دادسراها و دادگاه 1. تفسير بند 1-2
 11/2/1332 مصوب انقلاب یهادادگاه و دادسراها تیصلاح حدود قانون براساس

قانون  2در بند  المالتیباز جمله عنوان غارت  عنوان شش تحت ميراج از یتعداد به يدگیرس
 یمسئلهپس از تصويب قانون مذکور، . قرار گرفت انقلاب یهادادگاه و دادسراها در صلاحیت

 استرداد به نسبت و گرفته هابانک از گذشته ميرژ نامتنفذ و دارانهيسرما از یاریبس که ييهاوام
 د.شمطرح  المالتیب به هاآن استرداد و بازپرداخت و وصول ینحوه و دندبو دهکرن اقدام هاآن

 استرداد عدم و شده آن در که يانفعالات و فعل و هاوام نيا گرفتن ینحوه داشت اعتقاد دولت
 دولترو ازاين. شود يدگیرس انقلاب یدادسرا در ديبا که است المالتیب غارت واقع در ،آن

 یمصوبه اما ،کند حل ياسلام یشورا مجلس از ریتفس گرفتن با ار موضوع برآمد درصدد
 راجع(. مصوبه 13: 2ج ،1371 مهرپور،) گرفت قرار نگهبان یشورا راديا مورد تفسیری مجلس

 يافتيدر یهاوام به نسبت انقلاب یهادادگاه و دادسراها تیصلاح قانون 2 بند شمول به
 با که يوجوه» :داشتيم مقرر 3/3/1332 مصوب هابانک از گذشته ميرژ وابستگان و نامتنفذ
 با و زمان آن موجود يقانون ضوابط تيرعا بدون گذشته ميرژ وابستگان توسط وام عنوان
 المالتیب غارت حکم در دهينگرد مسترد و است شده افتيدر يدولت یهابانک از نفوذ اعمال

مورخ  9331 یشماره ینامه در نگهبان یشورا. «باشديم انقلاب یدادسراها تیصلاح در و
 نکهيا به نظر يشرعموازين  لحاظ از -1»اعلام کرد:  مذکور يقانون ریتفس یدرباره 13/3/1332

 المالتیب غارت عرفاً نباشد معلوم آن ءادا عدم قصد کهيدرصورت مذکور صورتبه وام گرفتن
 .دینرس فقها اکثر ديیتأ به و ندارد يشرع یمبنا المالتیب غارت به آن الحاق شودينم محسوب

 با رندهیگوام که شوديم یموارد شامل ریتفس اطلاق نکهيا به نظر ياساس قانون لحاظ از -2

 ريمغا (1)ياساس قانون 139 اصل با آرا تياکثر با نباشد پرداخت از مستنکف يفعل تمکن

اما  ،ده بودکر تقنین جديد مذکورتفسیری  ی. مجلس شورای اسلامي در مصوبه«شد شناخته
تفسیری مزبور را مغاير با شرع و  یشورای نگهبان بدون توجه به تقنین جديد مجلس مصوبه

، 7/3/1337تفسیری مورخ  ن اساسي اعلام کرد. با صدور نظرقانو 73اصلي غیر از اصل 
قانون  73شورای نگهبان صرف تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون را مغاير با اصل 

  اعلام کرده است.اساسي 
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 قانون اساسي 37. مغايرت تقنين در مقام تفسير با اصل 2
ضمني به مغايرت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون با  طوربهشورای نگهبان ابتدا 

خويش به ممنوعیت تقنین جديد در مقام  در نظرهای جيتدربهده اما کرقانون اساسي اشاره 
 .تفسیر قانون تصريح کرده است

 ضمني شوراي نگهبان به ممنوعيت تقنين در مقام تفسير ي. اشاره2-1
خويش مبني بر ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام  نخستین بار شورای نگهبان نظر

مقننه در قانون  یقوه یتفسیر قانون را در خصوص طرح تفسیر قانوني راجع به تعیین نماينده
د. تفسیر قانوني کراعلام  11/11/1337ران مصوب جمهوری اسلامي اي یمایصداوس یاداره

به شرح زير بود:  مایصداوس یمجلس در خصوص تعیین نماينده توسط مجلس برای اداره
چنانچه دوره مجلس خاتمه يافته و دوره جديد شروع شود نماينده قوه مقننه که به موجب »

سال در دوره قبل انتخاب  2عضو شورای سرپرستي به مدت  عنوانبه مایصداوسقانون اداره 
نماينده قوه  عنوانبهدر دوره جديد  تواندينمشده و مدت عضويت او هم منقضي نشده است 

شورای «. مقننه عضو آن شورا باشد و مجلس نسبت به انتخاب نماينده اقدام خواهد کرد
 یمایصداوسقانون اداره  1نظر به اينکه در ماده »د: کراعلام  مذکورتفسیر  ینگهبان درباره

مجلس شورای اسلامي که مدت تصدی  3/11/1329جمهوری اسلامي ايران مصوب 

ابهام، اجمال و کلیتي ملحوظ  گونهچیه (2)دو سال تصريح شده است گانهسهنمايندگان قوای 

قانون اساسي مغايرت  73نیست مورد مذکور در مصوبه از مصاديق تفسیر نبوده و با اصل 
 استشورای نگهبان بیان داشته (. 233: 11، ج1332شورای نگهبان،  )مجموعه نظريات« دارد

در  گانهسهدر خصوص مدت تصدی نمايندگان قوای  مایصداوس یقانون اداره 1 یکه ماده
ی بدون ابهام و صريح است و نیازمند تفسیر نیست. مصوبه مایصداوسشورای سرپرستي 

برای تفسیر آن ضرورت نداشته است.  شمول قانون بوده که البته یمجلس تضییق دايره
دلیل کوتاه کردن به مایصداوس یقانون اداره یتفسیری مجلس درباره یعبارت ديگر، مصوبهبه

جديد انجام داده مذکور در قانون اصلي در قالب تفسیر قانون، در واقع تقنین  یدوساله یدوره
 مراد مقنّن مقصود از تفسیر، بیان»شورای نگهبان  7/3/1337تفسیری مورخ  است. مطابق نظر

 ، تفسیر تلقينیست قانون ابهام رفع که مواردی در قانون و توسعه تضییق بنابراين است
که  شوديمبرداشت  نیچنشورای نگهبان  (. از نظر113: 1391اساسي،  ی)مجموعه« شودنمي

ابهام گاهي توسعه يا تضییق قانون  تفسیر قانون همان رفع ابهام از قانون است و برای رفع
بیان شود که برد مفاد قانون از  یاگونهبهيعني ممکن است نظر قانونگذار ؛ گردديمضروری 
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عبارت ديگر، (. به13: 1373شود )مهرپور،  ترکوتاه اشدامنهبیشتر گردد يا  شدهيمآنچه تصور 
اما اين  ،تضییق قانون لازم باشد در مقام تفسیر و رفع ابهام از قانون ممکن است توسعه و

وضعیت متفاوت از وضعیتي است که در شرايط صراحت قانون، توسعه يا تضییقي در آن ايجاد 
 23/3/1379مورخ  1221/21/79 یشماره ن با تبعیت از همین ملاک در نظرشود. شورای نگهبا

مجلس شورای  یه، مصوبينیتأمقانون اقدامات  13و  12مواد  یدر خصوص طرح استفساريه
مذکور در قانون  «یسسهؤم»مطبوعاتي و روزنامه را از شمول عنوان  یسسهؤاسلامي را که م

دلیل ايجاد تضییق در شمول قانون و عدم شمول عنوان تفسیر بر آن، خلاف به ،دکريمخارج 
 21393/31/33 یشماره ورای نگهبان در نظر، شعلاوهبهقانون اساسي اعلام کرد.  73اصل 

قانون انتخابات مجلس  31 یماده یاستفساريه يتيدوفورطرح  یدرباره 9/11/1333مورخ 
که ممنوعیت الصاق و نصب پوستر در قانون را تفسیری مجلس  یشورای اسلامي، مصوبه

قانون اساسي تشخیص داد )نک.  73، خلاف اصل داديماصلي را به چاپ آن توسعه 
 (.313 - 311: 1391زاده و همکاران، موسي

قانون به ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر  مذکور شورای نگهبان در نظرهای
ين ا ديمؤاين منظور را دريافت کرد.  توانيمشورا  اما از کلیت نظرهای ،تصريح نداشته است

شورای نگهبان در خصوص مصوبات تفسیری مجلس از  برداشت موارد متعددی از نظرهای
تقنین مجلس در مقام تفسیر را  صراحتبهقانون اساسي  73ه با استناد به اصل قوانین است ک

  ده است.کرمغاير با قانون اساسي اعلام 

 . نظر صريح شوراي نگهبان مبني بر ممنوعيت تقنين در مقام تفسير2-2
دلیل تقنین جديد به صراحترا به هاآنبرخي از مصوبات تفسیری مجلس که شورای نگهبان 

 .ندقانون اساسي اعلام کرده است به شرح زير 73در مقام تفسیر قانون مغاير با اصل  مجلس

 قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور 22 يمادهتفسير . 2-2-1
 ریتفس مقام درمجلس  نیتقن تیممنوع بر يمبن نگهبان یشورا حيصر نظرنخستین بار 

قانون تشکیلات، وظايف و انتخابات  23 یماده یقانون در خصوص طرح استفساريه
 مذکورقانون  23 یماده 2و  1د. بندهای شاعلام  22/9/1331شوراهای اسلامي کشور مصوب 

ترتیب از عضويت در شوراهای اسلامي در سراسر کشور و در تعدادی از مقامات را به
استعفا  يشاز سمت خو نامثبتقبل از  آنکهمگر  ،کردنديممنع  تشانيمأمورمحل  یهاحوزه

ترتیب زير اين قانون به 23 یماده یاستفساريه در آن پست شاغل نباشند. وجهچیهبهد و نکن
پس از  23ماده  2و  1آيا ممنوعیت تصدی مناصب اداری مذکور در بندهای : »شدمطرح 
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وده است که . منظور از استفساريه اين ب؟«نیز تسری دارد يا خیر ادشدهيعضويت در شوراهای 
آيا اعضای شوراهای اسلامي محلي در زمان عضويت در شورا نیز مانند زمان داوطلبي در 

؟ اندشدهمنع  23 یماده 2و  1بندهای انتخابات شوراها از تصدی مناصب اداری مذکور در 
بلي، عضويت همزمان در شوراهای اسلامي »د: شپاسخ مجلس به اين پرسش به شرح زير بیان 

منافات دارد و در صورت ادامه مسؤولیت اداری  23مناصب اداری مذکور در ماده  با تصدی
 مجموعه« )شوندمزبور، افراد فوق از عضويت در شوراهای اسلامي مستعفي شناخته مي

 (.212: 11ج، 1391 نگهبان، شورای نظريات
 موجب به .شود ریتفس آن اهداف به توجه با قانونيکي از قواعد تفسیر قانون آن است که 

 يبررس و بيتصو از شیپ وضع به مراجعه با توانديم مفسر قانون ابهام موارد در قاعده نيا
 ،است دهیرس بيتصو به آن ييجوچاره و تدارک منظوربه مزبور قانون که ينواقص و خلل

 چنین یارائه دلیل ظاهراً(. 93:  1373)امیدی،  ديبرآ مقنن مراد کشف و ابهام رفع درصدد

اهدافي مانند حفظ استقلال صاحبان مشاغل و  نیتأمتوسط مجلس شورای اسلامي  فسیریت
 از احتراز( يا 29: 1333زاده، محوله )نک. تقي یهاتيمأمور ترمطلوبمقامات عمومي و انجام 

 يشخوو جايگاه  مقام از يا اعضای شوراهای اسلامي اداری مناصب صاحبانی استفاده سوء

ديد تصاحب بیش از يک پست يا مقام در ساختار اداری و سیاسي ممکن تربيبوده است. 
و استبداد، تفريط در  يانحصارطلباست عواقب سوئي مانند وقفه در کارها، اعمال نفوذ، 

 در پي، افزايش بیکاری، تضییع حقوق مردم و تبعیض را هاتیمسئولعمومي، لوث  یبودجه
 (.11: 1333داشته باشد )هاشمي، 

قانون تشکیلات، وظايف و انتخابات شوراهای  23 یماده یتفسیری مجلس درباره یمصوبه
رو شورای نگهبان و ازاين شدينمکه از آن استنباط  دکريمی را به قانون اضافه اقاعدهاسلامي کشور 

در صورت ادامه مسوولیت اداری مزبور، افراد فوق از »عبارت  واحدهمادهقسمت اخیر »اعلام کرد: 
از اين جهت که تفسیر قانون سابق نیست « شونديمضويت در شوراهای اسلامي مستعفي شناخته ع

 نگهبان، شورای نظريات مجموعه« )قانون اساسي شناخته شد 73بلکه تقنین جديد است مغاير اصل 
در شوراهای اسلامي با  همزمانعبارت ديگر، شورای نگهبان منافات عضويت (. به213: 11ج ،1391
ي رفع ابهام و تفسیر قانون تشخیص داد درستبهقانون را  23 یی مناصب اداری مذکور در مادهتصد

تفسیری مجلس مغاير با قانون  یرو اين بخش از مصوبه. ازاينکنديم نیتأمکه اهداف مقنن را نیز 
ور را ی اداری مزبهاتیمسئول یتفسیری مجلس که ادامه یاساسي اعلام نشد. اما بخش دوم مصوبه

شد که به نظر ي تقنین جديد تلقي ميدرستبه، شناختيماستعفای از عضويت در شوراهای اسلامي 
 قانون اساسي مغايرت داشته است. 73شورای نگهبان با اصل 
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 قانون مديريت خدمات كشوري 111 يماده و 11 يماده 3ي . تفسير تبصره2-2-2
ذيل مديريت سیاسي  یهاسمت: »دارديممقرر  قانون مديريت خدمات کشوری 71 یماده

شوند و امتیاز شغلي مقامات مذکور در اين ماده به مقام شناخته مي عنوانبهمحسوب شده و 
 اول معاون – ب .امتیاز( 13111) قوه سه رؤسای –الف  : گردديمشرح زير تعیین 

...  ( امتیاز.17111) نگهبان شورای اعضای و اسلامي شورای مجلس رئیس نواب ،جمهورسیرئ
سیاسي  یهاتيريمدسال در پست  مقامات مذکور در اين ماده که حداقل دو -3تبصره . .... 

تری منصوب به سمت پائین کهيدرصورتانجام وظیفه نموده يا بنمايند پس از تصدی مقام 
در مسؤولیت جديد از هشتاد درصد  هاآن مستمر العادهفوقشوند، چنانچه حقوق ثابت و 

هشتاد  التفاوت تاباشد به میزان مابه العاده مستمر وی در پست قبلي کمترفوق وق ثابت وحق
عوامل های بعدی )را تفاوت تطبیق دريافت خواهند نمود. اين تفاوت تطبیق با ارتقاء درصد

التفاوت در محاسبه حقوق و اين مابه گردديم( مستهلک هاالعادهفوقشغل و شاغل و 
و  71 یماده 3 یتبصره یدر استفساريه .«ظیفه نیز ملاک عمل خواهد بودبازنشستگي و و

ماده  3آيا حکم تبصره  -1»قانون مديريت خدمات کشوری از مجلس پرسیده شد:  117 یماده
درصد را تفاوت  31تا  التفاوتمابهبه میزان "قانون مديريت خدمات کشوری در عبارت  71

اعم از شاغل يا  71 مقامات موصوف در ماده یی کلیهبرا "تطبیق دريافت خواهند نمود
شدن قانون باشد شمول  الاجرالازمقبل يا بعد از تاريخ  هاآنکه تاريخ بازنشستگي  یابازنشسته

اجتماعي مکلفند کلیه مطالبات مقامات  نیتأمبازنشستگي و  یهاصندوقدارد و دولت و 
شدن قانون را بر مبنای آخرين حقوق و  راالاجلازمموصوف ناشي از اجرای آن از تاريخ 

شامل کارکنان  71ماده  3آيا حکم تبصره  -2مزايای هر سال مقام نظیر پرداخت نمايند؟ 
مجلس شورای اسلامي «. يا خیر؟ شوديمقانون مرقوم  117مستثني شده در ماده  یهادستگاه

بلي، بايد بر مبنای  -1»د: کراعلام  مذکور هایپرسشدر مقام پاسخ به  31/3/1391در تاريخ 
مقام نظیر، به کلیه شاغلین و  113موضوع ماده  یهاالعادهفوقدرصد حقوق و  31آخرين 

يا همتراز آنان خدمت نموده يا  71سال در پستهای موضوع ماده  2بازنشستگاني که حداقل 
خ تصويب محاسبه شدن قانون و بازنشستگان از تاري الاجرالازمبنمايند برای شاغلین از تاريخ 

 هاآندرصد حقوق و مزايای مقامات نظیر و همتراز  31همواره از  کهیطوربهو پرداخت گردد 
اين قانون و  71قانون، ناظر به مقامات موضوع ماده  71ماده  3حکم تبصره  -2کمتر نباشد. 

«. شوديمهمین قانون  2همترازان آنان است که شامل کلیه دستگاههای اجرايي موضوع ماده 
که قبل از  را شمول قانون، مقاماتي یدايره یتفسیری مجلس، با توسعه یمصوبه 1بند 

 71 یماده 3 ینیز مشمول تبصره اندشدهتصويب قانون مديريت خدمات کشوری بازنشسته 
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 یتفسیر مجلس از آن جهت که تقنین جديد بوده و توسعه روازاين. داديمقانون مذکور قرار 
نگهبان قرار  مورد ايراد شورای ،شمول قانون برای تفسیر آن ضرورت نداشته است یدايره

با توجه به نظريه تفسیری شورای نگهبان از »د: کراعلام  2/9/1391مورخ  گرفت. شورا در نظر
تفسیر نیست بلکه قانونگذاری است، لذا مغاير اصل  الذکرفوققانون اساسي طرح  73اصل 

 (.12: 1391شورای نگهبان،  یهشکده)پژو« مذکور شناخته شد

 قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي 22 ي. تفسير ماده2-2-3
( يکي از 1332انتخابات مجلس شورای اسلامي )اصلاحي  قانون 23 یماده 1 بندمطابق 

است. « آن معادل يا ارشدکارشناسي تحصیلي مدرک داشتن»شرايط داوطلبان نمايندگي مجلس 
هر دوره نمايندگي مجلس شورای »( نیز 23/1/1333)الحاقي  23 یماده 3 یرهبه موجب تبص

 یدرباره«. شوداسلامي معادل يک مقطع تحصیلي فقط برای شرکت در انتخابات محسوب مي
با توجه به »د: شقانون انتخابات مجلس به شرح زير از مجلس استفسار  23 یماده 3 یتبصره
آيا منظور قانونگذار در  دانديموره نمايندگي را چهار سال قانون اساسي که هر د 33اصل 

يا  باشديمقانون موضوع استفساريه از دوره نمايندگي طي مدت چهار سال  23ماده  3تبصره 
مجلس شورای اسلامي در مقام پاسخ به «. ؟شوديمای هم شامل نمايندگان میاندوره

به میزان ولو کمتر از مدت چهار سال و نیز  مذکور يک بار نمايندگي در هر دوره یاستفساريه
قانون انتخابات مجلس شورای اسلامي  23 یماده 3 یتبصرهای را موضوع نمايندگي میاندوره
(. هدف مجلس اين 22331/217: 1391مجلس شورای اسلامي،  یهاپژوهشاعلام کرد )مرکز 

 یبرای دو سال نماينده ثلاًم که ایبوده است که نمايندگان منتخب در انتخابات میاندوره
 عنوانبه ،تکمیل نشده است هاآننمايندگي  یيا نمايندگاني که هنوز دوره ندشويممجلس 

نمايندگي محسوب شوند تا برای داوطلبي در انتخابات مجلس با  ینمايندگان دارای يک دوره
 یجا که توسعهآن د: ازکرتفسیر مذکور اعلام  یند. شورای نگهبان دربارهشومانع مواجه ن

، اين بند مغاير با شوديمنمايندگي تفسیر نبوده است بلکه تقنین محسوب  یمفهوم يک دوره
 رسديمنظر به(. 12: 1391شورای نگهبان،  یقانون اساسي شناخته شد )پژوهشکده 73اصل 

ديد تفسیری مجلس را تقنین ج یقانون اساسي مصوبه 33که شورای نگهبان با نظر به اصل 
 اسلامي شورای مجلس نمايندگي دوره»قانون اساسي  33محسوب کرده است. مطابق اصل 

تفسیری مجلس تصدی نمايندگي کمتر از چهار سال را  یو حال آنکه مصوبه «است سال چهار
نمايندگي را  ی. مجلس شورای اسلامي يک دورهدکريمنمايندگي محسوب  یيک دوره

سال نیز گسترش يابد. اين توسعه به نظر  چهارزماني کمتر از  ید تا به دورهتفسیر کر یاگونهبه
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قانون اساسي اعلام شده است. شورا  73و مغاير با اصل شده شورای نگهبان تقنین جديد تلقي 
 د.کنقانون اساسي نیز اعلام  33تفسیر مجلس را مغاير با اصل  توانستيم

طرح  یدرباره 22/2/1391مورخ  17312/31/1391 یشماره شورای نگهبان در نظر
 یسالهپنج یقانون برنامه 11 یقانون اصلاح بند و ماده یواحدهماده 2 یتبصره یاستفساريه

 2/3/1392مورخ  22192/31/92 یشماره جمهوری اسلامي ايران و در نظر یپنجم توسعه
جتماعي نیز مصوبات تفسیری ا نیتأمقانون  77 یماده یتبصره یطرح استفساريه یدرباره

مغاير با اصل  ،بلکه قانونگذاری بوده است ،دلیل اينکه تفسیر نبودهمجلس شورای اسلامي را به
 (.11 – 13: 1391شورای نگهبان،  یپژوهشکده :ک.قانون اساسي اعلام کرده است )ن 73

سي تقنین متعددی در مقام تفسیر يا نظارت قانون اسا صدور نظرهای باشورای نگهبان 
ده است و حال کرقانون اساسي اعلام  73جديد مجلس در مقام تفسیر قانون را مغاير با اصل 

قانون اساسي ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون عادی  73آنکه از اصل 
زيرا  ،. تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون دارای وجاهت اساسي استشودينمبرداشت 

مفسر قانون عادی همان مقنن قانون عادی است. صلاحیت عام قانونگذاری مجلس شورای 
برای اثبات امکان قانونگذاری  یديمؤقانون اساسي شناسايي شده نیز  71اسلامي که در اصل 

 حدود از قانون تفسیر مقام در مجلس که فرض برجديد مجلس در مقام تفسیر قانون است. 
 است فتنپذير قابل جديد قانون عنوانبه آن مصوبات کند، تجاوز خويش بمصو قبلي قوانین

شورای نگهبان برای عطف به ماسبق شدن قوانین تفسیری مصوب  .(213 :1391 کاتوزيان،)
  است.  قائلمجلس محدوديت 

 . محدوديت در عطف به ماسبق شدن تفسير مجلس از قانون7
باير  یهانیزممالکین »: داشتيممقرر  27/12/1331قانون اراضي شهری مصوب  9 یماده

 هاآنرا با تقويم دولت به  هایشهردارمورد نیاز دولت يا  یهانیزم اندموظفو داير شهری 
بیش از سه هزار متر مربع  هاآنکه مساحت  ييهانیزم یجابهتواند بفروشند و دولت مي

تي که ارزش معاملاتي آن معادل بهای باشد با رعايت ضوابط عوض آنرا از ساير اراضي دولمي
مقررات اين قانون نسبت به  -1 یتبصرهواگذاری به دولت باشد به فروشنده واگذار کند. زمین

اند نیز که تمام يا قسمتي از بهای آن را پرداخت نکرده هابانکتملکي قبلي دولت و  یهانیزم
مراجعه يا عدم دسترسي به مالک  در صورت استنکاف يا عدم -2 یتبصره قابل اجرا است.

وثیقه بودن ملک و هر  پس از اعلام وزارت مسکن و شهرسازی و با وجود تعارض ثبتي و در
گونه اشکالات حقوقي ديگر که مانع از انجام معامله دولت گردد دولت زمین را تملک و 
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ال را امضاء مالک سند انتق يمقامقائمشهرداری به  اي یشهرسازحسب مورد وزارت مسکن و 
های لازم و رفع هر گونه اشکال نمايد و در موقع مراجعه مالک پس از ارائه مفاصاحسابمي

تشخیص » قانون مذکور 12 یمادهمطابق  .«گرددپرداخت يا زمین معوض واگذار ميبهای آن
عمران و احیاء و تأسیسات متناسب و تمیز باير و موات اراضي با کمیسیوني مرکب از 

نامه اجرايي شهرسازی و شهردار محل بر طبق آيین دگان وزراء دادگستری و مسکن ونماين
خواهد بود. تشخیص کمیسیون ظرف ده روز از تاريخ اعلام وزارت مسکن و شهرسازی 

قانون اراضي شهری در  12 یو ماده 9 یماده 2 یتبصره .«اعتراض در دادگاه محل استقابل
 9ماده  2در تبصره »د: شر توسط مجلس شورای اسلامي تفسیر به شرح زي 12/11/1332تاريخ 

يعني درج آگهي در جرايد « اعلان»همان « اعلام»قانون اراضي شهری منظور از  12و ماده 
 براساس کهيدرصورت»د: کراعلام  مذکورتفسیر  یشورای نگهبان درباره«. کثیرالانتشار است

محاکم قضايي و ديوان عدالت اداری احکام در گذشته از طرف « اعلام»ظهور عرفي کلمه 
: 1، ج1371)مهرپور، « قطعي صادر شده باشد تفسیر قانون ناقض احکام قطعي نخواهد بود

نظر شورای نگهبان اين بود که : »دکنيمه بیان زمین(. دکتر حسین مهرپور در اين 391 - 392
وان تفسیر قانونگذاری کرده اين تفسیر اشکالي ندارد. نهايت امر اين است که مجلس تحت عن

که بتواند آرای قطعي محاکم قضايي و ديوان  یاگونهبهاست ولي تسری اين تفسیر به گذشته 
تفسیر و برداشت متفاوت خود با مجلس قبلاً صادر شده ملغي  براساسعدالت اداری را که 
 (.393: 1، ج1371)مهرپور، « سازد صحیح نیست

 آثار ،است شده فهم قابل و روشن سابق قانون همان قانون تفسیر و شرحبا  که جاآن از 
 کاتوزيان، ؛139: 1339 مدني،) گردديبرم قانون شدن الاجرالازم زمان يعني گذشته به تفسیر
اصل بر اين است که قوانین جز در موارد استثنايي عطف به »عبارت ديگر، به(. 217: 1391

گذاری جديد نیستند و معنای درست قواعد قاعدهولي چون قوانین تفسیری  شوندينمماسبق 
: 1333)بابايي مهر،  «کننديمبه حکم طبیعت خود به گذشته سرايت  کننديمگذشته را بیان 

شورای نگهبان که نگران نقض اصل امنیت قضايي و حقوقي در اثر رجعت  روازاين(. 131
که  دکنيمتصريح  ،س استقانون به گذشته و مغايرت آرای قضايي مختومه با تفسیر مجل

 براساستفسیر مجلس نبايد به نقض آرای قطعي محاکم قضايي و ديوان عدالت اداری که 
که عدم  داشتبايد توجه ، د. با وجود اينشومنجر  ،اندشدهتفسیر ديگری از قانون صادر 

قطعي  یتوسط شورای نگهبان جوازی برای تغییر احکام صادره مذکور یتصريح به نکته
قانون اساسي صلاحیت مجلس برای  73ذيل اصل  براساسزيرا  ،ديگردينموسط دادرسان ت

«. نیست کننديممانع از تفسیری که دادرسان در مقام تمیز حق از قوانین »تفسیر قوانین عادی 
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خاص  طوربهجا عطف به ماسبق شدن تفسیر قانون که در اين ینظر شورای نگهبان در حوزه
قضايي و ديوان عدالت اداری را مصون از تغییر ناشي از تفسیر قانون اعلام  آرای قطعي محاکم

تفسیری شورای نگهبان در  شمول بیشتری يافت و با نظر یبعد دامنه یهاسالدر  ،کرده است
 .شدو تکمیل  ديیتأقالب عدم تسری تفسیر مجلس از قانون به موضوعات مختومه 

 مراد مقنّن بیان تفسیر از زمان: »کرداعلام  7/3/1337تفسیری مورخ  شورای نگهبان در نظر
 و مجريان است گذشته به مربوط که در مواردی بنابراين .است الاجرالازمموارد  در کلیه
موارد  به اند تفسیر قانوناجراء گذاشته مرحله را به اند و آنداشته از قانون ديگری برداشت
، شورای نگهبان در علاوهبه(. 113: 1391اساسي،  ی)مجموعه« يابدنمي یمذکور تسرّ مختومة

د: کراعلام  مذکورتفسیری  و تکمیل نظر ديیتأدر مقام  21/11/1379تفسیری مورخ نظر 
 موارد مختومه به قید که با اين الاجراء استموارد لازم در کلیه مراد مقنن بیان تفسیر از زمان»

 مختومه ، موضوعيتفسیر قانون الاجراء شدنلازم تا هنگام چنانکه بنابراين .ابدينمي تسری
(. با توجه 113: 1391اساسي،  ی)مجموعه« گردد اقدام تفسیری نظريه باشد بايد مطابق نشده

 اندنشدهبه نظر شورای نگهبان مبني بر اينکه تفسیر قانون بايد بر موضوعاتي که هنوز مختومه 
 ،استنباط کرد که نه تنها عطف به ماسبق شدن تفسیر قانون ايرادی ندارد توانيم شود،اعمال 

تفسیری مجلس  یبايد مطابق مصوبه ،بلکه در مواردی که هنوز موضوع مختومه نشده است
اصل بر عطف به ماسبق شدن مصوبات تفسیری مجلس از قانون  ،عبارت ديگراقدام شود. به

انون نبايد به موارد مختومه تسری يابد تا امنیت حقوقي و قضايي تضمین اما تفسیر ق ،است
شود. با تبعیت از همین منطق است که از منظر شورای نگهبان مصوبات تفسیری مجلس نبايد 

 به خود خاص طبیعت حکم به تفسیریقوانین »حقوق مکتسب اشخاص را تضییع کنند. 
« شود تجاوز اشخاص ثابت حقوق به خلال ناي در است ممکن و لذا کنديم سرايت گذشته

 (.213 :1391 کاتوزيان،)

 . لزوم رعايت حقوق مكتسب اشخاص در تفسير قانون4
قانون واگذاری شهرک دانشگاه به شرکت تعاوني مسکن کارکنان دانشگاه تهران  1 یتبصره

ی اعضای شرکت تعاوني مسکن کارکنان دانشگاه در واگذاری واحدها: »داشتيممقرر 
قانون واگذاری شهرک دانشگاه به شرکت تعاوني  یدر استفساريه «.مسکوني اولويت دارند

از مجلس شورای اسلامي پرسیده شد که  13/11/1337مسکن کارکنان دانشگاه تهران مصوب 
به غیر از اعضای قديمي مجاز  شدهآمادهقانون آيا واگذاری واحدهای  1 یتبصرهبا توجه به 

با رعايت ضوابط قانون و  ،ندهستعده از اعضای تعاوني که دارای مسکن است؟ و آيا آن 
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واحدی از تعاوني بگیرند و در غیر اين صورت حق  تواننديماراضي شهری و ساير قوانین 
تفسیر مجلس به شرح ذيل بیان  مذکور یهاپرسشدريافت مبلغ دريافتي را دارند؟. در پاسخ به 

ذاری شهرک دانشگاه به شرکت تعاوني مسکن کارکنان منظور از تصويب قانون واگ»د: ش
دانشگاه تهران اين بوده است که شهرک مذکور با نظر دانشگاه در اختیار افراد فاقد مسکن 
دانشگاه تهران قرار گیرد و اعضای تعاوني مسکن کارکنان دانشگاه در چارچوب ضوابط 

 شورای نگهبان در نظر«. رندیگيممربوطه در اولويت دريافت يک واحد مسکوني قرار 
نظر به اينکه با توجه به اساسنامه شرکت : »کرداعلام  مذکورتفسیر  یاول خود درباره یمرحله

تعاوني مسکن دانشگاه تهران تفسیر مذکور موجب تضییع حقوق مشروعه جمعي از اعضای 
)مجموعه نظريات شورای نگهبان، « قديمي شرکت است خلاف موازين شرع شناخته شد

بعدی تغییر خاصي ايجاد  ی(. با توجه به اينکه مجلس در اصلاحیه21 - 19: 11، ج1332
تفسیری  یدوم خويش بخش مورد ايراد از مصوبه یمرحله شورای نگهبان در نظر ،نکرد

ايراد شرعي شورای نگهبان برطرف نشده است و »د: کرمجلس را مورد اشاره قرار داد و اعلام 
تبديل  «چارچوب اساسنامه اول شرکت»به عبارت  «ب ضوابط مربوطهچارچو»گاه عبارت  هر

نظر (. به21: 11، ج1332)مجموعه نظريات شورای نگهبان، « ديآيمعمل شود اصلاح لازم به
چارچوب »را متفاوت با عبارت  «چارچوب ضوابط مربوطه»که شورای نگهبان عبارت  رسديم

تفسیری مجلس امکان  ی. با مصوبهدانستيمد و متضمن تقنین جدي «اول شرکت یاساسنامه
شورای نگهبان رو ازاينتضییع حقوق مشروع جمعي از اعضای قديمي شرکت وجود داشت. 

 تفسیری مجلس را مغاير با شرع اعلام کرد.  یمصوبه
امکان نقض حقوق مکتسب اشخاص در صورت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون 

برای اثبات مغايرت هر گونه تقنین مجلس در مقام  ريناپذخدشهکم و استدلالي مح تواندينم
نیست که هر نوع تقنین جديد در مقام تفسیر  گونهنيازيرا  ،تفسیر با قانون اساسي تلقي شود

، گاهي اصل قانون مورد تفسیر ناقص و علاوهبهبه نقض حقوق مکتسب منجر شود.  لزوماً
بايد با تقنین جديد در مقام تفسیر وجه غیراساسي يا خلاف شرع يا قانون اساسي است که 

د. برخي از مصوبات تفسیری مجلس از قوانین به اين دلیل با ايراد شوغیرشرعي آن مرتفع 
 .اندداشتهکه قوانین اصلي با شرع يا قانون اساسي مغايرت  اندشدهشورای نگهبان مواجه 

 يا شرع . مغايرت اصل قانون مورد تفسير با قانون اساسي5
چون محتوای  ،اينکه متضمن تقنین جديد نیستند رغمبهبرخي از مصوبات تفسیری مجلس 

. اندشدهبا ايراد شورای نگهبان مواجه  ،اندکردهغیرشرعي يا غیراساسي قانون اصلي را آشکار 
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که  کنديمپنهان از قانون را آشکار  ييهابخشدر اين موارد تفسیر صحیح مجلس از قانون 
ايراد شورای نگهبان به تفسیر مجلس از قانون  روازاين. اندبودهر با قانون اساسي يا شرع مغاي

بلکه ايراد شورا به اصل قانون مورد تفسیر  است،زيرا تفسیر مجلس از قانون صحیح  ،نیست
با تفسیر مجلس آشکار شده است.  واست که دارای محتوای غیرشرعي يا غیراساسي بوده 

قانون مديريت  113 یدادستان ديوان محاسبات کشور و تفسیر ماده یوظیفه یتفسیر درباره
که قوانین اصلي ناسازگار با قانون  ندهستخدمات کشوری از جمله مصوبات تفسیری مجلس 

 .اندبودهاساسي يا شرع 

 دادستان ديوان محاسبات كشور يوظيفه ي. تفسير درباره1-1
دادستان ديوان محاسبات کشور به شرح ذيل  یهتفسیری مجلس در مورد وظیف یمصوبه

که رسیدگي و اعلام نظر  (3)قانون ديوان محاسبات کشور 23 ماده« هـ»با توجه به بند »است: 

 22های مستشاری دانسته و وظیفه دادستان در ماده تأدر مورد سوء استفاده را از وظايف هی

فه او مقید به پس از اعلام نظر هیات وظی باشديم 23چون ناظر به ماده  (1)قانون مزبور

چون دادستان پس از تشخیص جرم که در صلاحیت  37و در ماده  شوديممستشاری 
، دادستان شوديممکلف به ارجاع موضوع به مراجع صالحه  باشديمهای مستشاری تأهی

اجع جرايم عمومي را به مر تواندينمهای مستشاری ديوان محاسبات بدون اعلام نظر هیات
بوده  یادورهبه  مربوطتفسیر مجلس در پاسخ به پرسش برخي نمايندگان «. قضايي اعلام نمايد

تعدادی از  روازاينهای مستشاری ديوان محاسبات هنوز تشکیل نشده بودند. تأاست که هی
 37 یقانون ديوان محاسبات کشور و ماده 22و  23نمايندگان مجلس تفسیر مجلس را از مواد 

ارجاع جرايم عمومي توسط دادستان ديوان محاسبات  منظوربه (2)محاسبات عموميقانون 

دند. شورای کرهای مستشاری ديوان به مراجع قضايي درخواست تأکشور بدون اعلام نظر هی
از نظر فقها چون اطلاق اين تفسیر در مواردی »اعلام کرد:  مذکورنگهبان در خصوص تفسیر 

مغاير  شوديممحاء آثار جرم و خروج متهم از معرض تعقیب موجب تضییع اموال دولت و ا
 .(132 - 131: 2ج ،1371 مهرپور،)« موازين شرعي شناخته شد

يي طباطبا :ک.ن) است يعموم مقامات تیصلاح عدم بر اصل حقوق عمومي یحوزه در
حیت که مفسر در مقام تفسیر مواد قانون بايد به اصل عدم صلا روازاين (.119 :1332 ،يمؤتمن

توجه داشته باشد و تفسیر خود را با لحاظ اين اصل  ،اساسي حقوق عمومي است یيک قاعده
(. با تبعیت از اصل عدم صلاحیت در حقوق عمومي، 133: 1333انجام دهد )بابايي مهر، 

صحیح تفسیر کرده و  صورتبهمجلس شورای اسلامي قانون ديوان محاسبات عمومي را 
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ه است. اما تفسیر کردن را محصور به حدود مصرح در قانون اعلام صلاحیت دادستان ديوا
زيرا نقص  ،صحیح مجلس از قانون توسط شورای نگهبان مغاير با شرع اعلام شده است

 یتضییع اموال دولت و امحا»تحقق اموری غیرشرعي مانند  سازنهیزمموجود در قانون اصلي 
تفسیر مجلس صرفاً نقص قانون و صفت  .دشيم« آثار جرم و خروج متهم از معرض تعقیب

تفسیر، از طريق تقنین جديد  یجابهده است. در واقع اگر مجلس کرغیرشرعي آن را آشکار 
های تأدر شرايط فقدان هی»و با تصويب مفادی شبیه اين عبارت:  کرديمقانون را اصلاح 

ت موضوع بند هـ ماده مجاز به ارجاع تخلفا ساًأمستشاری ديوان محاسبات، دادستان ديوان ر
، دکريم، نقص موجود در قانون را رفع «باشديمقانون ديوان محاسبات به مراجع قضايي  23

. همین نقص قانون شدينمتقنیني مذکور توسط شورای نگهبان مغاير با شرع اعلام  یمصوبه
لاح شود اص 3/3/1333قانون ديوان محاسبات کشور در تاريخ  23 یماده یتبصرهد تا شسبب 

های مستشاری جرايم موضوع تأو دادستان ديوان محاسبات مجاز گردد در شرايط فقدان هی

 (3)قانون ديوان محاسبات را به مراجع قضايي ارجاع دهد. 23 یماده

 قانون مديريت خدمات كشوري 113 ي. تفسير ماده1-2
 ینون ايراد به مصوبهيکي ديگر از موارد ايراد شورای نگهبان به تفسیر صحیح مجلس از قا

قانون مديريت خدمات کشوری  113 یمجلس در خصوص ماده 21/7/1333تفسیری مورخ 
دولت : »دارديممقرر  3/7/1333مصوب  قانون مديريت خدمات کشوری 113 یاست. ماده

اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي جمهوری  مکلف است تا پايان قانون برنامه چهارم توسعه
بازنشستگي اعم از کشوری و تأمین  یهاصندوقدر خصوص تجمیع کلیه  اسلامي ايران

در طرح استفساريه «. عمل آورداجتماعي اقدامات قانوني لازم را به نیتأماجتماعي در سازمان 
 113در متن ماده  "قانوني لازم اقدامات"آيا منظور از عبارت »از مجلس پرسش شده بود که 

«. ؟باشديمتهیه لايحه و تقديم آن به مجلس شورای اسلامي قانون مديريت خدمات کشوری، 
منظور تهیه لايحه و تقديم آن به مجلس »د: کرمجلس در مقام پاسخ به اين استفساريه اعلام 

مجلس الزام  یشورای نگهبان در مقام نظارت اساسي بر مصوبه«. باشديمشورای اسلامي 

زاده و اعلام کرد )موسي (7)قانون اساسي 71اصل  قانوني را مغاير با یلايحه یدولت به تهیه

 یقانون اساسي تهیه 71(. شورای نگهبان معتقد است که مطابق اصل 323: 1391همکاران، 
ت وزيران است و قانون مصوب أاختیاری هی یهاتیصلاحقانوني توسط دولت از  یلايحه

د. با توجه به برداشت شورای کنقانوني  یلايحه یدولت را مکلف به تهیه تواندينممجلس 
قانون اساسي بوده  71قانون مديريت خدمات کشوری مغاير با اصل  113 ینگهبان متن ماده
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ده که اين تفسیر نقص کرارائه  مذکور یزيرا مجلس تفسیری صحیح از ماده ،است نه تفسیر آن
که  شوديمبرداشت  چنین 113 یموجود در قانون را آشکار کرده است. در واقع، از ظاهر ماده

 یهاصندوق عیتجم بازيرا  ،ده استکرقانوني  یلايحه یقانون دولت را ملزم به تهیه
که  گرفتيمصورت  عمومي یهسسؤمي ادغام چند اجتماع نیتأم سازمان در يبازنشستگ

 لايحه تقديم نیازمند اقدام اين (3)توسعه چهارم یبرنامه قانون 139 یماده یتبصره براساس

مغايرت الزام دولت به  .بوده است اسلامي شورای مجلس در تصويب برایتوسط دولت 
متعددی از شورای  در نظرهای 12/11/1333سي از تاريخ قانوني با قانون اسا یلايحه یتهیه

 (.322 - 313: 1391زاده و همکاران، موسي :ک.نگهبان منعکس شده است )ن

 يريگجهينت
 مجلس طريق از مقننه یقوه اعمال»اسي جمهوری اسلامي ايران قانون اس 23براساس اصل 

 یقانون اساسي نیز شرح و تفسیر قوانین عادی را به عهده 73اصل  .«است اسلامي شورای
، زيرا (9)مجلس شورای اسلامي قرار داده است. تفسیر قانون عادی به مجلس واگذار شده است

 توانديممرجعي است که  نيترمناسبم واضع آن است. مقنن بهترين مرجع برای تفسیر قانون مقا
در قالب تفسیر مراد خويش از قانون را تبیین کند، اما مجلس شورای اسلامي گاهي در مقام 

اينکه قانونگذاری در صلاحیت مجلس  رغمبهتفسیر قانون قانونگذاری جديد نیز کرده است. 
 تواندينمکه مجلس در مقام تفسیر قانون  شورای اسلامي است، شورای نگهبان معتقد است

قانون اساسي است.  73قانونگذاری کند و تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون مغاير با اصل 
نظر است. به تأملنظر شورا مبني بر ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون قابل 

حیت مجلس جهت شرح و تفسیر قانون اساسي در مقام شناسايي صلا 73که اصل  رسديم
قوانین عادی است و اين صلاحیت با ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون 

مقننه است و اين  یی اصلي تشکیل مجلس شورای اسلامي اعمال قوهی ندارد. فلسفهاملازمه
ظام حقوقي را رفع نهاد بايد بتواند با تفسیر قوانین گذشته يا با تقنین جديد نواقص قوانین در ن

همراه تفسیر قانون مفادی به قانون اصلي اضافه شود تا خلأ کند. بنابراين گاهي لازم است به
 شوديمعبارت ديگر نیاز به قانون جديد مرتفع شود. اين نیاز زماني ضروری حقوقي موجود و به

 صرفاًارد اگر مجلس که اصل قانون مورد تفسیر مغاير با شرع يا قانون اساسي باشد. در اين مو
، چنین تفسیری توسط شورا دهديمشورای نگهبان نشان  یکه رويهطورهمانقانون را تفسیر کند، 

همراه تفسیر رو در اين موارد مجلس بايد بهمغاير با شرع يا قانون اساسي اعلام خواهد شد. ازاين
رشرعي قانون اصلي را تنقیح قانون به تقنین جديد بپردازد و از اين طريق وجه غیراساسي يا غی
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شورای نگهبان مبني بر ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام  کند. با اين تحلیل اطلاق نظرهای
با وجود اين، تلقي شورای نگهبان مبني بر ممنوعیت تقنین تفسیر قانون فاقد وجاهت کافي است. 

زيرا قانون تفسیری به حکم  از منظری ديگر توجیه کرد، توانيمجديد در مقام تفسیر قانون را 
مکن است به سرايت محتوای تقنیني جديد مکه اين امر  گردديمطبیعت خود عطف به ماسبق 

تفسیری( نیز به گذشته منجر شود. لذا ممکن است محتوای تقنیني مزبور حقوق  ی)مصوبه
 توانديمسیر ی اشخاص را نقض کند. بنابراين در مواردی که تقنین جديد در مقام تفشدهتیتثب

رو شورا ناقض حقوق مکتسب باشد، منطقي است که با ايراد شورای نگهبان مواجه شود. ازاين
های جديد ناقض تقنین 19با استناد به شرع يا برخي اصول قانون اساسي مانند اصل  توانديم

 حقوق مکتسب اشخاص در مقام تفسیر را رد کند.
تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر  توانيمی کلي دبنجمعکه در  رسديمنظر در پايان به

 نبايدقانون  تفسیر مقام در مجلسجديد  تقنین .1قانون را در شرايط زير قابل پذيرش دانست : 
 به که ييهاحوزه) تفسیری قانونجديد  تقنیني محتوای .2 د؛باش مغاير اصلي قانون مفاد با

 کهبگیرد  میتصم توانديم قانونگذار اما ،دگردن ماسبق به عطفاصولاً ( است شده اضافه قانون
 مکتسب حقوق که شرط اين با ،شود ماسبق به عطف نیز تفسیری قانون تقنیني محتوای
 قانون تفسیر و شرح که ييهاحوزه) تفسیری قانون تفسیری محتوای -3 ؛نشود نقض اشخاص

 و است قانون اصل محک در قانون تفسیر زيرا ،دگرد ماسبق به عطف اصولاً( است اصلي
 جاری گذشته در توانديم نیز آن تفسیر ،است بوده جاری گذشته در اصلي قانون طورکههمان

قانون بايد زماني توسط شورای  تفسیر مقام در مجلس تقنین جديد . در اين صورتدشو
 یگذشته بهقانون اساسي باشد يا  73اصل  جزبهنگهبان رد شود که مغاير با شرع يا اصولي 

 .کند نقض را مکتسب اشخاص حقوقی باشد که اگونهبهاين سرايت  و دهکر سرايت
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 هايادداشت

 وضع آن از بعد که قانوني استناد به فعلي ترک يا فعل هیچ: »دارديم مقرر ياساس قانون 139 اصل .9
 «.شودينم محسوب جرم است شده

: دارديممقرر  3/11/1329هوری اسلامي ايران مصوب ی جممایصداوس یقانون اداره 1 یماده .1
 «.شوندگانه برای دو سال تعیین مينمايندگان قوای سه»

 به شرح ذيل است: 11/11/1331قانون ديوان محاسبات کشور مصوب  23 یماده .3
ارد بر موگیرد علاوههای مستشاری مورد رسیدگي و اعلام نظر قرار مي موارد ارجاعي که در هیأت -»

 مذکور در اين قانون عبارتند از:
سوء استفاده و غفلت و تسامح در حفظ اموال و اسناد و وجوه دولتي و يا هر خرج نادرست که  - ـه

 المال بشود.باعث اتلاف يا تضییع بیت
ها در صورت احراز وقوع جرم و يا تخلف از ناحیه مسئول يا مسئولین ضمن اعلام اين هیأت -تبصره 

 .«مراجع صالحه ارسال خواهند داشت نده را جهت صدور حکم مقتضي بهرأی پرو

هر گاه ديوان »به شرح ذيل است:  11/11/1331قانون ديوان محاسبات کشور مصوب  22 یماده .4
محاسبات کشور ضمن انجام وظايف به يکي از جرايم عمومي برخورد نمايد مکلف است موضوع 

 .«ت کشور برای تعقیب به مراجع قضايي اعلام نمايدديوان محاسبارا از طريق دادستان

ذيحساب  کهيدرصورت: »داشتيممقرر  12/11/1319قانون محاسبات عمومي مصوب  37 یماده .5
تشخیص داد که پرداخت وجهي مخالف مقررات است مراتب را به وزير و يا ريیس مؤسسه 

ه مراجع مزبور مسئولیت امر را کتباً به کند هر گامجاز از طرف آنان اعلام مي مربوط يا مقامات
دارايي گزارش دهد.  عهده گرفتند ذيحساب مکلف است وجه را پرداخت و موضوع را به وزارت

مورد را خلاف تشخیص داد مراتب را برای تعقیب به دادستان ديوان  کهيوزارت دارايي درصورت
یز حساب پرداخت وجهي را خلاف مورد و در مواردی که مم در اين .داردمحاسبات اعلام مي

ديوان  مقررات تشخیص داد دادستان ديوان محاسبات مکلف به رسیدگي و طرح موضوع در
محاسبات خواهد بود و در مواردی که موضوع قابل تعقیب جزايي تشخیص داده شود مراتب از 

 .«شوداعلام و تعقیب مي طرف دادستان ديوان محاسبات به مراجع قضايي

ها در اين هیأت: »دارديممقرر  3/3/1333قانون ديوان محاسبات کشور اصلاحي  23 یماده یهتبصر .6
صورت احراز وقوع جرم و يا تخلف از ناحیه مسئول يا مسئولین ضمن اعلام رأی پرونده را جهت 

های مزبور وجود که هیأتصالحه ارسال خواهند داشت و در زماني صدور حکم مقتضي به مراجع
ذيصلاح  ها را پس از رسیدگي به مراجع و محاکمته باشد دادستان ديوان محاسبات بايد آننداش

 .«اعلام نمايد

 تقديم مجلس به وزيران هیأت از تصويب پس قانوني لوايح: »دارديمقانون اساسي مقرر  71اصل  .7
 اسلامي شورای در مجلس يندگاننفر از نما پانزده پیشنهاد حداقل به قانوني هایو طرح شوديم
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 .«است طرح قابل

گونه ادغام و  هر( »11/3/1333)اصلاحیه  توسعه چهارم یبرنامه قانون 139 یماده یتبصره براساس .8
های دولتي و نهادها و موسسات عمومي غیردولتي که به ها و موسسات و شرکتانحلال وزارتخانه

 «.با تصويب مجلس شورای اسلامي خواهد بود ، صرفاًودشيموجب قانون ايجاد شده يا م

 تفسیر مواد قانوني» 3/3/1372شورای نگهبان مورخ  1272 یتفسیری شماره البته براساس نظر .1
 مصوبه و تضییق توسعه در مقام . اما اگر مجمعاست مراد با مجمع تبیین در محدوده مجمع مصوب

(. در واقع اگر 117 – 113: 1391اساسي،  ی)مجموعه« نمايد ند اقدامتواخود باشد مستقلاً نمي
معمول قانونگذاری اعمال گردد که در  یقانون باشد، بايد شیوه یهدف توسعه يا تضییق دايره

  صلاحیت مجلس شورای اسلامي است.



 

 
 راي اسلامي در مقام تفسير قانون از منظر شوراي نگهبانحدود صلاحيت مجلس شو 
 

 

21 

21 

 منابع و مآخذ
حقوق و علوم  يشکدهدان يمجله، «تفسیر قانون در حقوق انگلستان»(، 1373امیدی، جلیل )

 .122-32، صص 33، ش سياسي دانشگاه تهران

حقوق  يمجله، «تفسیر، اصول و مباني آن در حقوق عمومي»(، 1333بابايي مهر، علي )
 .193-137، صص 11، سال ششم، ش خصوصي

، اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان(، 1391ی شورای نگهبان )پژوهشکده
 .13911111ی مسلسل م، شمارهاصل هفتادوسو

، «ممنوعیت جمع مشاغل در حقوق ايران با نگاهي به حقوق فرانسه»(، 1333زاده، جواد )تقي
 .32-27، صص 12، سال ششم، ش ي حقوقيهاپژوهش

 ، تهران: سمت، چ دوازدهم.حقوق اداري(، 1332ي، منوچهر )مؤتمنطباطبايي 

، تهران: شرکت ق و مطالعه در نظام حقوقي ايرانعلم حقو يمقدمه(، 1391کاتوزيان، ناصر )
 سهامي انتشار، چ هفتادونهم.

 ،(1391) معاونت تدوين، تنقیح و انتشار قوانین و مقررات معاونت حقوقي رياست جمهوری
، تهران: معاونت تدوين، تنقیح و انتشار قوانین و مقررات معاونت ي اساسيمجموعه

 حقوقي رياست جمهوری، چ دوم.
 مصوبات مورد در نگهبان يشورا نظرات جموعهم، (1391) تحقیقات شورای نگهبان مرکز

  .اول چ ،معاونت حقوقي رياست جمهوری :تهران ،اول يدوره ياسلام يشورا مجلس

 مصوبات مورد در نگهبان يشورا نظرات مجموعه، (1332)مرکز تحقیقات شورای نگهبان 
  .11 ج ،ولا چ دادگستر، :تهران ،ياسلام يشورا مجلس

 مصوبات مورد در نگهبان يشورا نظرات جموعهم، (1391)مرکز تحقیقات شورای نگهبان 
  .11، ج اول چ دادگستر، :تهران ،ياسلام يشورا مجلس

 سروش، :تهران ،ايران اسلامي جمهوري در اساسي حقوق ،(1339) نيالدجلال سید مدني،
 .3، جدوم چ

 ياسلام يشورا مجلس يمصوبه(، 3/1/1391) ی مجلس شورای اسلاميهاپژوهشمرکز 
، ش ياسلام يشورا مجلس انتخابات قانون( 18) يماده يهياستفسار طرح يدرباره
22331/217. 

، تهران: دادرسي اساسي در جمهوري اسلامي ايران(، 1391زاده، ابراهیم و همکاران )موسي
 مرکز تحقیقات شورای نگهبان.
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  .2و ج 1ج ، تهران: کیهان.ات شوراي نگهبانه نظرموعمج ،(1371) حسین مهرپور،

حقوقي  يمجله، «ي در تفسیر شورای نگهبان از تفسیر قانونتأمل» ،(1373) حسین مهرپور،
  .21-39، صص 21و  19، ش دادگستري

، 2 و 1 ش، حقوق و اتياله يمجله ،«ليتأو و ریتفس يشناسيمعن»(، 1331) اصغريعل ان،یناصح
 .32-11صص 

 تهران، ،ايران اسلامي جمهوري اساسي حقوق ،(1333) فريد محسني، ؛مرتضي ،اسفاد ينجف
 .فردافر

 ،«رويکردهای تفسیر قانون اساسي در ايران و آمريکا»(، 1337نیکوگفتار صفا، حمیدرضا )
 .211-193، صص 23، ش معارف اسلامي و حقوق يمجله

 .2تهران: میزان، چ نهم، ج ،رانيا يماسلا يجمهور ياساس حقوق(، 1333) محمد دیس ،يهاشم
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ي در زمینه شوراي نگهبانرويكرد فقهاي 
رويارويي مالكیت خصوصي و منفعت عمومي؛ 

 ايرويه يمطالعه
 

 محمدرضا ویژه 1*، حسن امجدیان 2**
 

 ایران ، تهران،ی)ره(ئعلوم سیاسی دانشگاه علامه طباطباحقوق و  یاستادیار دانشکده. 1

 ایران ، تهران،ی)ره(ئدانشگاه علامه طباطبا عمومی حقوق دانشجوی دکتری. 2
 

 53/8/5231: رشيپذ  51/1/5231: افتيدر

 یدهكچ
بین دولت و مردم، موجب بروز تعارض میان  یآمدن رابطهوجودگیری نظام حقوقی و بهشکل

است. با توجه به اینکه برتری هر یك از مالکیت خصوصی  مالکیت خصوصی و منفعت عمومی شده
شود، ترجیح منفعت عمومی بر آسیب و خسارت به دیگری مییا منفعت عمومی بر دیگری موجب 

. این نوشتار در پی تبیین رویکرد فقهای استحقوق مالکان خصوصی و بر عکس نیازمند دلیل 
شورای نگهبان و ارزیابی سیر تحول نگرش ایشان در مواجهه با مصوباتی است که با هدف تأمین 

 شورایرغم صیانت فقهای اند تا نشان دهد بههمنافع عمومی به تحدید مالکیت خصوصی پرداخت
اشخاص، در مواردی مالکیت خصوصی در راستای تأمین منفعت عمومی،  یاز حقوق مالکانه نگهبان

که « مصلحت»و « ضرورت»شده، دو معیار محدود شده است. از رهگذر واکاوی منابع گردآوری
و نیز  مجلس شورای اسلامیعی بر مصوبات در نظارت شر هاآنبا استناد به  شورای نگهبانفقهای 

اند، ارزیابی شده به تحدید یا سلب اختیارات مالکان پرداخته دیوان عدالت اداریپاسخ به استعلامات 
مالکان، ارتقای  یدر حمایت از سلطه شورای نگهبانفقهای  یشده در رویهاست. رویکرد تعدیل

م زده است که تضمین آن نیازمند تبیین و تصریح اصول صیانت از منافع عمومی و اهتمام به آن را رق
 و معیارهای عینی و مشخصی از جانب فقهای شورای نگهبان است.

ی لاضرر، مالکیت ، قاعدهشورای نگهبانی تسلیط، فقهای تعارض، ضرورت، قاعده :هادواژهیلك
 .خصوصی، مصلحت، منفعت عمومی

                                                                                                                                                       
E-mail: Mrezavijeh@yahoo.com                                                                    ي مسئولنويسنده*     

 Hamjadian@gmail.com  E-mail: ** 

mailto:Mrezavijeh@yahoo.com
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 مقدمه
گاه ظهور تعارض مالکیت اشخاص با منافع امعه تجلیج یی قانونگذاری و نیز ادارهعرصه

و  مجلس شورای اسلامیبر مصوبات  شورای نگهبانعمومی است. تحلیل نظارت شرعی فقهای 
در موضوعات تعارض مالکیت خصوصی و منفعت  دیوان عدالت ادارینیز پاسخ به استعلامات 

شناسایی و حمایت از حقوق . است شورای نگهبانعمومی، بیانگر سیر تطور نظرهای فقهای 
 ینمونه، همواره مطمح نظر قرار گرفته است. شوراهای فقهای عنوان یکی از دغدغهمالکانه به

هب که دارد یگوناگون ابعاد زین تیمالک حق. است اشخاص تیمالک حق همان ،حقوق نیا یاعلا
 یسو از تجاوز ونهگ هر برابر در و مطرح شده یفقه و یخیتار سوابق در مطلق حق كی عنوان
 .است شده نیتضم گرید افراد
 آن در را تصرف یانحا حق و است مسلط خود مال بر یشخص هر طیتسل یقاعده براساس 
جا شود. از آنی، تحدید یا سلب میعموم نافعم با تعارضدر  و یستن مطلق حق نیا کنیل دارد،

خدمات عمومی و اجرای عدالت در  امور جامعه و مسئول انجام یکه دولت اسلامی متولی اداره
منافع  نیتأم، گاهی به استناد مبانی شرعی، مجاز به سلب مالکیت از افراد در جهت استجامعه 

عمومی است. پرسش اصلی این مقاله آن است که رویکرد فقهای شورای نگهبان در مواجهه با 
اند، چگونه بوده و بودهمصوباتی که در پی تحدید مالکیت خصوصی با هدف تأمین منافع عمومی 

  چه تحولاتی داشته است؟
بحث  شورای نگهبانوتحلیل رویکرد فقهای رو به روش گردآوری منابع و تجزیهجستار پیش

ی تملك، سلب مالکیت و در زمینه گرفتهی انجامو بررسی خواهد شد. با وجود تحقیقات پراکنده
فقهای  ید تحقیقی جامع با رویکرد تبیین رویهدلیل نبو، به(1)نیز منفعت عمومی از منظر فقهی

 یتواند زمینهدر تعارض مالکیت خصوصی با منفعت عمومی، این نوشتار می شورای نگهبان
هایی این است که مبانی شرعی و مهم را فراهم کند. از فواید چنین پژوهش یتوجه به این مقوله

تعدی احتمالی دولت به  یود و زمینهشاختیارات و وظایف نظام اسلامی مشخص می یمحدوده
آن مردم را در پذیرش اقدامات قانونی حکومت و  بررود؛ افزونمالکیت خصوصی از بین می

کند. پس از تبیین مفهوم مالکیت خصوصی همکاری با دولت در چنین اموری ترغیب و ارشاد می
مالکیت خصوصی و نیز در تقدم  شورای نگهبانو منفعت عمومی، سیر تطور نظرهای فقهای 

و « ضرورت» یاهتمام به منفعت عمومی ارزیابی شده و در ادامه، معیارهای محدودکننده
استخراج شده است. در نهایت به تحلیل و بررسی  شورای نگهباناز نظرهای فقهای « مصلحت»

 مجلس شورای اسلامیدر نظارت شرعی بر مصوبات  نگهبان شورایروند تحول نظرهای فقهای 
 نیز پاسخ به استعلامات دیوان عدالت اداری پرداخته شده است. و
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 مفاهیم مالكیت و منفعت عمومي. 1

شود، در تبیین مالکیت و نیز منفعت عمومی که از مفاهیم کلیدی این نوشتار محسوب می
 شود.نخستین بخش بحث و بررسی می

 . تعريف و مباني مالكيت1-1
اصل فطری و نفسانی محسوب  ونی و اعتباری باشد،اصل مالکیت پیش از آنکه موضوع قان

ی فقهای متقدم (. مناقشه11: 1411 شده و پس از آن منشأ احکام حقوقی شده است )طالقانی،
عنوان اخیر توجه به مالکیت به یموجب شد تا در دوره (2)در تعاریف مضیق از مالکیت

( 101: 1431)محقق داماد،  از سوی شیخ انصاری« اعتباری بین شخص با شیء یرابطه»
 یسلطنت اعتباریه»جا که مفهوم مالکیت را در پی داشته باشد، تا بدان یتحولی مهم در توسعه

 ( به مالکیت تعبیر شد.411: 2، ج1411)گرجی، « کسی )مالك( بر چیزی )مملوك(
 یسلطه یهدهندهای مالکیت در فقه اسلامی، نشانیکی از جلوه یمثابهبه« تسلیط»ی قاعده

. این قاعده که بر مبنای روایت استمحوری انسان با شیء  یمالك بر مملوك و بیانگر رابطه
بدین  ( استنتاج شده،232: 2ج ،ق1104 مجلسی،« )»نبوی )ص( 
مالکیت انسان و اشیای اصل، جواز تسلط مطلق مالك نسبت به  یدر رابطه»معناست که 

ی تسلیط (. تزاحم قاعده101: 1431)محقق داماد، « ، مگر آنکه خلاف آن ثابت شودهاستآن
ی لاضرر و مباحث پیرامون آن نیز که مورد توجه فقها بوده است، از جمله مصادیق با قاعده

مالکان با  یشود. توضیح اینکه تعارض سلطهمطلق مالك محسوب می یخلاف جواز سلطه
رود ضرر به سایرین منجر شده است، زمینه را فراهم کرد تا حقوق سایر اشخاص که به و

 های فقهی اندیشیده شود.حلمنظور تحدید یا سلب اختیارات مالکان، تدابیر و راهبه

 . تعريف و ماهيت منفعت عمومي1-2
« ، خلاف مضرت. ج، منافعدیعاسود و فایده و نفع و حاصل. »در تعریف منفعت آمده است: 

ف عمومی آمده است: )صفت نسبی( منسوب به عموم. چیزی که شامل همه همچنین در تعری
اینکه دو  رغمبه(. 1102: 1، ج1431متعلق و مربوط به عموم باشد. همگانی )معین،  آنچهگردد. 

مانند « منفعت عمومی»دارای معنایی شناخته شده است، ترکیب « عمومی»و « منفعت» یواژه
. برخی با تعیین ملاك کمیّ، استای تشتت در تعریف و تبیین بیشتر مفاهیم علوم انسانی، دار

(. Gunn, 1111: 201اند )کنار هم نهادن جمع عددی منافع فردی را همان منفعت عمومی دانسته
های اقلیت است، که پذیرش چنین دیدگاهی به معنای ترجیح منافع اکثریت در مقابل خواسته

(. در این دیدگاه، 111: 2، ج1412ست )راسخ، همواره این رجحان قابل دفاع و موجه نی
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واقعی منافع همگانی قلمداد  یهای حکومتی و دولت تجلی منفعت عمومی و نمایندهطرح
(. شواهد تاریخی حاکی از آن است که مقامات حکومتی نه تنها در 101: 1431شوند )پوچی، می

منفعت شخصی ری موارد، بلکه در بسیا ،اندتشخیص منافع عمومی اشتباهات فاحش کرده
منفعت  زدن گره(. 114: 2، ج1412اند )راسخ، خویش را مورد توجه قرار داده و پی گرفته

عمومی با منفعت مشترك و واقعی همگانی یا همان حیات جمعی که حفظ کیان جمع در گرو 
 :Barry, 1113، وجه دیگری از تعریف منفعت عمومی قلمداد شده است )استآن  آوردن فراهم

نظم، امنیت، رفاه، بهداشت و آموزش عمومی از مصادیق اصلی  (. مبتنی بر این تعریف،111
رسد که سه نظر می(. در مجموع به134: 2، ج1412شوند )راسخ، منفعت عمومی محسوب می

جای تعریف : در رویکرد نخست بهاسترویکرد در تعریف مفهوم منفعت عمومی قابل احص
تردید چنین تبیینی، (. بی11-13: 1431زاده، یق پرداخته شده است )موسیمفهوم، به بیان مصاد

هدف،  یگرایانه و براساس جامعهغایت یشود. در رویکرد دوم، به شیوهتعریف تلقی نمی
م: 1111شوند )قاسم جعفر، دانند که همگان از آن منتفع میمنفعت عمومی را هر آن چیزی می

 ینیز با چنین نگرشی، نفع عمومی را دربرگیرنده (4)ری فرانسه(. برخی استادان حقوق ادا12
 (.31: 1431اند )انصاری، منافع مشترك تمامی اعضای یك گروه دانسته

نبود تعریفی جامع و دقیق از منفعت عمومی در دو رویکرد مذکور، موجب شده تا با 
ر رویکرد سوم وضوح معیارها، شرایط و اصول کلی، معنا و مفهوم منفعت عمومی د یارائه

یی است که برای زهایچشود که منفعت عمومی، بیشتری داده شود. در این رویکرد گفته می
فارغ از منتفع  هاآنباشد و برای « حائز اهمیت و ارزش»همه یا تعداد بسیار زیادی از مردم 

ت که عبارت دیگر، منفعت عمومی هر آن چیزی اسمطلوبیت داشته باشد. به شدن یا نشدن،
توان (. در مجموع می111: 1431سازد )عباسی، نیازهای مشروع شهروندان را برآورده می

منفعت عمومی را هر آن چیزی دانست که برای عموم افراد جامعه دارای ارزش و سودمند 
(. 3: 1414زاده، استفاده از آن را خواهند داشت )حاج یتلقی شده و همگان امکان بالقوه

مانند فرهنگ، عادات « منفعت عمومی»بومی و محلی مفهوم  یتوان عناصر سازندهتردید نمیبی
های مذهبی را در تعریف آن نادیده گرفت و به این اعتبار سخن گفتن از منفعت و اندیشه

  (.10: 1433ما قابل پذیرش است )گرجی،  یعمومی دینی در جامعه

 شوراي نگهبانسیر تطور نظرهاي فقهاي . 2
های نگرش در تضمین مالکیت، فراز و نشیب شورای نگهبانستمرار رویکرد فقهای رغم ابه

در توجه به آن و نیز تحدید اختیارات مالك نیازمند تحلیل و ارزیابی است. تقدم  شورافقهای 
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 یعنوان مصداقی از حقوق خصوصی، بر منافع عمومی در نظرهای دههمالکیت خصوصی، به
شورای های بعد نظرهای فقهای . هرچند در دورهاستمشهود  شورای نگهباننخست فقهای 

  شوراتطور فراوان به خود دیده است، کماکان تضمین مالکیت خصوصی نزد فقهای  نگهبان
 اهمیت بسزایی دارد.

 . تقدم مالكيت خصوصي2-1
ی تسلیط بر مبنای قاعده شورا، فقهای شورای نگهبانهای نخست فعالیت در دوره

اند که در برخی موارد به افراط انجامیده است. در این لقی را از مالکیت داشتههای مطحمایت
از تجاوز دولت به مالکیت  شورای نگهبانفقهای  ،ردیگیبرم دررا  10 یدوره که دهه

تواند مالکیت خصوصی جلوگیری کرده و معتقدند که دولت، جز در موارد استثنا نمی
در بازار تبریز  شدهثبتثال، در پی تخریب دیوار بنای خصوصی افراد را نقض کند. برای م

توسط مالك خصوصی، سازمان میراث فرهنگی و گردشگری مبادرت به شکایت از مالك کرده 
ی عال یشوراشود. محکمه در موضوع مزبور از عمومی ارجاع می یو پرونده به محکمه

کند. نظر می یبان تقاضای ارائهی قضایی نیز از شورای نگهعال یشوراقضایی استعلام کرده و 
 آثار حفظ قانون»....دارد: بیان می 4/3/1411 مورخ 1031 یشماره شورای نگهبان در اظهار نظر

 فقهای ،13/3/1411 مورخ جلسه در آن از بعد الحاقات و هااصلاحیه و 1401 مصوب ملی
 به شخصی اموال به نسبت قانون شمول و گرفت قرار بررسی مورد و مطرح نگهبان شورای

)مرکز تحقیقات شورای « شد داده تشخیص شرعی موازین مغایر شورا، فقهای آقایان اکثر نظر
(. با توجه به رویکرد فقهای شورای نگهبان در اهتمام به حمایت از مالکیت 14: 1431نگهبان، 

 ی تسلیط نزد فقهای شورای نگهبان، این وجه در صدور نظرخصوصی و نیز اهمیت قاعده
آسیب  تبعبهشورا مؤثر بوده است. با اینکه حفاظت از آثار ملی از مصادیق منافع عمومی و 

شود، اما این امر در اظهار نظر رساندن به میراث فرهنگی، موجب ضرر و زیان به جامعه می
 اند.صورت یکجانبه از مالکیت خصوصی حمایت کردهفقهای شورا لحاظ نشده و به

از مالکیت خصوصی  شورای نگهبانایت از نگرش حمایت فقهای ی دیگری که حکنمونه
 یاست که با توسعه 21/1/1410دارد، اظهار نظر مشهور ایشان در طرح اراضی شهری به تاریخ 

اختیارات دولت در صیانت از منفعت عمومی را  (1)«الناس مسلطون علی اموالهم»ی مفاد قاعده
(. براساس این طرح، 12: 14، ج1410شورای نگهبان،  ی نادیده گرفتند )مرکز تحقیقاتتمامبه

متر زمین در اختیار داشته باشند و حق فروش 1000توانستند حداکثر تا صاحبان اراضی بایر می
جا که براساس این طرح، مالکان اراضی موظف بودند که آن را جزء به دولت نداشتند. از آن
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 یبفروشند، آشکارا سلطه هاآنتقویم دولت به  ها را باهای مورد نیاز دولت و شهرداریزمین
ی تسلیط، مالکیت خصوصی را بر به استناد قاعده نگهبان شورایکرد. فقهای مالکان را تحدید می

 منافع عمومی مقدم دانستند و این طرح قانونی را مغایر شرع اعلام کردند.
ت، بیشتر دیدگاهی آرمانی و مالکی یدر حوزه نگهبان شورایرسد که نگرش فقهای نظر میبه

گرا بوده است. از این حیث فقهای شورا کمتر محدودیتی را بر مالکیت خصوصی نه واقع
، 40/1/1411مورخ  1114 یپذیرفتند. برای مثال، فقهای شورای نگهبان در اظهار نظر شمارهمی

ا که تولید و ر« تشکیل وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی یلایحه» 1ی ماده« ه»بند 
گذاشت، اطلاق آن را از نظر شمول به وزارت مزبور می یتوزیع خدمات دارویی را بر عهده

بینی این امر از جانب مؤسسات خصوصی موجود، مغایر شرع تشخیص دادند. توضیح اینکه پیش
دلیل حساسیت این نوع از خدمات برای بهداشت عمومی بود که با فقهای شورای نگهبان به

آن دانست و حال  یتوان بهداشت عمومی را نیز زیرمجموعهیری موسع از نفع عمومی، میتفس
 اند. و از مؤسسات خصوصی حمایت کرده اینکه فقهای شورای نگهبان از آن احتراز ورزیده

در  مالکانه، یوابستگی بسیار فقهای شورای نگهبان به اصل مالکیت و حمایت از سلطه
ر اظهار نظرها دیده شده و این رویه تاکنون نیز ادامه یافته است. فقهای های اخیر نیز ددوره

در  1431رئیس مجلس شورای اسلامی به تاریخ هشتم مهرماه  یدر پاسخ به نامه شورای نگهبان
اطلاق جواز استفاده » بیان داشتند: 1411کشور مصوب  یقانون برنامه 10ی ماده 1مورد بند 

خلاف موازین شرع دانسته شد...بنابراین اطلاق جواز استفاده  مذکور،نمودن دولت از اراضی 
 (1)«.حق در فرض نبود ضرورت مبیحه خلاف موازین شرع استبدون رضایت مالك یا ذی

ساماندهی و حمایت از  یلایحه 3ی در اظهار نظر مربوط به ماده شورای نگهبانهمچنین فقهای 
های سازمانی شامل از جهت اینکه آیا خانه 2/10/1431مسکن به تاریخ  یتولید و عرضه

 (.114: 11، ج1431، شورای نگهبانشود؟ تأیید نکرد )مرکز تحقیقات های خصوصی هم میخانه
 اخذ مجوز» که غربی آذربایجان استانداری 11/10/1431 مورخ دستورالعمل رتیمغا یادعا

 و طیتسل اصل با ،«است داده ریشهردا به را هاگذرگاه کسر از پس مالکان اراضی از 10%
 یادار عدالت وانید میتقد یخصوص مالك یسو از یدادخواست موجب به لاضرر، یقاعده

در پاسخ به استعلام دیوان  21/10/1414 مورخ یجلسه در نگهبان شورای فقهای. است دهش
 دیوان عهده بر استانداری دستورالعمل بودن یرقانونیغ حیث از رسیدگی» که اندداشته اعلام

 اخذ شود، ثابت دستورالعمل بودن یرقانونیغ کهیدرصورت است بدیهی. است اداری عدالت
 اراضی از درصد 10 اخذ مجوز مذکور، دستورالعمل (1)«.بود خواهد شرع موازین خلاف اموال

 101 یماده 4 یتبصره اینکه حال و است داده شهرداری به را هاهگذرگا کسر از پس مالکان
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 21 سقف تا صرفاً است داده اجازه هاشهرداری به 1410 مصوب شهرداری قانون لاحیاص
 یاراض اخذ درصد 21 مازاد که رسدیم نظربه ثیح نیا از. ندکن دریافت را اراضی از درصد
 نگهبان یشورا. شودیم محسوب طیتسل یقاعده زین و مذکور قانون با رتیمغا در مالکان

 صیتشخ و د مغایرت شرعی دستورالعمل مذکور اظهار نظر نکردهدر مور میمستق صورتبه
 دستورالعمل، بودن یرقانونیغ صورت در نموده انیب وکرده  واگذار یقانون مراجع بهرا  موضوع

 به نگهبان یشورافقهای  نظر اظهار دربنابراین  .بود خواهد شرع نیمواز خلاف زین اموال اخذ
 .شده است دیتأک یخصوصان مالکقوق بر حفظ ح طیتسل یقاعده از حمایت

 . اهتمام به منفعت عمومي2-2
ناپذیر های اخیر و در سیر تحول نگرش فقهای شورای نگهبان، رویکرد انعطافدر دهه
هایی را بر مالکیت خصوصی اعمال ، محدودیت«منافع عمومی»شود در صیانت از موجب می

در  11/1/1413مورخ  111 یان به شمارهکند. برای مثال در اظهار نظر فقهای شورای نگهب
ضوابط و مقررات شهرسازی مصوب  1ماده » پاسخ به استعلام دیوان عدالت اداری اعلام شد:

«. شورای عالی شهرسازی و معماری ایران خلاف موازین شرع است 22/1/1412جلسه 
شهرها پرداخته بود  یی مزبور به افراز و تفکیك اراضی مزروعی و مشجر در محدودهنامهنییآ

(. در مقابل، فقهای شورای نگهبان در نظری 34: 3، ج1431)مرکز تحقیقات شورای نگهبان، 
قانون زمین شهری را که عیناً همان  11ی دستورالعمل ماده 1/4/1431دیگر به تاریخ 

های لازم را برای تقسیم و تفکیك و افراز باغات سطح شهر مذکور در دستورالعمل حداقل
مقرر کرده بود، مغایر با موازین شرع نشناختند )مرکز تحقیقات شورای نگهبان،  22/1/1412

فقهای شورای نگهبان  که پس از گذشت مدت زمان طولانی، رسدیمنظر (. به423: 3، ج1431
با تعدیل موضع قبلی خویش در حمایت مطلق از مالکیت خصوصی، به سود منافع عمومی 

در واقع تبدیل باغات فاقد کاربری مصوب خدمات و فضای سبز عمومی به اند. نظر کرده اظهار
به آن  از این حیث فقهای شورای نگهبان،، استمسکونی واجد منفعت عمومی -باغ یمنطقه

فقهای شورای نگهبان  هاینظراند. سیر تحول مذکور در بسیاری از اظهار نظری مساعد داشته
 :استاز جمله مورد ذیل مشهود 

 کاربری تغییر خصوص درکه  مشهد شهر اسلامی شورای 24/1/1414 مورخ یوبهمص
 10 میزان به را عوارضی دهدمی اجازه شهرداری به ،است تجاری کاربری به مشهد شهر املاك
 اصول با مغایرت سبببه تقاضا این. کند دریافت مربوط ملك سرقفلی کارشناسی قیمت درصد

 یمصوبه ابطال دادخواست تقدیم به را شاکی لاضرر، و تسلیطواعد ق جمله از شرعی قواعد و
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فوق نزد شورای  یپس از استعلام مصوبه .است واداشتهنزد دیوان عدالت اداری  مذکور
 موازین خلاف مذکور یصوبه، م21/1/1411خ مورا شور فقهاینگهبان، براساس اظهار نظر 

 (3)ه است.نشد شناخته شرع
نبود مجوز قانونی  به توجه بایرت شرعی مصوبه، مدعی بود که شاکی در توضیح دلیل مغا

 معادل پرداخت به شهروندان الزام مقدس، مشهد شهر شورایمنظور اخذ عوارض از سوی به
 .است تسلیط یقاعده خلاف شهرداری به کاربری تغییر برای ملك سرقفلی قیمت  درصد 10

 و کرده رد است، کاربری تغییر مزبور یمصوبه موضوع که را ادعا این مشهد شهر شورای
 مانند هاییهزینه و تجاری کاربری مجوز صدور تقاضای ازدیاد به توجه با است شده مدعی
 سابقِ فرمول است، شهرداری یعهده بر همگی که هااین نظایر و سازیراهپیاده پارکینگ، تأمین
 و شهر حقوق رفتن بین زا موجب و یستن مذکور هایهزینه یکنندهتأمین عوارض، اخذ

 نرخ همان حقیقت در مصوبه این موجب به وصولی عوارض بنابراین. دشومی شهروندان
 .شود ارائه شهرداری توسط باید تجاری هایکاربری ایجاد ینتیجه در که است خدماتی

 از شکایت موضوع یمصوبه در مقدس مشهد شهر اسلامی شورای چه بسا بتوان گفت که
 اساساً که کرده قاعده وضع امری خصوص در و تجاوز خود، قانونی اختیار و صلاحیت
 آن اصلاح یا تغییر و اراضی کاربری موضوع دیگر، عبارتبه. است نداشته آن در صلاحیتی

 صلاحیت در نیز آن اصلاح و تغییر و شودمی بیان شهر هر تفصیلی طرح در که است امری
 یماده و دارد قرار ایران معماری و شهرسازی عالی یشورا تأسیس قانون 1 یماده کمیسیون

. است نکرده بینیپیش شهر اسلامی شوراهای برای را صلاحیتی چنین نیز شوراها قانون 31
فارغ از بحث در مورد صلاحیت شورای اسلامی شهر مشهد، باید گفت که استعلام مذکور، 

د شاکی به قواعد تسلیط و بیانگر تعارض مالکیت خصوصی و منفعت عمومی است. استنا
های خدمات هزینه نیتأمشورای اسلامی شهر مشهد که متضمن  یلاضرر و در ادامه جوابیه

دارد. هرچند در مغایرت قانونی  تأملعمومی و صیانت از منفعت عمومی است، جای بسی 
مذکور تردیدی وجود ندارد، تشخیص فقهای شورای نگهبان مبنی بر عدم مغایرت  یمصوبه

ی تسلیط با منفعت مصوبه با موازین شرع، بیانگر آن است که فقهای شورا در تعارض قاعده
پذیری را در خود انعطاف یی تسلیط حمایت نکرده و در رویهمطلق از قاعده طوربهعمومی، 

 اند.جهت صیانت از منافع عمومی لحاظ کرده
های فقهای می از اظهار نظرمنظور توجیه تأمین منفعت عموی لازم بههاشاخصاستخراج 

های مناسب در روش یاز ارائه نگهبان شورایدشوار است. هرچند فقهای  نگهبان شورای
این  ، ازاندکردهجهت سلب مالکیت اضطراری و انواع جبران خسارت منصفانه نیز خودداری 
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ی فقهای مالکیت از سو یهای سلب منصفانهالگو و شاخص یرسد که ارائهنظر میحیث به
 (.111: 1433شورای نگهبان امری ضروری است )ویژه، 

 معیارهاي تحديد مالكیت. 3
، کمتر معیارهای دقیقی نگهبان شورایهای فقهای نظراظهار  ها،محدودیت یدر زمینه

بودن و همچنین با قید موقت، فعلیت و عمومی « ضرورت»اما معیار اصلی  دهند،دست میبه
شناسایی  شورای نگهبانتوان در نظرهای فقهای ی میدشواربهرا « ت عمومیمنفع»معیار فرعی 

این نهاد،  سیتأسنخست  یناپذیر فقهای شورای نگهبان در دههرغم رویکرد انعطافکرد. به
و « ضرورت»شود در موضع حسب سیر تحول نگرش فقهای شورا، همین رویکرد موجب می

 هایی را بر مالکیت خصوصی اعمال کنند.، محدودیت«منافع عمومی»نیز صیانت از 

 . ضرورت3-1
ای از امور ممنوعه ضرورت در اصطلاح فقه؛ عذری است که به موجب آن ارتکاب پاره

 یعیش فقه در هیثانو نیعناو از یکی (. ضرورت111: 1431مجاز است )جعفری لنگرودی، 
ی فقهی، شارع به هنگام اعده. مبتنی بر این قشودیم برداشته هیاول حکم آن خاطربه که است

وجود ضرورت، مکلفان را مجاز ساخته تا از احکام عادی و مسلم شرعی در حد ضرورت 
گونه موارد مؤاخذه نشوند )فرزانه، حکم شرعی در این گرفتن دهیناد سببتخطی کنند و به

نیاز به  دهد در صورت لزوم و(. یکی از مبانی شرعی که به دولت اسلامی اجازه می13: 1411
است )بهرامی احمدی، « الضرورات تبیح المحذورات»ی فقهی سلب مالکیت دست یازد، قاعده

ی ضرورت در مواقع ضروری، دولت اسلامی مجاز است در (. براساس مفاد قاعده134: 1431
مالکیت خصوصی افراد را نادیده بگیرد و به سلب آن اقدام  آمدهشیپراستای رفع ضرورت 

مجلس شورای توان در مورد مصوبات را بیشتر می« ضرورت» یمحدودکنندهکند. معیار 
 و در موضوعاتی مانند زمین، معادن و آب دنبال کرد.  اسلامی

از  21/1/1410اظهار نظر مشهور فقهای شورای نگهبان در طرح اراضی شهری به تاریخ 
در نظر مذکور با  شورای شد. فقها« ضرورت»ساز توجه به معیار جمله موضوعاتی است که زمینه

، اختیارات دولت در صیانت از منفعت «الناس مسلطون علی اموالهم»ی مفاد قاعده یتوسعه
(. حسب 12: 14، ج1410ی نادیده گرفتند )مرکز تحقیقات شورای نگهبان، تمامبهعمومی را 

ه( مبنی بر امام خمینی )ر 11/3/1410مورخ  یاصرار مجلس شورای اسلامی و استناد به اجازه
در تشخیص موارد ضرورت، فساد و اختلال نظام اجتماعی و قانونگذاری لازم مجلس صلاحیت 

معتقد بودند که  مالکان مالکیت اعمال حق تحدیددر این زمینه، کماکان فقهای شورای نگهبان در 
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و با اطلاق احکام مقرر در طرح پیشنهادی مخالفت  داکتفا کر ضرورت قدر بهبایست می
امام  ی(. سرانجام با عنایت به اجازه13: 14، ج1410کردند )مرکز تحقیقات شورای نگهبان، یم

 یمصوبه شورای نگهبانهای اجتماعی، فقهای خمینی )ره( به مجلس در تشخیص ضرورت
مجلس را مغایر موازین اسلامی تشخیص ندادند و آن را تأیید کردند )مرکز تحقیقات شورای 

در این مورد فقهای شورا خود رأساً تمسك به ضرورت را عاملی  (.12: 14، ج1410نگهبان، 
 فرمان امام )ره( به این محدودیت، تن دادند. یواسطهبرای تحدید مالکیت نپذیرفتند و به

نیز دنبال  11/10/1411زمین شهری مصوب  یدر لایحه شورای نگهبانفقهای  یاین رویه
، ضمن تأیید 04/04/1411مورخ  3212 یشمارهنظر در اظهار  شورای نگهبانشد. فقهای 

، کماکان معتقد بودند که مجلس شورای اسلامیاز جانب « ضرورت»ضمنی تشخیص 
احراز « فعلیت ضرورت»پذیر است که محدودیت بر مالکیت خصوصی تنها در صورتی امکان

شورای فقهای منظور احراز فعلیت ضرورت نیز از سوی تقنین به یدهندهشود. مرجع تشخیص
 شود عنوان هم ضرورتی اگر »...داشت: معرفی شده و بیان می مجلس شورای اسلامی، نگهبان

 اجازه طبق هم آن صمشخِّ و داشته فعلیت باید ،گردد شرع اولیه احکام از عدول مجوز که
 «.است اسلامی شورای مجلس صرفاً امام حضرت

طرح »در خصوص  3/3/1411مورخ  یهمچنین فقهای شورای نگهبان در اظهار نظر جلسه
بر مالکیت خصوصی، سایر حقوق ناشی از آن ، علاوه14/3/1411مصوب « آب یتوزیع عادلانه

را نیز تضمین کردند. هدف طرح مزبور این بود که مالکان، آب مازاد بر نیاز خویش را به دولت 
ر مالکیت خصوصی را منع ی دولت در اموبفروشند، اما فقهای شورا قاطعانه هر گونه مداخله

ایجاب کند مالکیت نیز « ضرورت»کردند. تنها استثنای مهمی که وارد ساختند، این بود که هر گاه 
طرح  3ی رغم اینکه مجلس شورای اسلامی در مادهصورت موقت محدود شود. بهتواند بهمی

( و  111: 1، ج1431 )مهرپور، دیتأک« مصالح عمومی»مزبور، بر صیانت از منفعت عمومی با قید 
 صاحبان معقول مصرف میزان از بیش آن مجاز آبدهی مقدار که هاییچاه مورد در»پیشنهاد کرد: 

 مصرف شهری و صنعتی کشاورزی، امور برای قرائن و شواهد ارائه با چاه آب مازاد و باشد چاه
 کلیه ایبر عمومی مصالح رعایت و مقررات به توجه با نیرو وزارت باشد داشته معقول

(، 221: 1410)مرکز تحقیقات شورای نگهبان، « کرد خواهد صادر مصرف اجازه کنندگانمصرف
 نگهبان شورایقرار نگرفت و فقهای  نگهبان شورایمورد تأیید فقهای « مصالح عمومی»اما قید 

اجتماعی « ضرورت»، تنها بر 11ی مادهذیل  3/3/1411مورخ  1101 یدر اظهار نظر شماره
بررسی مواد طرح، به ذکر مصادیق ضرورت پرداختند و  یکردند و در ادامه دیتأکموضوع  داشتن

محسوب کرده و  بیان « ضرورت»اخلال در نظم عمومی و عسر و حرج را از جمله مصادیق 
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در مواردی که ضرورت مثل اخلال به انتظام امور و حرج برای استفاده سایر صاحبان آب »کردند: 
نیز از « عمومی بودن ضرورت»بر  شورای نگهبانفقهای  دیتأک«. ال شرعی ندارداشکد، از آب باش

در  شورای نگهباناست. فقهای  مجلس شورای اسلامیهای وارد بر مصوبات دیگر محدودیت
با رد « طرح احیا و واگذاری اراضی مزروعی»در خصوص  23/10/1411اظهار نظر مورخ 

 مجلس شورای اسلامیاز جانب  ضرورت تشخیصکه ای بیان کردند نیازهای شخصی و منطقه
)مرکز  باشد کشور سطح در موجود احوال و اوضاع لحاظ به و «عمومی ضرورت» بر مبتنی باید

 (.132: 1410تحقیقات شورای نگهبان، 
فقهای شورای نگهبان، عامل  یبنابراین عنصر اساسی محدودیت مالکیت در رویه

رو وضعیت استثنایی . ازایناستبودن فعلیت و عمومی آن هم مشروط به موقت، « ضرورت»
مجلس شورای فقهای شورای نگهبان و در نظارت شرعی بر مصوبات  یها در رویهمحدودیت

عنوان منطق حاکم بر پذیر بوده و عنصر ضرورت به، قابل شناسایی و توجیهاسلامی
اقع پذیرش معیار قرار گرفته است. در و دیتأکصورت متعدد مورد ها بهمحدودیت

ی نخست شورای هادورهاز حیث عنوان ثانویه و از سوی فقهای « ضرورت» یمحدودکننده
بوده و فقهای شورا تاکنون  مجلس شورای اسلامیحضرت امام )ره( به  ینگهبان، حسب اجازه

هرچند در برخی مصوبات،  (3)اند.نظارت شرعی کردهمجلس بر ضروری بودن مصوبات 
شورای به مجمع تشخیص مصلحت نظام با موافقت فقهای « ضرورت»یص واگذاری تشخ

 (1)همراه شده است. نگهبان

 . مصلحت3-2
 یهایی است که در فقه نیز موضوع حکم واقع شده است و رابطهاز واژه« منفعت»و « نفع»

جای همدیگر گاه به هاواژهدارد، تا جایی که این « مصلحت»و « صلاح» ینزدیکی با واژه
جای مصلحت و منفعت به ی. حسب کاربرد دو واژهاندشدهعنوان مرداف یکدیگر استعمال هب

که مراد فقیهان از منفعت در کاربرد  دشویمیکدیگر نزد فقها و تفسیر آن دو واژه آشکار 
منظور، که مورد تصریح لغویین )ابن« ضد فساد»و « خیر»مصلحت چیزی جز همان معنای 

(. در مجموع بررسی 11: 1433)علیدوست،  ستینه صلح( نیز است، : ذیل واژ3ق، ج1103
: نخست اینکه، رودیمکار که منفعت به دو معنا به دهدیمپژوهان و فقیهان نشان آثار لغت

تا، )بطرس البستانی، بی شودیممنفعت هم در لفظ و هم در معنا همانند مصلحت در نظر گرفته 
که به صلاح و مصلحت بینجامد، با  شودیم، منفعت به کاری گفته آنکهی صلح(؛ دیگر ماده

بر جلب نفع و دفع ضرر، معنای ارزشی نیز نهفته است. تعمق این تفاوت که در مصلحت علاوه
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که شایسته است،  سازدیمما را به این امر رهنمون « مصلحت»و « منفعت» یدر دو واژه تأملو 
را در مقابل ضرر « منفعت» یحاظ معنای ارزشی و واژهرا در مقابل مفسده با ل« مصلحت»

که در تعریفی نسبتاً جامع، گونه(. همان33: 1433کار برد )علیدوست، بدون این لحاظ به
اسلامی  یمنظور رعایت منافع معنوی و مادی جامعهتدبیری که دولت اسلامی به»مصلحت به 

 (.4: 1431بیر شده است )هاشمی، تع« کندو در راستای اهداف شرع مقدس، اتخاذ می

  مجلس شوراي اسلاميبر مصوبات  شوراي نگهبان. نظارت فقهاي 3-2-1
در  شورای نگهبانتوان در اظهار نظر فقهای یمرا کمتر « مصلحت» یمعیار محدودکننده

در مواردی شورا نیز گام در  هرچندیافت،  مجلس شورای اسلامینظارت شرعی بر مصوبات 
در مورد  1/11/1411در اظهار نظر مورخ  شورای نگهبانهاده است. فقهای این عرصه ن

منظور حل راهکاری را پیشنهاد کردند تا به مجلس شورای اسلامی، به «قانونی معادن یلایحه»
 نظارتپیشین مجلس اضافه کنند تا  یای را به مصوبهدولت در املاك شخصی، ماده یمداخله

 دانسته شود مجاز «عامه مصلحت» طبق معادن از برداریبهره و اکتشاف بر دولت کنترل و

نیز  مجلس شورای اسلامی، شورا(. با عنایت به همین پیشنهاد فقهای 111: 1، ج1431)مهرپور، 
بزرگ را  معادن استخراج و برداریبهره یاجازه 1/4/1412قانون معادن مصوب  22ی در ماده

به « اسلامی یجامعه مصالح حفظ» و «ضرورت» به بنا، فلزات و معادن وزارت توسطمستقیماً 
 (.214: 1، ج1410تصویب رساند )مرکز تحقیقات شورای نگهبان، 

 عنوانبه« منفعت عمومی»، برای نخستین بار مفهوم شورای نگهباندر پیشنهاد مذکورِ فقهای 
وصی ارائه شده منظور نظارت و کنترل دولت در راستای تحدید اختیارات مالکیت خصمجوزی به

 برداریبهره یصیانت از منافع عمومی برآمده و اجازه درصددنیز  مجلس شورای اسلامیاست و 
، مستقیماً برای دولت به تصویب اسلامی یجامعه مصالح حفظ به بنابزرگ را  معادن استخراج و

ار نظر در مورد توان در اظهرا می« مصلحت»رسانیده است. استناد فقهای شورای نگهبان به معیار 
و همچنین  41/1/1411شهرها مصوب  یابطال اسناد اراضی موات خارج از محدوده یلایحه

 یدولت یو نیز لایحه 14/10/1412طرح ابطال اسناد فروش رقبات، آب و اراضی موقوفه مصوب
 مشاهده کرد. 4/2/1414بازرگانی خارجی مصوب  کردن

ت شورای نگهبان در پایبندی به احکام اولیه های نخسحسب نگرش و رویکرد فقهای دوره
، نهاد مجمع تشخیص مصلحت «مصلحت»و احتراز از استناد به عناوین ثانویه همچون معیار 

مجلس شورای ها در خصوص مصوبات شد. از این حیث اِعمال محدودیت سیتأسنظام 
م انجام ، بیشتر از طریق مجمع تشخیص مصلحت نظا«مصلحت»، مبتنی بر معیار اسلامی
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به مفهوم منفعت عمومی نیز توجه شده  شورای نگهبان گیرد، هرچند در برخی از نظرهایمی
تمدید مدت محدودیت مقرر در » یمربوط به لایحه ت. مصداق بارز این موضوع در نظراس

« اماکن و واحدهای آموزشی و پرورشی در اختیار آموزش و پرورش یقانون ممنوعیت تخلیه
که در  واحدهماده. بدیهی است که ممنوعیت مقرر در این است 23/1/1433به تاریخ 

معمول شورای نگهبان در قبال مالکیت افراد  یتصویب شده بود، بر خلاف رویه 1/1/1432
اماکن و  یمنظور عدم تخلیهبوده است، زیرا حسب مجوزی که به وزارت آموزش و پرورش به

اما نیاز  دودیت بزرگی را بر مالکان وارد کرد،واحدهای آموزشی و پرورشی داده شد، مح
وزارت آموزش و پرورش به این اماکن موجب شد تا این مصوبه به تصویب برسد، ولی در 

ی دادگاه و لزوم لهیوسبهو حرج براساس موازین قضایی  تمدید آن قیودی مانند احراز عسر
حذف شده بود که با  ی اسلامیمجلس شورا یتمدید تا رفع نیاز آموزش و پرورش در مصوبه

، در اصلاحیه بدان افزوده شد )مرکز تحقیقات شورای نگهبان، شورای نگهباناعلام ابهام 
(. در نظر مذکور، مالکیت افراد در راستای تأمین منفعت عمومی محدود 213-213: 1، ج1431

ممنوعیت  یلایحهی قید شده است. مانند این مورد در روشنبهشده و شرایط مربوط به آن نیز 
تر را بر مالکیت خصوصی فضاهای آموزشی نیز تکرار شد که محدودیتی اساسی وقمعقلع

در این لایحه، عنصر مصلحت را با شرایط بالا نپذیرفت و  شورای نگهباناما  (10)تحمیل کرد.
مجمع تشخیص مصلحت ، 1/1/1431، در تاریخ مجلس شورای اسلامیفقط پس از اصرار 

ی آموزش و هاساختمان وقمعقلعلایحه را تصویب کرد که با عنایت به آن، احکام این  نظام
چهارم، با قید تمدیدناپذیری مدت متوقف شد )مرکز تحقیقات  یپرورش تا پایان برنامه

(. معیاری که در این محدودیت بارز مالکیت خصوصی 1031: 11، ج 1431، شورای نگهبان
 ی تسهیل آموزش و پرورش عمومی بود.لحاظ شد، منفعت عمومی در راستا

مجلس شورای در خصوص مصوبات  شورای نگهباندر مجموع اظهار نظرهای فقهای 
اگر  ژهیوبه پذیرند؛، گویای این واقعیت است که کمتر محدودیتی را برای مالکیت میاسلامی

فضاهای  ممنوعیت قلع یاین محدودیت ناشی از منفعت عمومی باشد. در واقع تصویب لایحه
پر کرده و تلاش کرده  مجمع تشخیص مصلحت نظامرا  خلأدهد که این آموزشی نشان می

 (11)است تا نوعی توازن را بین مالکیت خصوصی و صیانت از منفعت عمومی برقرار کند.
را تعدیل  شورای نگهبانناپذیر فقهای ، مواضع انعطافمجمع تشخیص مصلحت نظامبنابراین، 

فهوم منفعت عمومی مستتر در استدلال مجمع نیز مفهومی مبهم و فاقد کند؛ هرچند ممی
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( که از این حیث ضروری است معیارها 134: 1431های معین است )ویژه، معیارها و شاخص
 ی عینی فقهی و حقوقی استخراج و معرفی شود.هاشاخصو 

 اداريديوان عدالت در پاسخ به استعلامات  شوراي نگهبان. نظرهاي فقهاي 3-2-2
 شورای نگهبانهای فقهای نظرتوان در اظهار یمرا کمتر « مصلحت» یمعیار محدودکننده

دیوان های یافت، اما در پاسخ به استعلام مجلس شورای اسلامیدر نظارت شرعی بر مصوبات 
شود که فقهای شورا ضمن احتراز از استناد صریح به موارد متعددی دیده می عدالت اداری
فقهای  ی. بررسی و ارزیابی رویهانددهجهت تأمین منفعت عمومی، اظهار نظر کرمصلحت، در 
 در ادامه مطمح نظر قرار گرفته است. ،شورای نگهبان

 الف( عدم مغایرت شرعی اخذ سهم ورودیه
 21/3/1410 - 413 یشماره یمصوبه 1 بند ،13/3/1411 تاریخ در نگهبان یشورا یفقها
 خلافشده بود،  لاضرر و تسلیط اصل بارا که ادعای مغایرت آن  نزاهدا شهر اسلامی شورای
، سهم خود یمصوبه 1بند  1شورای شهر زاهدان در جزء  (12).نددادن تشخیص شرع موازین

مندی مالکان این درصد شهرداری )سهم ورودیه از اراضی مزبور بابت بهره صفر تا بیست
مدعی  درصد تعیین کرده است. مالکان اراضی 1 شهر( را یاراضی از مزایای ورود به محدوده

ت. شورای شهر نبوده اس هاآنشورای شهر مبتنی بر توافق و رضایت  یمصوبهبودند که 
تعیین وضعیت »قانون  یواحدهماده 1ی به تبصرهزاهدان نیز در پاسخ به ادعاهای یادشده، 

بابت مزایای ورود به اراضی  اخذکه مرتبط با « هاهای دولتی و شهرداریاملاك واقع در طرح
ج از صلاحیت قانونی وخربر علاوه رسدنظر می، استناد کرده است. بهاست شهر یمحدوده
تأسیس شورای عالی شهرسازی و »قانون  2ی ماده 4بند با  شهر زاهدان، که مطابق شورای

هایی ی از زمینصلاح قانونی برای تعیین درصد دریافتنهاد ذی، 1411مصوب « معماری ایران
شهرسازی و معماری ایران  یعال یشورا ند،شهر یها متقاضی ورود به محدودهکه صاحبان آن

تعیین وضعیت املاك »قانون  یواحدهماده 1 یدو شرط مذکور در تبصرهمعرفی شده است؛ 
مبنی بر موافقت مالکان و نیز جلب  1413مصوب « هاهای دولتی و شهرداریواقع در طرح

 رعایت نشده است. هاآنیت رضا

موضوع استعلام مذکور، از مصادیق بارز تعارض مالکیت خصوصی و منفعت عمومی 
مراجع قانونی مبنی بر مالکیت اراضی اشخاص و  دییتأآید. از طرفی در صحت و شمار میبه

به دولت  یاجازهگونه تردیدی وجود ندارد و از سوی دیگر، بر املاك، هیچ هاآن یسلطه
ی مالکان از امتیازهای مندبهرهشهری، موجبات  یبه محدوده شدن داخلمالکان خصوصی در 
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در  شدن داخلبعد از سازد. در واقع مالکان خصوصی را فراهم می شدن محدوده داخل
تردید این امتیازها شوند که بیمی مندبهرهبسیار زیادی  هایاز امتیازشهری  یمحدوده

 یافزودهمی که دولت فراهم کرده، عاید مالکان شده و در ارزش خدمات عمو یواسطهبه
مؤثر بوده است، از این حیث دولت باید از این صلاحیت نیز برخوردار باشد تا  هاآناراضی 

منظور صیانت از به« سهم ورودی»عنوان ازای دریافتی از مالکان خصوصی بهبهما یواسطهبه
رغم اهمیت این است که به حائزی کند. نکتهستفاده می ارسانی عمومنافع عمومی و خدمات

 شورای نگهبانمزبور از سوی فقهای  یشورای شهر زاهدان، مصوبه یمصوبه بودن یرقانونیغ
خلاف موازین شرع تشخیص داده نشده است. در واقع در استعلام مذکور که شاهد تعارض 

 یدر عوض حمایت مطلق از سلطه ایم، فقهای شورامالکیت خصوصی و منافع عمومی بوده
 اند.پذیری را در صیانت از منفعت عمومی لحاظ کردهمالك، انعطاف

 های فرسودهبافتب( عدم مغایرت شرعی احیای 
 یعال یشورا قانون 1 یماده کمیسیون مصوبات ابطال درخواستوکلای مالك خصوصی 

 و تسلیط اصل با مغایرت سبببه را کرمانشاه شهر شورای و کرمانشاه معماری و شهرسازی
 یمصوبه، نگهبان شورای فقهای .انددهنزد دیوان عدالت اداری درخواست کرلاضرر  یقاعده
 از بیش ملك اخذ اند کهو در ادامه بیان داشته دادهن تشخیص شرع موازین خلاف را مرقوم
 فقهای 21/11/1431 مورخ 31/40/11121 یشمارهاظهار نظر  به توجه با احتیاج مورد میزان
 شهر اسلامی شورای یمصوبه موجب به (14).است شرع موازین خلاف شورا این معظم

 معماری و شهرسازی عالی شورای تأسیس قانون 1 یماده کمیسیون تصویبکه به  کرمانشاه
 از نظر مورد عمرانی طرح اجرای راستای در تا است شده داده اجازه شهرداری به نیز رسیده،

 اجرای برای املاك و اراضی تملك و خرید ینحوه قانونی یلایحه 1 یماده مالاع طریق
 املاك فوری تملك به نسبت ،(1413 مصوب) دولت نظامی و عمرانی عمومی، هایبرنامه

  .دکن اقدام ،نبودند شهرداری به خود ملك فروش یا توافق به حاضر که کسانی
 عمران و نوسازی قانون 21 یماده به مستند ،شهرداری اقداماتشاکی مدعی است که 

 11121/40/31 یشماره نظراظهار  براساس ماده این که است بوده 3/1/1413 مصوب شهری
 و تسلیط اصل و شرعی موازین با مغایر پیشتر نگهبان، شورای فقهای 01/11/1431 مورخ
ی مصوبه براساس اشخاص اراضی تملك. مضافاً اینکه است شده شناخته لاضرر یقاعده

 مورد ملك و مجاور املاك شهرداری آنکه حال و بوده خیابان تعریض منظوربه یادشده
. است کرده پاساژ را دعوا موضوع ملك و دهکر تملك پاساژ به هاآن تبدیل منظوربه را شکایت

 از شاکی ملك که دهکر بیان، ضمن رد ادعاهای شاکی کرمانشاه شهر اسلامی شورای مقابل در
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 قانونی یمحدوده در ملك این و است نشده تملك اشاره مورد قانون 21 یماده اجرای بابت
 کرمانشاه شهر شورایکه به تصویب  فرسوده هایبافت یاحیاهمچنین  و تعریض طرح اجرای
ه رسید کرمانشاه شهر معماری و شهرسازی عالی شورای قانون 1 یماده کمیسیون تأییدو نیز 

 خیابان تعریض یمحدوده از خارج که املاك مابقی تملكتوضیح اینکه . است داشته قرار بود،
  .است پذیرفته صورت فرسوده هایبافت یاحیا منظوربه ،اندبوده
 در واقع املاك اجباری تملك به اقدام رسد که شهرداری بدون مستند قانونینظر میبه 
 یاحیا بهو ضرورت  نیاز فرض با .است دهکر ایجاد پاساژ آن جایبه و کرده فرسوده بافت
 که قانونی و ندارد وجود شهرداری توسط هاآن تملك لزوم بر مبنی التزامی فرسوده، هایبافت
 نشده یافت، باشد کرده بینیپیش شهر اسلامی شورای و شهرداری برای را صلاحیتی چنین
 در که هابنا از دسته آن خصوص در هاشهرداری قانون 11 یماده اصلاحی 11 بند حتی. است

 و دارد خطر رفع به تکلیف تنها موارد این در هاشهرداری که است داشته مقرر ،خطرند معرض
 این در (11).است نیاورده شماربه هابنا آن تملك صلاحیت معنای به را موارد این وجهچیهبه

 02/10/1430 مورخ 2333/21/30 یشماره نظر در نگهبان شورای است ذکرشایان  خصوص
 و خرید ینحوه قانونی یلایحه موضوع تملك جدید، شهرهای ایجاد یلایحه خصوص در

 مصوب دولت نظامی و عمرانی و عمومی هایبرنامه اجرای برای املاك و اراضی تملك
 موضوع تملك اینکه به توجه با و دانسته «ضرورت» مبنای بر را انقلاب شورای 03/11/1413

 موازین خلاف را قانونی یلایحه براساس تملك نداشته، ضرورت به ربطی مزبور یلایحه
 . است شناخته شرع

پرسش جدی این است که شهرداری مستند به کدام دلیل موجه اقدام به تملك اراضی کرده 
توان بر تعریض خیابان در راستای احیای بافت فرسوده را میاست؟ آیا تملك شهرداری علاوه

ی هابافت؟ آیا اقدام شهرداری در تملك اراضی و در راستای احیای زائد بر نیاز محسوب کرد
منظور صیانت از منافع عمومی قلمداد کرد؟ در واقع توان اقدام ضروری بهفرسوده را می

منظور عمران شهری و حمایت از شهرداری با تملك اراضی درصدد احیای بافت فرسوده به
مذکور، مصوبات کمیسیون و  یی در پروندهاینکه شاک رغمبهمنفعت عمومی بوده است. 

شورای شهر را مغایر اصل تسلیط و لاضرر دانسته و تقاضای ابطال مصوبات را کرده است، اما 
ی از منفعت عمومی نوعبهشورای نگهبان مصوبه را خلاف موازین شرع تشخیص نداده و 

بایست اقدام می حمایت کرده است. بنابراین احیای بافت فرسوده از سوی شهرداری را
 ی به شهروندان در راستای تحقق رفاه عمومی قلمداد کرد.رسانخدمتمنظور ضروری به

 ج( عدم مغایرت شرعی تعیین حریم
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 خصوص در کشور فرهنگی میراث سازمان 1/12/1431 مورخ یمصوبه که دادخواستی
 فقهی یقاعده و تسلیط اصل بارا مغایر  رامسر تاریخی -فرهنگی یمجموعه حریم تعیین

خلاف موازین شرع ، 23/11/1411هبان در مورخ نگ شورای فقهای بود، از نظر دانسته لاضرر
 هایحریم مقررات و ضوابط در مندرج بندهای از بعضی اینکهرغم به (11).تشخیص داده نشد

 خویش شخصی املاك و اموال در مشروع تصرف از نامالک منع مستلزم 4 و 2 ،1 یدرجه
شود، اما از جانب فقهای شورای نگهبان، مغایر موجب تحدید اختیارات مالك میو  است
 اری نیز به استناد نظری تسلیط محسوب نشده است. هیأت عمومی دیوان عدالت ادقاعده

مزبور را مغایر مقررات نیز  یبر عدم مغایرت شرعی، مصوبهفقهای شورای نگهبان، علاوه
 (11)تشخیص نداد.

های شورای نگهبان در استعلام مذکور مبنی بر عدم مغایرت مصوبه با موازین اظهار نظر فق
 یبه معنای پذیرش تحدید سلطه أی هیات عمومی دیوان عدالت اداری،رآن  تبعبهشرع و 

مالك در صیانت از منفعت عمومی است. در واقع فقهای شورای نگهبان، تعیین حریم برای 
جد نفع عمومی قلمداد کرده و در راستای حمایت از ی را واتاریخ-فرهنگیهای مجموعه

 اند.اشخاص را تحدید کرده یمنفعت عمومی، حقوق مالکانه
 در راستای تغییر کاربری اراضی از درصدی اخذد( عدم مغایرت شرعی 

 ،24/02/1411فقهای شورای نگهبان در پاسخ استعلام دیوان عدالت اداری به تاریخ 
 حفظ گیریتصمیم هماهنگی اجرایی ینامهآیین اصلاح 1 یدهما 1 و 4 ،2 هایتبصره»

 ی مذکورهاتبصره (13)اند.را خلاف موازین شرع تشخیص نداده «کرج شهر خدماتی هایسرانه
 مقرره اینو  است شده وضعی باغ هایکاربربا  اراضی از برخی به اعطایی تراکم خصوص در

 توسط پروانه صدور مزبور هایتبصره. دارد دلالت اراضی این کاربری تغییر بر تلویحاً
 همین از. است دانسته متقاضی هایزمین از درصدیاخذ  به منوط را موارد سایر و شهرداری

 شده مطرح قانونی و شرعی مغایرت دلیلبه هاآن ابطال تقاضای و گرفته قرار شکایت مورد رو
 «کاربری» موضوع خصوص در شهر اسلامی شورای اینکه حسب که توضیح این با ؛است

 هاآن ابطال تقاضای نظر این از و شده قلمداد تسلیط اصل مغایر هاتبصره این ،ندارد صلاحیتی
 .است شده مطرح شرعی مغایرت دلیلبه

 شورای یمصوبه 3 و 1 مواد نیز و شکایت موضوع هایتبصره دیوان عمومی هیأت
 رأی .است کرده ابطال 11/12/1414 تاریخ در قوانین با مغایرت حیث از را کرج شهر اسلامی

 خصوص در صلاحیتی کرج شهر اسلامی شورای که داردمی بیان صراحتبه عمومی هیأت
 شورایدر واقع . است نداشته اشخاص املاك و اراضی رایگان اخذ بر مبنی قاعده وضع



 

 
 41/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه دو  

 

 

13 

 این دمؤی. است نداشته کاربری تغییر یمسئله به ورود جهت صلاحیتی کرج شهر اسلامی
 دلیلبه را احکامی چنین نیز سابقاً که است اداری عدالت دیوان عمومی هیأت رأی مسئله
 مفاد اینکه به توجه باروازاین. است دهکر ابطال خود، صلاحیت حدود از شهر شورای خروج
 مالکیت حدود به تجاوز( اشخاص اراضی از درصدی اخذ بر مبنی) شکایت مورد هایتبصره

 به شوراها برای قانونی صلاحیت وجود بدون نیز امر این و است افراد شخصی و مشروع
 (13)باشد مغایرت در تسلیط اصل با هاتبصره این مفاد رسدمی نظربه ،است رسیده تصویب

مذکور را مغایر شرع ندانسته و از مالکیت  ی(، اما فقهای شورا مصوبه13: 1411)فراهانی، 
توسط شهرداری  اشخاص اراضی از درصدی اخذن حیث اند. از ایخصوصی حمایت نکرده

منظور تحقق خدمات عمومی در راستای صیانت از منفعت عمومی امری موجه و اظهار نظر به
 .استفقهای شورای نگهبان در حمایت از منافع عمومی قابل دفاع 

 گیرينتیجه 
یشتر به استناد ی اسلامی، بشورادر نظارت شرعی بر مصوبات مجلس  شورای نگهبانفقهای 

اند. به تحدید مالکیت خصوصی در جهت منفعت عمومی پرداخته« ضرورت» یمعیار محدودکننده
مجلس شورای در نظارت بر مصوبات « مصلحت»از استناد به معیار  شورابا عنایت به اینکه فقهای 

ت، کماکان احتراز ورزیده و این امر مهم به مجمع تشخیص مصلحت نظام واگذار شده اس اسلامی
با ابتنا بر مفهوم منفعت عمومی به  دیوان عدالت اداریدر پاسخ به استعلامات  شورای نگهبانفقهای 

 ورزند.سلب یا تحدید اختیارات مالك در تعارض با منفعت عمومی مبادرت می
در تعارض مالکیت خصوصی و منفعت عمومی  شورای نگهبانارزیابی نظرهای فقهای 

است که حمایت مطلق از مالکیت خصوصی نزد فقهای شورا تعدیل یافته گویای این واقعیت 
ی سختبهورزند و است، اما همچنان فقهای شورا از تصریح به منفعت عمومی خودداری می

توان مفهوم منفعت عمومی مستتر در نظرهای فقهای شورای نگهبان را استخراج کرد. از این می
عادل و انسجام در تضمین مالکیت خصوصی و منفعت رسد که ایجاد نوعی تنظر میحیث به

 نماید.عمومی از جانب فقهای شورای نگهبان قابل دفاع می

منظور سلب یا تحدید مالکیت از جانب دولت، تردید احراز وجود نفع عمومی واقعی بهبی
رسد که نفع عمومی، موضوعی ماهوی است که در هر نظر میامری است بسیار دشوار و به

کند تا د خاص باید مستقیماً بررسی و ارزیابی شود. از این حیث، ضرورت ایجاب میمور
منظور تحدید مالکیت خصوصی در بهو نیز مجمع تشخیص مصلحت نظام،  شورای نگهبان

های عینی فقهی و حقوقی مبتنی بر معیارها و شاخص« معقول یرابطه»جهت منفعت عمومی 
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 را استخراج و معرفی کنند. 
. ردیگیبرم درتری را نسبت به مفهوم ضرورت وسیع یهی است که مفهوم نفع عمومی دایرهبدی

مندی موسع از مفهوم منفعت عمومی برای نهادها و نیز فقهای شورای نگهبان هرچند امکان بهره
 یاست. تعدیل رویه تأمل، محل شورای نگهبانوجود دارد، غفلت نهادهای حاکمیتی و احتراز 

در صیانت از نفع عمومی در موضوعاتی مانند خدمات نهادهای عمومی در پاسخ به  بانشورای نگه
 در که دانست اداره حق و ازیامت بر یمبتن ینگاهتوان موجه و را می دیوان عدالت اداریاستعلامات 

 .است یحکومت نظام اریاخت
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 هايادداشت
ی، فرزانه، اسلام حقوق و قهف نظر از دولت توسط تیمالک سلب دری عموم مصلحت ریثأت .4

؛ مبانی فقهی تحدید سلطنت مالکانه، 1412 بهار، 4 ش ی،اسلام ملل تمدن خیتار و فقهعبدالحمید، 
 .1431، پاییز 21حقوق اسلامی، سال هفتم، ش الله،نیا، فرجهدایت

برخی قدما معتقد بودند شخص نسبت به مالِ در تملك خود یك حالت دارایی و واجدیت دارد. » .1
اند. برخی نیز مانند محقق خراسانی، نیز، مانند شهید اول در قواعد، آن را از امور انتزاعی دانسته

 (.21: 1430ای، )خامنه« دانند.مالکیت را هم از احکام وضعیه و هم منتزع از احکام تکلیفیه می
 .استاد آندره و استاد پیرلالومیر .9

 هاآن هایتبصره و 3 و 3 ماده از هاییقسمت» :داردمی بیان 21/01/1410 تاریخ 4413 یشماره نظر .1
 علَی مُسلََّطُونَ الناسُ» مُسلََّمه قاعده و .... با مغایر دارد ارتباط دایر و بایر اراضی با که 10 ماده و

 «.شد رد فقها آرای اکثریت به و باشدمی «اَموالهِِم

5. http://b2n.ir/nazarat.shora-rc.ir 

6. http://b2n.ir/http://nazarat.shora-rc.ir/Forms  

7. http://b2n.ir/nazarat.shora-rc.ir/Forms  

در خصوص  02/10/1430مورخ  2333/21/30 یشماره در اظهار نظر شورای نگهبانفقهای  .8 
 موضوع تملك اینکه به توجه با»بیان کردند:  11/1/1430ایجاد شهرهای جدید مصوب  یلایحه

 ضرورت به ربطی جدید شهرهای ایجاد لایحه و باشدمی ضرورت مبنای بر قانونی یحهلا این
همچنین فقهای «. شد شناخته شرع موازین خلاف الذکرفوق قانونی لایحه طبق تملك لذا ،ندارد

 اجرای توقف یدر خصوص لایحه 12/ 2/ 11 مورخ 12/ 40/ 10110 یشمارهشورا در اظهار نظر 
 و ورزش وزارت تابع ورزشی اماکن و تأسیسات سایر و هاورزشگاه وقمعقلع و ید خلع احکام
 غیرضروری، موارد در آن یك تبصره و واحدهماده اطلاق»اعلام داشتند:  1/2/1412مصوب  جوانان
 پرداخت آن المثلاجرت باید حداقل نیز ضرورت موارد در و شد شناخته شرع موازین خلاف
 «.گردد

 قانونی طرح»در مورد  2/12/1431 مورخ 1211 یشمارهدر اظهار نظر  گهبانشورای نفقهای  .3 
 اراضی مورد در آن مرکزی ستاد و نفرههفت هایهیئت صادره احکام بودن تجدیدنظر غیرقابل

 با»بیان کردند:  21/11/1431مصوب  «صادره احکام شدن ملغی و قضایی مراجع در موقت کشت
 و هاضرورت موارد در گیریتصمیم 112 اصل تصویب و اسیاس قانون در بازنگری به توجه

همچین فقهای شورا در «. است نظام مصلحت تشخیص مجمع صلاحیت در منحصرا ثانویه عناوین
 توجه با»اند: بیان داشته 21/11/1430مورخ  ارزی یقرضه اوراق انتشار خصوص در شرعی نظارت

 نموده مقید است، آمده دولت هیئت مصوبه( 1) ادهم در که را خارج از وام اخذ ضرورت اینکه به
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 وام گیرنده و بدهد، یا داده تشخیص را آن اخذ ضرورت نظام مصلحت تشخیص مجمع که است
 .«نشد شناخته شرع خلاف مذکور ماده فلذا. هستند دولتی هایشرکت یا و مرکزی بانك نیز

 پرورش و آموزش وزارت تابع ورشپر و آموزش یهاساختمان قلع تیممنوع قانون 2 یماده .40
 یکارشناس متیق براساس نیزم یبها توافق، حصول عدم صورت در – تبصره» 1/3/1431مصوب 

 صادر دولت نام به ملك سند و شودیم سپرده یسترگداد صندوق در مالك، نفع به روز یرسم
 «.گرددیم

قانون  44ی ماده یحیهاصلا»در تصویب طرح قانونی  مجمع تشخیص مصلحت نظاماین موضع  .44
مجمع اطلاق  تکرار شد. در واقع، 1/1/1431در تاریخ « ها و مراتعبرداری از جنگلحفاظت و بهره

 ها و مراتع تعدیل کرد.برداری از جنگلمالکیت را به سود بهره

41. yon.ir/13aR 

49. yon.ir/GaNh 

41. yon.ir/Bj4c 

45. yon.ir/wqyw 

46. yon.ir/Ytq1 

17. yon.ir/KqVB 

18. yon.ir/fgEx 
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 و مآخذ منابع

 الف( فارسي و عربي
 .3، بیروت: دار احیاء تراث العربی، جصلح يلسان العرب، ذيل واژهق(، 1103منظور )ابن

 تهران: میزان، چ چهارم. ،كليات حقوق اداري(، 1431) اللهیولانصاری، 

 مکتبه لبنان.، لبنان: صر لغه العربيهاي قاموس مختقطر المحيط، تا(، بطرس البستانی )بی

 .1، تهران: دانشگاه امام صادق )ع(، چ دوم، جقواعد فقه(، 1431بهرامی احمدی، حمید )

 ی، ترجمهي بر تكوين دولت مدرنشناختجامعهدرآمدي (، 1431پوچی، جان فرانکو )
 بهزاد باشی، تهران: آگاه.

 ی گنج دانش.، تهران: کتابخانهحقوق ترمينولوژي(، 1431جعفری لنگرودی، محمدجعفر )

تهران: ، گزارش پژوهشي، «بررسی مفهوم منفعت عمومی»(، 1414هادی ) زاده،حاج
 .شورای نگهبان یپژوهشکده

 ، تهران: تك، چ اول.مالكيت عمومي(، 1430)ی، سید محمد اخامنه

حق و  يحقوق، فلسفه يمقالاتي در فلسفه حق و مصلحت،(، 1412راسخ، محمد )
 .2، تهران: نشر نی، چ اول، ج ارزش يفلسفه

 ، تهران: انتشار.اسلام و مالكيت(، 1411) طالقانی، محمود

 ، تهران: دادگستر، چ اول.حقوق اداري(، 1431عباسی، بیژن )

 ی، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشهفقه و مصلحت(، 1433علیدوست، ابوالقاسم )
 اسلامی، چ اول.

 .1ج، تهران: سمت، چ اول، قواعد فقه: بخش خصوصي(، 1431عباسعلی ) عمید زنجانی،

ي ديوان عدالت اداري در هاپروندهگزارش كارشناسي (، 1411) فراهانی، محمدعلی
 اجرايي ينامهآيين اصلاح( 5) يماده« 5» و« 9» ،«1» هايتبصره يخصوص ابطال مصوبه

شورای  یپژوهشکده تهران: ،كرج هرش خدماتي هايسرانه حفظ گيريتصميم هماهنگي
 .1101001نگهبان، 

ی ضرورت و اضطرار در مشروعیت سلب نقش قاعده»(، 1411فرزانه، عبدالحمید )
 .42-1، صص 41، ش فقه و تاريخ تمدن ملل اسلامي، «مالکیت توسط دولت

 الجدیده. ، قاهره: الدار الجامعهالوسيط في القانون االعامم(، 1111قاسم جعفر، محمد انس )

انشگاه دی انتشارات و چاپ ، تهران: مؤسسهمقالات حقوقي(، 1411گرجی، ابوالقاسم )
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اختیار حاکم اسلامی در تبدیل مجازات رجم 
 با نگاهی به نظرهای شورای نگهبان

 
 ***3 مصطفي مسعودیان ،**2محمدرضا امامسید ، *1محمد اسحاقي

 

 ی الهیات دانشگاه تهران، تهران، ایران. استادیار گروه فقه و مباني حقوق اسلامي دانشكده1

 ی الهیات دانشگاه تهران، تهران، ایرانانشكده. دانشیار گروه فقه و مباني حقوق اسلامي د2

 دانشجوی دکتری فقه و مباني حقوق اسلامي، دانشگاه تهران، تهران، ایران. 3
 

 41/44/4937: رشيپذ  82/74/4937: افتيدر

 یدهكچ
مجازات رجم از جمله مجازات منصوص است که بر مشروعیت آن ادعای اجماع شده است. با 

تواند برانگیز در محافل علمي این است که آیا حاکم اسلامي ميضوعات بحثوجود این، از جمله مو
کند؟ ضرورت پاسخ به این پرسش زماني بیشتر  ای از زمان، حكم به تبدیل این مجازاتدر برهه

های ی ذکر مجازات رجم در قانون مجازات اسلامي مناقشهکند که بدانیم امروزه در زمینهجلوه مي
قضاییه در لایحه آورده شده  یاست؛ تا جایي که با آنكه این مجازات توسط قوه جدی صورت گرفته

 را حذف کرد. ی نخست خود آنبود، مجلس در مصوبه
تحلیلي نگاشته شده، بیانگر آن است که اولاً مقتضای اصل اولي در  -این مقاله که به روش توصیفي

ای که حاکم اسلامي در برههورتياین مسئله، عدم جواز تبدیل مجازات رجم است؛ لكن درص
ی اجرای این شدن زمینه عنوان ثانوی، تا فراهمتواند به را لازم بداند، مي خاص، عدم اجرای آن

طور موقت جایگزین آن کند؛ ثانیاً اگرچه مجلس با اصرار شورای مجازات، مجازات دیگری را به
قانون مجازات اسلامي ذکر  222ی ر مادهرا د نگهبان در نهایت، مجازات رجم و امكان تبدیل آن

کرد، از آنجا که از نظر شرعي، تشخیص عدم امكان اجرای این مجازات منحصراً از اختیارات 
حاکم است، واگذاری تشخیص این موضوع به قضات در این ماده قابل نقد است. از این نظر 

 ایراد دانست. توان عملكرد شورای نگهبان در تأیید نهایي این ماده را محلمي

 حاکم، حكم اولیه، حكم حكومتي، شورای نگهبان، قانون مجازات اسلامي، مجازات رجم. :هادواژهیلک

                                                                                                                                                       
*E-mail: M.eshaghi.a@ut.ac.ir 

** E-mail: Mremam@ut.ac.ir 

E-mail: M.masoodian@ut.ac.ir مسئول ینويسنده ***                                                                                    
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 مقدمه
ی مجازات منصوص )معین( قرار رجم در زمره در نظام حقوق کیفری اسلام، مجازات

طور شرع بهدر  و نیز موجب و کیفیت اجرای آن بدین معنا که نوع و میزان این مجازات دارد؛

بندی مجازات این مجازات جزء مجازات حدی دقیق مشخص شده است. از طرفي، در دسته

ها نهي کرده است. با ها داشته و از تعطیلي آناست که شارع مقدس اهتمام زیادی بر اجرای آن

نظران محل اختلاف است و حتي محل استفتا از وجود این از جمله مسائلي که در میان صاحب

ع عظام تقلید نیز شده، آن است که با توجه به منصوص بودن این مجازات آیا حاکم مراج

باید در هر  تای از زمان، حكم به تبدیل آن کند یا اینكه این مجازاتواند در برههاسلامي مي

شرایطي با همان کیفیت منصوص اجرا شود؟ در صورت ثبوت چنین اختیاری، آیا اختیار حاکم 

 مند دانست یا خیر؟ توان ضابطها ميدر این خصوص ر

شود این است که رویكرد قانونگذار و نیز جا مطرح ميسؤال مهم دیگری که در این

شورای نگهبان در خصوص مجازات رجم و امكان تبدیل آن چیست و این رویكرد تا چه حد 

 با موازین فقهي و حقوقي انطباق دارد؟ 

کند که بدانیم امروزه نسبت به ذکر شتر جلوه ميها زماني بیضرورت پاسخ به این پرسش

های جدی صورت گرفته است؛ تا جایي که با مجازات رجم در قانون مجازات اسلامي مناقشه

ی مجازات اسلامي آورده شده بود، مجلس آن ی قضاییه در لایحهآنكه این مجازات توسط قوه

سلب »آورده شده بود، عنوان « رجم»را حذف کرد و حتي در تمام مواردی که در لایحه عنوان 

 را جایگزین آن کرد. « حیات

ها و مقالاتي که در این خصوص نگاشته شده اغلب در شایان ذکر است، عمده کتاب

خصوص اصل مشروعیت مجازات رجم یا امكان یا عدم امكان اجرای آن در عصر غیبت 

ویژه، تنقیح و تبیین ي و بهاست؛ لكن در مورد امكان تبدیل این مجازات توسط حاکم اسلام

مباني و ضوابط اختیار حاکم در این خصوص کمتر بحث شده است. ضمن آنكه با توجه به 

تصویب اخیر قانون مجازات اسلامي، مواد ناظر به موضوع مجازات رجم و نظرهای شورای 

 نگهبان در این خصوص، تبیین و نقد و بررسي نشده است.

تحلیلي، پس از بیان مقتضای حكم اولي و  -روش توصیفيبر این اساس، این مقاله به 

ثانوی در مسئله، مباني و ضوابط اختیار حاکم در تبدیل مجازات رجم را بررسي کرده و در 

 پایان، رویكرد مجلس و شورای نگهبان را در این خصوص تحلیل و ارزیابي کرده است.
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  (1). مقتضای عنوان اولی1
برای  است که بر مشروعیت آن ادعای اجماع شده است. مجازات رجم از جمله مجازاتي

حكم رجم مورد اتفاق جمیع فقهای اسلام، »نویسد: مي« خلاف»نمونه، شیخ طوسي در کتاب 
اند: مجازات اند و گفتهاعم از شیعه و سني است و حكایت شده که تنها خوارج منكر آن شده

(. 362: 2ق، ج1041)طوسي، « امده استرجم در شریعت اسلام وجود ندارد؛ چون در قرآن نی
درباره مجازات رجم هیچ اختلافي نیافتم بلكه اجماع به هر »جواهر نیز معتقد است:  صاحب

 (. 313: 01ق، ج1040)نجفي، « دو قسم آن )منقول و محصلّ( بر این حكم دلالت دارد
که بحث  - ی شرعي در خصوص اثبات مشروعیت مجازات رجماجماع فقها و نیز سایر ادله

بیانگر موضوعیت داشتن اجرای این مجازات با همان  -گنجد تفصیلي در مورد آن در این نوشتار نمي
بندی مجازات شرعي، از جمله مجازات کیفیت منصوص است. از طرفي، این مجازات در تقسیم

بر اکرم )ص( ای که پیامگونهها دارد؛ بهحدی است که شرع مقدس اسلام اهتمام زیادی بر اجرای آن
 (. 12: 22ق، ج1043داند )حرّ عاملي، روزه مياجرای یك حد را بهتر از بارش باران چهل

روایات بسیاری نیز وجود دارد که در آن اجرای حدود واجب شمرده شده و از تعطیل 
حدود »نویسد: ای به رفاعه ميکردن آن نهي شده است. برای نمونه، حضرت علي )ع( در نامه

زدیكانت جاری کن تا دیگران از آن دوری گزینند و خون اشخاص را پایمال مساز و را بر ن
(. در جایي دیگر حضرت هنگام اجرای حد زنا 2: 12ق، ج1042)نوری، « حدود را تعطیل نكن

بار »بر زني که چهار بار اقرار به زنای خود کرده بود سر را به طرف آسمان بلند کرد و فرمود: 
رمودی هر کس حدی از حدود مرا تعطیل کند با من دشمني کرده و با این الها به رسولت ف

 (.13: 22ق، ج1043)حرّ عاملي، « وسیله به مخالفت با من برخاسته است
ی مربوط به مشروعیت مجازات رجم و نیز نهي از تعطیل حدود چنین استفاده از مجموع ادله

که تبدیل آن جایز نیست؛ بلكه این شود که عنوان اولي در خصوص این مجازات آن است مي
ی حدود و جا که امر اقامهمجازات باید به همان کیفیت منصوص اجرا شود. بر این اساس، از آن

اجرای مجازات از شئون اختصاصي حاکم اسلامي است، ایشان به حكم اولي موظف به اجرای 
 ات ندارند.مجازات رجم هستند و از این حیث اختیاری نسبت به تبدیل این مجاز

 . مقتضای عنوان ثانوی 2
ی معصومین )ع( ی حكومتي ائمهویژه سیرهبررسي متون فقهي و نیز تتبع در روایات به

اند، در ای داشتهبیانگر آن است که اگرچه ایشان نسبت به اجرای مجازات شرعي اهتمام ویژه
عطیل موقت برخي از حكم به تبدیل یا حتي ت است،مواردی خاص که مصلحت اقتضا داشته 
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حكم ایشان در این موارد از باب عروض عنوان ثانوی  در واقع، (2)اند.مجازات منصوص داده
ی ناظر توان ادلهی شرعي با یكدیگر بوده است. بر همین اساس، نميبر موضوع و تزاحم ادله

و نهي از ی موضوعیت داشتن اجرای مجازات رجم بر تعطیل موقت برخي از حدود را با ادله
توان گفت: موضوعیت داشتن تعطیل حدود متعارض دانست؛ بلكه در جمع بین دو ادله مي

ی ناظر بر اجرای مجازات رجم و نهي از تعطیلي حدود ناظر به حكم اولي در مسئله و ادله
تعطیل موقت برخي از حدود مربوط به حكم ثانوی در این خصوص است و هر کدام از دو 

 گونه تعارضي بین آن دو نیست.   ی در جای خود شرعاً معتبر بوده و هیچحكم اولي و ثانو
عنوان ثانوی جا که تعطیل موقت برخي از حدود بهی حائز اهمیت آن است که از آننكته

رجم را  توان با استخراج این مباني امكان تبدیل مجازاتمبتني بر ادله و مباني شرعي است، مي
 ب عام ایشان نیز قابل اثبات دانست.در شرایطي خاص برای نای

 . مبانی اختیار حاکم در تبدیل مجازات رجم3
ها و قواعد شرعي است که اختیار حاکم منظور از مباني در این قسمت، مجموعه استدلال

کند. تنقیح و تبیین مباني اختیار عنوان ثانوی، توجیه و اثبات ميدر تبدیل مجازات رجم را به
دهد، تمام تغییراتي که به وع از آن جهت حائز اهمیت است که نشان ميحاکم در این موض

ی خود دهد، همه از ناحیهاقتضای اوضاع حاکم بر زمان و مكان در برخي از احكام رخ مي
ی شخص حاکم؛ چه آنكه حاکم اسلامي تنها آنچه اسلام و به حكم شریعت است نه از ناحیه

ترین مباني فقهي که در ادامه مهم کند. بر همین اساس،ميرا که احكام شرعي اقتضا دارد اجرا 
 شود.تواند مستند اختیار حاکم در تبدیل مجازات رجم قرار گیرد، بیان ميمي

 وجوب حفظ نظام ی. قاعده3-1
ی وجوب حفظ ی فقه سیاسي کاربرد زیادی دارد، قاعدهاز جمله قواعد مهم که در حوزه

استعمال شده معاني مختلفي در « حفظ نظام»که  بیانگر آن استهي متون فق نظام است. تتبع در
 مردمو معیشت زندگي  داشتن حفظ نظام نوع انساني و سامانبه معنای این واژه گاهي است: 

 ق،1011 )حر عاملي، حفظ اساس اسلام (، گاهي به معنای13: 1ق، ج1032)سیفي مازندراني، 
کار ( به123: 13ج، 1326)خمیني،  كومت اسلاميدر مواردی به معنای حفظ ح و (34: 2ج

شده است، لكن بحث از حفظ  بحثطور متعدد در ابواب فقهي است. دو معنای اول بهرفته 
؛ یكي از دلایل این است مطرح شده، در فقه شیعه کمتر اسلامي نظام به معنای حفظ حكومت

ده و فقه شیعه کمتر از بُعد موضوع نیز آن است که شیعه در طول تاریخ از حكومت دور بو
 خودیخودبهحكومتي مورد بحث قرار گرفته است. بدیهي است حفظ حكومت اسلامي 
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اجرای احكام الهي است و در  یجا که تشكیل حكومت مقدمهموضوعیت ندارد؛ بلكه از آن
تعبیر توان مي رونیازاکند، حفظ آن لازم است؛ حفظ اساس اسلام را فراهم مي یواقع، زمینه

 ي به همان معنای دوم یعني حفظ اصل اسلام برگرداند. نوعبهسوم از حفظ نظام را 
بنابراین، منظور از حفظ نظام در این نوشتار، معنای اخیر آن یعني حفظ اساس اسلام است. 

جنگ در سپاه حاکم ظالم جایز نیست مگر آنكه »نویسد: در همین خصوص، شهید اول مي
، اصل اسلام و جامعه اسلامي «بیضه اسلام»خطر باشد و مقصود از  بیضه اسلام در معرض

 (.34: 2ج ق،1011 )حر عاملي،« است
امام خمیني )ره( از جمله فقهای معاصری است که تصویر کاملاً روشني از این قاعده ارائه 

ی را شایسته داد و حفظ نظام را یك واجب عقلي و ضرورت شرعي معرفي کرد و تردید در آن
(. وی از جمله کساني است که در 623: 2ق]الف[، ج1021هیچ صاحب عقلي نشمرد )خمینى، 

برخي از بیانات خود حفظ نظام را به معنای حفظ حكومت اسلامي دانسته است. از نظر ایشان 
شود و با این مسأله حفظ نظام جمهوری اسلامي در این عصر و با وضعي که در دنیا مشاهده مي»

 از اهمّ ،شودایي که از چپ و راست و دور و نزدیك نسبت به این مولود شریف ميهگیرینشانه
کند و از اموری است که احتمال واجبات عقلي و شرعي است که هیچ چیز به آن مزاحمت نمي

اند: (. ایشان در جای دیگر اظهار داشته123: 13ج، 1326)خمیني،  «ز استخلل در آن عقلاً منجّ
ی اسلامي از بین برود اسلام آنچنان منزوی خواهد شد که تا آخر ابد، مگر در اگر این جمهور»

(. دقت در سخنان امام 33: 16ج، 1326)خمیني،  «زمان حضور حضرت، نتواند سرش را بلند کند
مة واجب و یكي از دتشكیل حكومت اسلامي را مق ،در حقیقت)ره( بیانگر آن است که ایشان 

ت. ایشان در همین خصوص اس برشمرده معنای حفظ اساس اسلامبه  ابزارهای حفظ نظام
اجراء احكام الهي و لزوم استمرار آن تا روز قیامت دلیل اصلي تشكیل حكومت »نویسد: مي

کند که حكومت اسلامي استمرار داشته باشد و اخلال در اسلامي است و نفس این امر اقتضا مي
 (.613: 2ق]الف[، ج1021)خمیني، « آن امری مبغوض و ناپسند باشد

با توجه به اهمیت حفظ نظام، محافظت از آن جزء واجبات مسلم است و از هر چیزی که 
عنوان یك اصل حفظ نظام به این معنا به یتردید، قاعدهسبب اختلال آن شود، باید پرهیز کرد. بي

لامي که در تزاحم شود و براساس آن، هر حكم ثابت اساحكام استفاده مي یحاکم بر سایر ادله
 در صورت حفظ نظامشود؛ چه آنكه طور موقت، ملغي و به حكم ثانوی تبدیل ميبا آن باشد، به

 شود. ميفرصت لازم برای اجرای احكام اسلام و معرفي اسلام ناب به جهان فراهم  است که
ازات رجم ای از زمان، اجرای مجکه بنابر تشخیص حاکم اسلامي، در برههبنابراین، درصورتي

تواند تا الشعاع قرار دهد، ایشان ميتحت آن راشود و اساس موجب اخلال به اصل نظام اسلامي 
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 طور موقت، حكم به تبدیل آن مجازات دهد.اجرای آن مجازات، به یفراهم شدن زمینه

 مصلحت  ی. قاعده3-2
اند، خن نگفتهی مصلحت سطور خاص و در بابي مستقل از قاعدهاگرچه فقهای امامیه به

اند. برای عنوان مبنای صدور حكم حكومتي یاد کردههای مختلف از این قاعده بهبه مناسبت
ها در خصوص جمع بین دو روایت که در یكي از آن« استبصار»نمونه، شیخ طوسي در کتاب 

شه گونه که با یك خوپیامبر اکرم )ص( بر بیمار، حد زنا را به کیفیتي خاص اجرا کرد؛ بدین
ی نازک بر آن بود یك ضربه بر بدن بیمار نواخت و وی را رها درخت خرما که صد تراشه

(، اما براساس روایتي دیگر، حضرت علي )ع( 31و  34: 22ق، ج1043ساخت )حرّ عاملي، 
 22: 22ق، ج1043انداخت )حرّ عاملي، اجرای حد بر بیماران را تا بهبودی آنان به تأخیر مي

میان این دو روایت با دو حدیث اول تنافي نیست؛ زیرا اقامه حد به »ویسد: ن(، چنین مي34و
سان که اگر مصلحت در کند؛ بدینامام واگذار شده و او با تشخیص خود حد را اجرا مي

طورکه همان -زند که از بین نرود ای ميگونهاجرای آن بر بیمار در حال مرض باشد وی را به
ها به تأخیر انداخته، حد را آن اگر مصلحت در تأخیر اجرای آن باشد،و  -پیامبر خدا عمل کرد 

 (. 211: 0ق، ج1334)طوسى،« کندطور کامل اجرا ميبه
اگر کسي مرتكب زنا شود و توبه کند، چنانچه »نویسد: شیخ مفید نیز در این خصوص مي

ه شهادت توبه کرد، شود و اگر بعد از اقامتوبه او پیش از اقامه شهادت باشد، حد ساقط مي
تواند با رعایت مصلحت زاني و عموم مسلمانان او را عفو کند و یا حد را جاری حاکم مي

 (. 111ق: 1013)مفید، « سازد
ی مصلحت را در بین فقیهان معاصر، امام خمیني )ره( از جمله کساني است که قاعده

انسته است و با این بیان که عنوان یكي از مباني اختیار حاکم در تعطیلي موقت احكام دبه
اسلام و  ییكي از احكام اولیه و الله )ص(ای از ولایت مطلقه رسولحكومت اسلامي شعبه

تواند مساجد را حاکم مي»فرماید: ، ميمقدم بر تمام احكام فرعیه حتي نماز و روزه و حج است
که جریان  غیرعبادیا تواند هر امر را، چه عبادی و یمي حكومتلزوم تعطیل کند؛  صورتدر 

تواند مادامي که چنین است جلوگیری کند. حكومت مي ،آن مخالف مصالح اسلام است، از آن
از حج، که از فرایض مهم الهي است، در مواقعي که مخالف صلاح کشور اسلامي دانست موقتاً 

ن نكته (. ایشان در جای دیگر با تأکید بر ای022-021 :24ج، 1326)خمیني،  «جلوگیری کند
حاکم جامعه »نویسد: که اختیار حاکم در این خصوص به معنای استبداد به رأی نیست مي

تواند در موضوعات بنابر مصالح کلي مسلمانان یا طبق مصالح افراد حوزه حكومت اسلامي مي
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خود عمل کند؛ این اختیار هرگز استبداد به رأی نیست، بلكه در این امر، مصلحت اسلام و 
نظور شده است. پس اندیشه حاکم اسلامي نیز همچون عمل او تابع مصالح اسلام و مسلمین م

 (. 061: 2ق]الف[، ج1021)خمیني، « مسلمین است
اجرای مجازات رجم را بر که حاکم اسلامي در شرایطي خاص، يدرصورتطبق این مبنا 

یگر تبدیل کند. تواند آن مجازات را به مجازات دی اسلامي بداند، ميخلاف مصلحت جامعه
محدود و مقید به مصلحت است و الزام ناشي از آن  بدیهي است حكم حاکم در این خصوص،

شرایط مصلحت، منتفي خواهد شد. بر همین مبنا برخي مراجع عظام تقلید در  گرفتن یانپابا 
پاسخ به استفتایي که در این خصوص از آنان شده است، تبدیل مجازات رجم را در شرایط 

 (3)اند.ني جایز دانستهکنو

 لاضرر  ی. قاعده3-3
لاضرر برگرفته از حدیثي است که به طرق مختلف از علمای شیعه و اهل سنت،  یقاعده

معتبر روایي  هایبانقل شده است. این حدیث با تعابیر گوناگون اما مضموني واحد، در کت
در جریان نزاع شخصي به  )ص( که آمده است. مشهورترین تعبیر، حدیثي است از رسول اکرم

 یکرّات بدون اجازه، به بهانهبا مردی از انصار وارد شده است. سمره، به« سمره بن جندب»نام 
آن مرد داشته، موجبات اذیت و آزار او را فراهم کرده بود؛ تا  یدرخت نخلي که در حیاط خانه

. حضرت ابتدا خواستند دکرشكایت اری به ستوه آمد و نزد پیامبر اینكه بالاخره مرد انص
ورزید. در این هنگام پیامبر پیامبر امتناع مي هایپیشنهاداما سمره از پذیرفتن  ،مصالحه کنند

 )کلیني، «إنّکَ رجلٌ مُضارّ و لاضررَ و لاضرارَ فی الاسلام»فرمودند: 
 .(230: 2، جق1041

 اند، ولي امام خمینياز داشتههای بسیاری ابرفقیهان و اصولیان، در مورد مفاد این قاعده، نظریه
از نظر ایشان، مفاد حدیث لاضرر، نهي از ایجاد ضرر ه، دیدگاهي ویژه دارند. زمین ( در اینره)

جا، کند، بلكه نهي در ایناست، اما نه نهي الهي، مانند نهي از شرب خمر که دلالت بر حرمت مي
ی پیامبر )ص( بر کل ت عامهنهي سلطاني و حكومتي است که براساس ولایت مطلقه و ریاس

عبارت دیگر، سخن پیامبر )ص( در این حدیث در شود. بهی اسلامي از ایشان صادر ميجامعه
(. اگرچه تفسیر امام )ره( از این قاعده 141 -142ق: 1010ی احكام حكومتي است )خمیني، زمره

های خود مبتني بر دفع ائتی قرتناسب بیشتری با این نوشتار دارد، باید گفت این قاعده در همه
آید، سبب وجود ميعبارت دیگر، ضرری که در شرایطي خاص از حكم شرعي بهضرر است. به

 شود. رویگرداني از حكم اولیه به حكم ثانوی یا حكومتي مي
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گاه حاکم اسلامي تشخیص دهد که  بر همین مبنا، برخي از فقهای معاصر معتقدند: هر 
ایى همچون روى گرداندن مردم از اصل اسلام را در پى دارد که هاجراى حد، ضرر و زیان

 )هاشمى تواند در این حالت از اجراى حد امتناع کندهرگز شارع به آن راضى نیست، حاکم مى
به تشخیص حاکم اسلامي، اجرای مجازات  کهدرصورتيبنابراین، . (243ق: 1013شاهرودى، 

شود، مياسلامي  یاد ضرر و زیان بر مردم و جامعهایر سببرجم در شرایط کنوني به هر دلیل 
 اجرای آن مجازات، حكم به تبدیل آن مجازات دهد. یزمینه شدن فراهمتواند تا حاکم مي

 لاحرج ی. قاعده3-4
براساس این قاعده، شارع مقدس در احكام خود نسبت به بندگان به اذیت و فشاری که 

که امری خارجي یا حكم شرعي رو، درصورتيازاین عادتاً قابل تحمل نباشد راضي نیست؛
ها از این حیث در فشار و تنگنا قرار گیرند، به الزامي موجب عسر و حرج مكلفان شود و آن

 شود. مقتضای این قاعده آن حكم برداشته مي
بر ای است که به امور فردی و شخصي محدود نشده و علاوهگونهمقتضای این قاعده به

ی لاحرج در شود؛ بلكه قاعدهی، راهگشای مشكلات اجتماعي نیز محسوب ميی فردحوزه
گسترده و مؤثرتر است. بر همین اساس، برخي فقها به عسر و حرج  این بخش از زندگي انسان
اند. برای نمونه، محقق اردبیلي در شرح این عبارت از کتاب ای داشتهدر این بخش اهتمام ویژه

الشرائط لمصلحة لا مجاناً و ینعزل بموت الامام و لإمام و نائبه عزل جامعو ل»الاذهان که ارشاد
نویسد: ( در خصوص انعزال حاکم در صورت فوت امام مي133: 2ق، ج1014حلّي، « )المنوب

شود، همانا وی در اگر بگوئیم به صرف فوت و قبل از وصول خبر فوت از مقامش عزل مي»
ها صادر شده متفرق شده و به ده و افرادی که حكم برای آناین زمان احكام بسیاری صادر کر

که حكم صادره باطل بوده و عملاً امكان جبران آن نیز اند، درحاليشهرهای خویش بازگشته
فراهم نیست؛ و به همین دلیل، حقوق مردم ضایع شده و اگر حكم به نقض حكم قبلي شده و 

)اردبیلى، « ار موجب حرج عظیم خواهد شدبه تحصیل حقوق از دست رفته آنان شود، این ک
 (. 21: 12ق، ج1043

ی عسر و حرج را در فرایند تبدیل حكم مطابق با همین مبنا امام خمیني )ره( نیز قاعده
ی مقننه ی قانونگذاریِ قوهاولي به حكم ثانوی یا حكومتي مورد ملاحظه قرار داده و در حوزه

آنچه فعل یا ترک »...اند: آورد، اظهار داشتهفراهم مي نسبت به اموری که موجبات حرج نظام را
آن مستلزم حرج است، پس از تشخیص موضوع توسط اکثریت وکلای مجلس شورای 
اسلامي، با تصریح به موقت بودن آن، مادام که موضوع محقق است و پس از رفع موضوع، 
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یح شود که هر یك از شود، مجازند در تصویب و اجرای آن؛ و باید تصرخود لغو ميخودبه
شود و تعقیب قانوني و تعزیر متصدیان اجرا که از حدود مقرر تجاوز نمود، مجرم شناخته مي

 (.231: 12، ج1326)خمیني، « شودشرعي مي
که اجرای حكمي موجب عسر و حرج است، از ایشان در جای دیگر اجازه دادند درصورتي

در مواردی »فرمودند:  (0)استفتای دادستان کل وقت رو در پاسخ بهاجرای آن خودداری شود؛ ازاین
که مدیر و مقام مسئول تشخیص حرج دادند، با تشخیص و تصویب اکثریت شورای عالي قضایي، 

 (. 223: 12، ج1326)خمیني، « تواند از اجرای حكم جلوگیری کنددادستان کل کشور مي
ایشان تشخیص نهایي مصداق ی شایان توجه در پاسخ امام )ره( آن است که اگرچه نكته

حرج را به شورای عالي قضایي واگذار کردند، اصل امكان تعطیل اجرای یك حكم را به استناد 
توانستند در پاسخ، اصل امكان تعطیل اجرای حكم را اند، والّا ایشان ميی لاحرج پذیرفتهقاعده

عالي قضایي یا هر صورت، شورای  ی حرجي بودن حكم نفي و رد کنند؛ در اینبه بهانه
توان دلیل وجود حرج تعطیل کند. بنابراین، ميتوانست اجرای مجازات را بهشخص دیگر نمي

ای خاص که براساس تشخیص حاکم اسلامي، اجرای مجازات رجم در برههگفت درصورتي
ی لاحرج، حكم تواند به استناد قاعدهموجب حرج شدید بر مردم و نظام اسلامي شود، وی مي

 تبدیل این مجازات کند. به

 . ضوابط اختیار حاکم4
اند با توجه به اینكه موضوع احكام حكومتي، مصالح عمومي و منافع ملي برخي ادعا کرده

ای هایي در صدور احكام حكومتي به سكولاریزه شدن بخش عمدهموقت است، لحاظ چنین ملاک
عنوان مبنای حكم به -« مصلحت»ی عبارت دیگر، پذیرش معناشود. بهاز فقه اسلامي منجر مي

 (.23-24: 1310پور، کند )صالحسرعت عرفي ميترین ابزاری است که فقه شیعي را بهمهم -حاکم

ای و صورت سلیقهرسد این ایرادها تنها در صورتي وارد است که حكم حاکم بهنظر ميبه
معیارها و ضوابطي  سنجي حاکم تابعبدون ضابطه و معیار شرعي باشد؛ حال آنكه مصلحت

رو، کساني که ی آن ضوابط، حكم حاکم اعتباری نخواهد داشت. ازایناست که جز در سایه
تصویر صحیحي از آن اند، شدن دین دانسته اندیشي حاکم را به معنای عرفيی مصلحتنتیجه

ی مردم را های روزمرهسنجينداشته و برای تشخیص حاکم ضوابطي قائل نبوده و مصلحت
 اند. ی صدور احكام حكومتي دانستهپایه

سنجي حاکم، ضمن آنكه بیانگر گستره و جا که تبیین ضوابط برای مصلحتبنابراین، از آن
آید، در حساب ميی آن است، پاسخي مناسب بر شبهات مطرح در این خصوص بهمحدوده
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ترین کم تنها به مهمسنجي حامند بودن مصلحتمنظور تأکید بر لزوم ضابطهاین قسمت فقط به
 ضوابط در این خصوص اشاره خواهد شد.

  . موافقت با اهداف و مقاصد شريعت4-1
ها به حاکم اسلامي واگذار شده، مصالحي از نظر فقهای امامیه، مصالحي که تشخیص آن

ی اجرای حكم شرع و تعیین مصادیق احكام و قواعد کلي شرعي مطرح است که در مرحله
سنجي حاکم آن ترین ضابطه در مصلحت(. بنابراین، مهم326: 1، ج1310 شود )صرامي،مي

صورت، آن مصلحت است که آن مصالح همسو با اهداف و مقاصد شریعت باشد؛ در غیر این 
ی اعتباری ندارد. بر همین مبنا شیخ طوسي، روابط و چگونگي قرارداد با اهل ذمه را بر عهده

ن حال، آن را مقید به رعایت اهداف و مقاصد شریعت حاکم اسلامي دانسته است و در عی
که با غایات و مقاصد اندیشي در این خصوص، درصورتيای که مصلحتگونهکرده است؛ به

شریعت در تضاد باشد، از اعتبار خارج بوده و طبیعتاً قراردادی که براساس آن تنظیم شده است 
 (.22 :2ج ق،1312طوسي، نیز از اعتبار خارج خواهد بود )

پوشي شود که چشمهایي اطلاق ميطور خلاصه مقاصد شریعت به آن دسته از اصول و ارزشبه
شوند )عمید زنجاني، از آن به هیچ عنوان روا نیست و در حقیقت، همان اهداف کلي دین محسوب مي

ت ها در این مورد عبار(. برای مثال، حكم زنای محصنه، رجم است و اصول و ارزش333: 1320
دلیل مصلحت یا است از: تعففّ، احصان و پاکدامني و حفظ نسل و نسب. هرچند ممكن است به

ها توان از ارزشطور موقت اجرا نشود، اما نميضرورت، به تشخیص حاکم اسلامي، مجازات رجم به
پوشي کرد؛ بدین معنا که حرمت چنین عملي باقي است و لازم و اصول در خصوص این جرم، چشم

 مجازات متناسب دیگری جایگزین آن شود.است 

 . وجود ضرورت 4-2

تواند مبنای حكم که ضرورتي نباشد، نميسنجي حاکم تا زمانيدر فقه شیعه، مصلحت
برخي فقها در ضمن مباحث خود اصل  .(240: 1326)عمید زنجاني،  حكومتي قرار گیرد

بیلي در مورد انتصاب افراد غیر نمونه، مقدس ارد رایاند. بقرار داده مورد توجهضرورت را 
ادی مقتضای مصلحت اگر انتصاب چنین افر»نویسد: واجد شرایط برای منصب قضا مي

ای که جز با آن دفع مفسده نشود اشكال ندارد، لكن رجوع به چنین گونهضروری باشد، به
 «قضات و انفاذ حكم آنان تنها در صورت ضرورت و در حد ضرورت جایز است

 .(23: 2، جق1043)اردبیلي،
رجم به مجازات  که ضرورت و شرایط اضطراری اقتضا کند که مجازاتبنابراین، تنها درصورتي
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گیری کند. البته به استناد تواند در این خصوص تصمیمدیگری تبدیل شود، حاکم اسلامي مي
ضروری  در این موارد حكم حاکم تابع همان شرایط« الضرورات تتقدرّ بقدرها»ی فقهي قاعده

است؛ یعني اولاً در شرایط اضطراری باید به قدر متیقن اکتفا شود و ثانیاً پس از رفع ضرورت، حكم 
رو، تبدیل مجازات رجم در این موارد به معنای نسخ مجازات زنای محصنه اولي اجرا شود. ازاین

 چه آنكه پس از رفع ضرورت باید حكم اولي زنای محصنه اجرا شود. نیست؛

 قديم اهم بر مهم . ت4-3
 نیااست. « اهم و مهم» یاندیشي حاکم، رعایت قاعدهترین ضوابط مصلحتیكي از اساسي

که دو حكم  یدر مواردبدین معناست که  ستا زیاسلام ن عتیشر دییکه مورد تأ يعقل یقاعده
به هر دو حكم  تثالکه امكان ام ینحوبه رد،یگيقرار م گریكدیدو موضوع در تزاحم با  ای

و مطابق  ابدیموضوعات رجحان  ریبر سا ترتیموضوع بااهم کنديعقل حكم م ست،یموجود ن
 با آن عمل شود. 

که در تعریف قاعده اشاره شد، مبنا و مستند اصلي این قاعده حكم عقل است؛ گونههمان
موارد تزاحم بین به اینكه در  توجه با»نویسد: ، حضرت امام )ره( در این خصوص ميرونیازا

اهم و مهم، عقل حكومت دارد و به مقدم داشتن احتمال فوت اهم بر احتمال فوت مهم حكم 
 نیبنابرا .(144: 2، ج]الف[ق1021)خمیني،  «کند، لذا تشریع تقدم اهم بر مهم معنا نداردمي

دیق کبرای کلي، تقدیم اهم بر مهم امری عقلي است و در واقع آنچه در شرع بیان شده مصا
را « وقت»در بحث تیمم، شارع  برای مثالنه اصل کبرای کلي قضیه.  اهم و مهم است؛ یقاعده

شود ميعنوان یكي از مصادیق اهم مشخص کرده که در تزاحم با دیگر عذرها، وقت مقدم به
 ی، برخي از بزرگان در مقام احصازمینهدر همین  .(22و  21: 2، جق]ب[1021)خمیني، 

کون أحد الواجبین أعظم خطراً أو أکثر »اند: بودن یك دلیل نوشته« اهم»های کتعدادی از ملا
احتراماً و أوجب حفظاً في نظر الشارع، کالدوران بین الصلاه و بین حفظ نفس محترمه من 

تواند به بر این اساس، حاکم اسلامي نمي .(21: 0، جق1032)سیفي مازندراني،  «الهلاک
هم دانسته و به استناد این قاعده آن را بر دلیل دیگر مقدم کند؛ زیرا خود دلیلي را ا یسلیقه

مند و در شرع مشخص شده است و تقدیم یك بودن یك دلیل ضابطه« اهم»مصادیق و ملاک 
-توان مصلحتصورت، نمي ها باشد؛ در غیر اینآن ملاک براساسدلیل بر دلیل دیگر باید 

 نست. سنجي حاکم را مطابق با این قاعده دا
اند، از عبارات طور خاص و در بابي مستقل از این قاعده سخن نگفتهاگرچه فقهای امامیه به

شود که حاکم اسلامي باید در تصمیمات خود اهم و مهم را استفاده مي خوبيبهبرخي فقها 
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 رایو امر اهم را بر امر مهم مقدم کند. ب قرار دهدملاحظه مورد عنوان یك ضابطه و معیار به
ها و عقارات، آنچه امكان انتقال از زمین»نویسد: مي« فيء و غنایم»نمونه، شیخ طوسي در باب 

ها نظر های اسلامي وجود ندارد متعلق به مسلمین است و بر امام است که در آنآن به سرزمین
  .(60: 2ق، ج1321)طوسى، «کند و با رعایت اهم بر مهم، درآمد آن را خرج مسلمانان کند

از جمله مجازات  اندیشي حاکم در تبدیل مجازاتاین ضابطه، زماني مصلحت ساسبرا
پذیر است که اجرای این مجازات در شرایطي خاص با یكي از قواعد شرعي مانند رجم توجیه

صورت، حاکم اسلامي نسبت به  ؛ در غیر اینردیگتزاحم قرار  حفظ اصل نظام اسلامي در
تقدیم اهم بر مهم، تزاحم دو  یمجرای قاعده د داشت. در واقع،تبدیل مجازات اختیاری نخواه

حكم شرعي است نه تزاحم یك حكم شرعي با اختیار حاکم؛ چه آنكه حاکم تنها آنچه را که 
 کند.و اجرا مي دهدميتشخیص  ،شریعت اسلام در هر شرایطي اقتضا دارد

 . رعايت خبرويت4-4
این امر بدین معنا  ،حاکم اسلامي استاگرچه مرجع تشخیص مصالح حكومتي، شخص 

نیاز است. در واقع، پیچیدگي و نیست که ایشان در تشخیص خود از رجوع به اهل خبره بي
گستردگي مسائل در جامعه چنین اقتضا دارد که حاکم برای تشخیص موضوعات و تحولات 

مین مبنا، های خود لحاظ کند. بر هگیریداخلي و خارجي، نظر اهل خبره را در تصمیم
ای )ره( در تشخیص مصالح حكومتي، رعایت جهات کارشناسي را در هر زمینه حضرت امام

شود، بر رعایت خبرویت و که موضوع تشخیص مصالح مطرح مي جا هرلازم دانسته و 
ایشان در فرمان تشكیل مجمع تشخیص مصلحت نظام  نمونه، رایکارشناسي تأکید دارند. ب

ه به نظر اینجانب پس از طي این مراحل زیر نظر کارشناسان که در گرچ»دارند: اظهار مي
تشخیص این امور مرجع هستند احتیاج به این مرحله نیست، لكن غایت احتیاط آن است که 

عمل آید و رأی اکثریت اعضای حاضر در صورت لزوم از نظر کارشناسان دیگر هم دعوت به
 .(060: 24، ج1326 )خمیني، «این مجمع مورد عمل قرار گیرد

سنجي شود مصلحتاین است که از چه طریق معلوم مي مطرح شودسؤالي که ممكن است 
رسد نظارت در این خصوص بر نظر ميه است؟ بهگرفتضوابط شرعي انجام  براساسحاکم 
بر آگاهي از شرایط زمان و مكان، از فقاهت و جمعي از خبرگان جامعه است که علاوه یعهده

قانون اساسي،  111و سنت نیز برخوردار باشند. شاید بر همین مبنا، طبق اصل  انس با کتاب
خبرگان  یتشخیص این امر که رهبر از انجام وظایف قانوني خود ناتوان شده است، بر عهده

 رهبری گذاشته شده است. 
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توان گفت: اگرچه حاکم اسلامي به حكم اولي اختیار تبدیل بندی مطالب ميدر جمع
مقتضای حكم ثانوی آن است که حاکم اسلامي بتواند با رعایت ضوابط  ،رجم را نداردمجازات 

 طور موقت، حكم به تبدیل این مجازات دهد. و معیارهای شرعي، به
سنجي شرعي اختیار حاکم در تبدیل مجازات رجم یكي از اهداف اصلي این اگرچه امكان

قوانین و مقررات کشور  یانون اساسي، کلیهق 0جا که طبق اصل از آن، رودشمار ميپژوهش به
موازین شرعي باشد، بررسي وضعیت امكان تبدیل مجازات رجم در قانون  براساسباید 

رسد. نظر ميمجازات اسلامي و نیز عملكرد شورای نگهبان در این خصوص ضروری به
لیل و در این قسمت، رویكرد مجلس و شورای نگهبان نسبت به این موضوع تح روازاین

 شود.ارزیابي مي

 . تحلیل و ارزیابی رویكرد مجلس و شورای نگهبان  5
و پس از آن در  24/1/1361مصوب « قانون حدود و قصاص و مقررات آن» 144ی در ماده

، زنای محصنه مستوجب مجازات رجم 1/3/1314مصوب « قانون مجازات اسلامي» 23ی ماده
ای تهیه کرد ی قضاییه  لایحهرای آزمایشي این قانون، قوهدانسته شده بود. پس از پایان مهلت اج

ی نخست خود که زنای محصنه و مجازات رجم نیز در آن ذکر شده بود؛ لكن مجلس در مصوبه
مواردی از حد زنا را که موجب اعدام بود بیان  (2)222ی (، با اینكه در ماده21/2/1322)مورخ 

 آمده بود، آن« رجم»ا حذف و هر جا در لایحه، مجازات هکرده بود، زنای محصنه و مجازات آن
ی تغییر داد. در واقع مجلس، با حذف این جرم و مجازات آن و تصویب ماده« سلب حیات»را به 
 161اصل طبق  ،حدودی که در این قانون ذکر نشده استدر مورد »داشت: که مقرر مي 224

 عمل شود.  161ن موارد براساس اصل قصد داشت تا در ای« شودعمل مي (6)قانون اساسي
ی نخست مجلس را در جلسات قانون اساسي، مصوبه 30شورای نگهبان در راستای اصل 

ی مجازات رجم و امكان متعدد بررسي کرد. با دقت در مشروح مذاکرات این شورا در زمینه
 تبدیل آن، نكات ذیل از بیانات اعضای شورا قابل برداشت است: 

ه به مشروعیت و قطعي بودن مجازات رجم در اسلام، حذف مجازات رجم اولاً با توج
گیرد. موضع روشن شورا در این ی جدی اعضای شورا قرار ميتوسط مجلس، محل مناقشه

خصوص آن است که موضوع زنای محصنه و مجازات آن باید در قانون ذکر شود و نباید ایرادها 
بودن برخي از مجازات اسلامي از جمله رجم و فشارهای خارجي مبني بر خلاف حقوق بشر 

 (.2/1/1322ی مورخ ها از قانون شود )مشروح مذاکرات شورای نگهبان، جلسهموجب حذف آن
ثانیاً از نظر برخي از اعضای شورای نگهبان، اساساً ارجاع مواردی مانند زنای محصنه به اصل 
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از  -ای ابهامات دلیل پارهن اصل بهزیرا ای قانون اساسي توسط مجلس امری نادرست است؛ 161
در مقام اجرا با مشكلاتي مواجه است  -جمله ابهام در مفهوم منابع معتبر اسلامي و فتاوی معتبر 

زنای  مجرمیتِها و حتي از بین رفتن اصل موجب تشتت در آرای دادگاه که این مشكلات،
 (.31/1/1331رخ ی موخواهد شد )مشروح مذاکرات شورای نگهبان، جلسه همحصن

ثالثاً اگرچه مجازات رجم از احكام مسلم شرعي است و ذکر آن در قانون لازم و ضروری 
گرفتن اختیار حاکم اسلامي در تبدیل این مجازات نیست؛ بلكه  است، این به معنای نادیده

ای از زمان بر خلاف که حاکم تشخیص دهد که اجرای مجازات رجم در برههدرصورتي
ی اجرای آن شدن زمینهتواند تا فراهم شود، ميم و موجب نفرت از آن ميمصالح اسلا

مجازات، حكم به تبدیل آن مجازات دهد. در همین خصوص، یكي از فقهای شورای نگهبان، 
حاکم شرع »دارد: ی شرعیه است، اظهار ميی رجم از احكام قطعیهبا تأکید بر اینكه مسئله

تواند اجرای رجم را مُضر به اسلام بداند، در آن موارد خاص مي امر( در موارد خاصي که)وليّ
به چیز دیگری تبدیل بكند. این معنایش این نیست که رجم را نفي کرده یا نسخ کرده یا حكم 

خاطر یك جای خودش است، اما حاکم شرع با ولایتي که دارد بهحكم به را برداشته است؛
زمان خاص یا در مكان خاص یا در فصل خاص  مصلحت اعلایي در خصوص آن مورد یا در

الله یزدی، )آیت« جای این، مثلاً قتل باشد؛ چون رجم نوعي از قتل استتواند بگوید بهمي
 (.1/6/1331ی مورخ مشروح مذاکرات شورای نگهبان، جلسه

مورخ  02463/34/31ی رویكردهای مذکور سبب شد تا شورای نگهبان در نظر شماره
لازم است حكم  222در ماده »ی نخست مجلس مقرر دارد: ود در مورد مصوبهخ 26/6/1331

زنای محصنه که مجازات آن با جمع شرایط رجم است آورده شود. بدیهي است که حاکم 
تواند در مورد خاص و براساس مصالح اسلام مجازات جایگزین برای آن مقرر اسلامي مي

از لایحه و تغییر آن به « رجم»ی حذف کلمههمچنین شورا در نظر خود در خصوص «. نماید
« رجم»جایگزین کلمه « سلب حیات»در همه مواردی که عبارت »مقرر داشت: « سلب حیات»

 «.اصلاح گرددشده است، 
خود، بند )ث(  10/3/1331ی مورخ منظور تأمین نظر شورای نگهبان در اصلاحیهمجلس به

زنای محصنه در فرض عدم »داشت: اقیه مقرر ميالحاق کرد. این الح 222ی را به ذیل ماده
امكان اجرای حكم اولي شرعي، که در این صورت با پیشنهاد دادگاه صادرکننده حكم قطعي و 
موافقت رئیس قوه قضائیه چنانچه جرم با بینه ثابت شده باشد، موجب اعدام زاني محصن و 

بدین «. باشدرای هر یك ميصورت موجب صد ضربه شلاق بزانیه محصنه است و در غیر این
را در  ی مذکور، زنای محصنهترتیب، مجلس با اضافه کردن موضوع زنای محصنه به ماده
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 فرض عدم امكان اجرای حكم اولي آن موجب اعدام دانست.
ی خود اصل موضوع زنای محصنه را در قانون آورد، با این حال اگرچه مجلس در اصلاحیه

دلیل عدم شورای نگهبان به م خودداری کرد. همین مسئله سبب شدبار دیگر از ذکر مجازات رج
تصریح بند الحاقي مجلس به مجازات رجم و امكان تبدیل آن با نظر حاکم اسلامي، در نظر 

  (1)بند الحاقي مزبور را رافع ایراد قبلي خود نداند. 3/11/1331مورخ  03233/34/31ی شماره
ی اصلاحي مورخ سبب شد که مجلس در مصوبه اصرار شورای نگهبان بر ایراد خویش

را  222ی در راستای رفع این ایراد، بالأخره با تصریح به مجازات رجم، ماده 20/11/1331
حد زنا برای زاني محصن و زانیه محصنه رجم است. در صورت عدم » بدین شرح اصلاح کند:

 قضائیه قوهافقت رئیس امكان اجرای رجم با پیشنهاد دادگاه صادرکننده حكم قطعي و مو
چنانچه جرم با بینه ثابت شده باشد، موجب اعدام زاني محصن و زانیه محصنه است و در غیر 

این اصلاح موجب شد که شورا  .«باشدصورت موجب صد ضربه شلاق برای هر یك مي این
ین شده بداند و بدایراد قبلي خود را رفع 20/1/1332مورخ  03313/34/32ی در نظر شماره

 ترتیب، این ماده به قانون تبدیل شود.
قانون مجازات اسلامي باید  222ی در مقام ارزیابي عملكرد مجلس در تصویب نهایي ماده
به موضوع زنای محصنه و  222ی گفت: هرچند مجلس با اصرار شورای نگهبان، در ماده

دم امكان اجرای جا که در این ماده، ابتدائاً تشخیص عمجازات رجم تصریح کرد، از آن
واگذار شده است، این ماده کماکان قابل « حكم قطعي یدادگاه صادرکننده»مجازات رجم به 

رسد؛ زیرا این موضوع بدین معناست که اساساً تا وقتي دادگاه عدم امكان اجرای نظر مينقد به
اشكال  رجم را پیشنهاد نكند، نتوان مجازات رجم را تبدیل کرد؛ حال آنكه این موضوع با

-قضاییه اجرای این مجازات در برهه یکه به تشخیص رئیس قوهمواجه است، زیرا درصورتي

تواند قانوناً نسبت به تبدیل آن اقدام کند، چه آنكه این ای خاص واقعاً ناممكن باشد، وی نمي
 ی اول منوط به پیشنهاد دادگاه شده است. موضوع براساس قانون در درجه

قضاییه مبني  ید در مواردی که دادگاه با وجود تشخیص رئیس قوهممكن است گفته شو
تواند دستور کند، رئیس قوه ميبر عدم امكان اجرای رجم، اقدام به صدور حكم رجم مي

توقف اجرای آن حكم را دهد؛ حال آنكه اصل صدور حكم رجم در این موارد تأثیر خود را 
از یك طرف دادگاه قانوناً بتواند حكم به رجم  بر افكار عمومي خواهد گذاشت و اساساً اینكه

آن هم با بخشنامه و بر خلاف نصّ قانون  -دهد و رئیس قوه دستور توقف اجرای آن حكم را 
بر این، ویژه دستگاه قضایي آن ندارد. علاوهی مناسبي برای اصل نظام بهبدهد جلوه -

ات رجم معرفي شد، همگي ضوابط و عنوان مبنای تبدیل مجازهایي که در مباحث قبل بهملاک
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ای خاص، یا اجرای مجازات رجم در اند نه شخصي؛ بدین معنا که در برهههای نوعيملاک
رو، معنا ندارد که یك قاضي در یك جا کشور بر خلاف مصالح نظام است یا نیست؛ ازاین

اند و قاضي دیگر، دلیل اینكه خلاف مصالح نظام است ناممكن بداجرای این مجازات را مثلاً به
های مذکور ضمن آنكه به اجرای آن را ممكن و بلامانع بداند. در واقع، شخصي دانستن ملاک

شود، خود به ها در این خصوص و ناکارامدی دستگاه قضایي منجر ميتشتت آرای دادگاه
های ثباتي و اختلال نظام خواهد انجامید؛ حال آنكه اساساً فلسفه و غایتِ مباني و ملاکبي

 ی اسلام است و نه اختلال آن.گفته، حفظ اساس و بیضهپیش
ها مقتضي آن است که تشخیص عدم امكان اجرای مجازات رجم نوعي دانستن این ملاک

جا که از نظر شرعي، ی یك نفر باشد؛ بر همین اساس، از آنای خاص، تنها بر عهدهدر برهه
حكم به تبدیل مجازات رجم نیز  مي است،ی حدود از شئون اختصاصي حاکم اسلاامر اقامه

 ها در این خصوص اختیاری ندارند. منحصراً از اختیارات ایشان است و قضات دادگاه
ی مزبور در واگذاری تشخیص عدم امكان اجرای مجازات رجم به قضات فعلي در ماده

صلاحیت  ، بر26/6/1331مورخ  02463/34/31ی حالي است که شورای نگهبان در نظر شماره
ی اصلاحي خود بدون حاکم اسلامي در این خصوص تصریح کرده بود. لكن مجلس در مصوبه
 دانست.   حكم قطعي توجه به این مهم، تشخیص این موضوع را در صلاحیت دادگاه صادرکننده

در ارزیابي عملكرد شورای نگهبان نیز باید گفت اگرچه عملكرد این شورا از این نظر که 
ر لزوم ذکر موضوع زنای محصنه و مجازات رجم اصرار داشته و از طرف دیگر، از یك طرف ب

به امكان تبدیل این مجازات در شرایطي خاص برای حاکم اسلامي تصریح کرده است، منطبق 
ی با موازین شرع در این خصوص است، لكن با توجه به اینكه شورای نگهبان در نظر شماره

اختیار حاکم اسلامي در تبدیل مجازات رجم تصریح  به 26/6/1331مورخ  02463/34/31
را از نظر واگذاری تشخیص عدم امكان  222ی رفت مادهکرده بود، از آن شورا انتظار مي

 کرد. ، مغایر با موازین شرع اعلام ميحكم قطعي یاجرای مجازات رجم به دادگاه صادرکننده
با پیشنهاد دادگاه »شد، حذف عبارت  طرح مقالهدر مجموع با توجه به مباحثي که در این 

قانون مجازات  222ی از ماده« یهیقضا یحكم قطعي و موافقت رئیس قوه یصادرکننده
 شود این ماده به شرح ذیل اصلاح شود: رسد و پیشنهاد مينظر مياسلامي ضروری به

رجم حد زنا برای زاني محصن و زانیه محصنه رجم است. در صورت عدم امكان اجرای »
چنانچه جرم با بینه ثابت شده باشد،  مقام معظم رهبری،با پیشنهاد رئیس قوه قضائیه و موافقت 

موجب صد ضربه شلاق  ،صورتموجب اعدام زاني محصن و زانیه محصنه است و در غیر این
 «.باشدبرای هر یك مي
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قضاییه در  یجا که رئیس قوهاین پیشنهاد از چند نظر حائز اهمیت است: اول آنكه از آن
ی مسائل دستگاه تحت امر خود احاطه و اطلاع جامعي دارد، در واگذاری پیشنهاد تبدیل زمینه

ی خبرویت که از جمله ضوابط اختیار مجازات رجم به وی رعایت جهات کارشناسي و ضابطه
گیری نهایي در مورد عدم امكان حاکم معرفي شد، لحاظ شده است؛ دوم آنكه واگذاری تصمیم

ی شرعي در این خصوص است؛ ضمن اجرای مجازات رجم به حاکم دقیقاً مطابق با مباني و ادله
آنكه سازوکار و مهمل قانوني لازم برای اختیار حاکم اسلامي نسبت به تبدیل مجازات رجم 
فراهم خواهد شد. بدین ترتیب، در صورت عدم امكان اجرای مجازات رجم، با پیشنهاد رئیس 

 مقام معظم رهبری به صدور حكم حكومتي در این خصوص اقدام خواهد کرد. قضاییه، یقوه

 گیرینتیجه
ی اگرچه مقتضای اصل اولي، عدم جواز تبدیل مجازات رجم است، در تزاحم بین ادله

اجرای این مجازات با قواعدی همچون وجوب حفظ نظام، مصلحت، لاضرر و لاحرج حاکم 
طور موقت، حكم به تبدیل این وی در شرایطي خاص و بهتواند از باب عنوان ثاناسلامي مي

مجازات کند. حكم حاکم در این موارد باید مبتني بر معیارها و ضوابطي همچون موافقت با 
 مقاصد شریعت، تقدیم اهم بر مهم و رعایت اصل ضرورت و خبرویت باشد؛ در غیر این

 سنجي حاکم اعتبار شرعي نخواهد داشت.صورت، مصلحت
د مجلس با اصرار شورای نگهبان در نهایت، مجازات رجم و امكان تبدیل آن را در هرچن

جا که در این ماده، تشخیص ذکر کرد، از آن 1332قانون مجازات اسلامي مصوب  222ی ماده
ی حكم قطعي واگذار شده است، این ماده عدم امكان اجرای این مجازات به دادگاه صادرکننده

 رسد. نظر مياری ندارد و کماکان قابل نقد بهبا موازین شرعي سازگ
در همین زمینه، اگرچه عملكرد شورای نگهبان از این نظر که بر لزوم ذکر موضوع زنای 
محصنه و مجازات رجم اصرار داشته و به امكان تبدیل این مجازات در شرایطي خاص برای 

جا که آن شورا از آن حاکم اسلامي تصریح کرده است، منطبق با موازین شرع است؛ لكن
ی حكم قطعي را مغایر با موازین شرع واگذاری تشخیص این موضوع به دادگاه صادرکننده

منظور رو، بهی مذکور قابل نقد است. ازاینندانسته است، عملكرد این شورا در تأیید نهایي ماده
گیری نهایيِ تصمیمرفع این ایراد شورای نگهبان باید ضمن اعلام مغایرت این ماده، نسبت به 

 قضاییه تأکید کند. یحاکم اسلامي در این موضوع پس از پیشنهاد رئیس قوه
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 هایادداشت
در این صورت،  هر حكمي نیاز به یك موضوع دارد؛»در توضیح عنوان اولي و ثانوی آمده است:  .4

و حالات عنواني که در موضوع اخذ شده گاهي اوقات عنوان ثابتي بوده و ناظر به عوارض 
نامند و گاهي باشد، چنین عنواني را عنوان اولیه ميشود، نميمختلفي که بر موضوع عارض مي

باشد؛ حالاتي که بعضي اوقات عارض عنوان مأخوذ در موضوع، ناظر به حالات عارضي آن مي
 شود. حكمي کهدهد. چنین عنواني، عنوان ثانوی نامیده ميموضوع شده و حكم آن را تغییر مي

شود، حكم اولي و حكمي که براساس عنوان براساس عنوان اولي بر یك موضوع مترتب مي
 (.31: 1323)ارسطا، « نامندشود، حكم ثانوی ميثانوی بر یك موضوع مترتب مي

 ، به برخي از این موارد اشاره خواهد شد. «مباني اختیار حاکم»در قسمت  .1

توان ادگاه طبق موازین شرعي محكوم به رجم شود آیا ميمتن استفتا: اگر مرد یا زني به حكم د .9
ی قتل را از سنگسار تغییر داد یا نه؛ با عنایت به اینكه دشمنان انقلاب اسلامي مترصدند نحوه
دست آورده و دین مقدس اسلام را در نظر جهانیان با عنوان کردن بعضي از احكام ای بهبهانه

دارد و شاید عجیب بنماید و با مذاق و قوانین کشوری  ها تازگياسلام که برای غیرمسلمان
کند مشوّه جلوه دهند و در تبلیغاتشان علیه انقلاب اسلامي مطالبي نیز حول و ها تطبیق نميآن

حوش آن بیفزایند تا سجع و قافیه شعر خود را در کوبیدن انقلاب و اسلام درست کنند بدون 
 پردازند، لذا مسأله فوق مطرح گردید.اینكه به مزایا و نتایج حاصله از آن ب

پاسخ مقام معظم رهبری: ممكن است گفته شود که در مواردی که حكم شرعي آن قتل به کیفیت 
رجم است مثل زنای محصنه که به بینه اثبات شود، در صورت تعذر رجم، اصل قتل ثابت 

د اقرار که اگر زاني است ولي اگر حكم شرعي مورد، رجم است نه قتلِ به این کیفیت، مثل مور
توشه شود، به تعذر رجم مشروعیت قتل ثابت نیست )رهاز حفیره فرار کند حد ساقط مي

 (.33: 1334قضایي، 
ای از موارد، محذورات داخلي یا خارجي متن استفتا: آیا در عصر ما که اجرای حد رجم در پاره

 م تبدیل کرد؟ عنوان ثانوی آن را به نوع دیگری از اعداتوان بهدارد، مي
الله مكارم شیرازی: در فرض مسئله، تبدیل رجم به نوع دیگری از اعدام مانعي ندارد )مكارم آیت

 (.324: 1312شیرازی، 
ی که حاکم اسلامي مصلحت بداند، مانعي ندارد )گنجینهالله نوری همداني: درصورتيآیت

 (.62استفتائات قضایي، سؤال 
تواند مجرم را عفو یا خیص مصلحت، حاکم اسلامى چنانكه مىدر صورت تشالله مظاهری: آیت

را تبدیل به تعزیر کند یا  تواند در اجراى حدّ تخفیف دهد، یعنى آنتخفیف در جرم دهد، مى
 (.2360ی ، مسئله361: 1322د )مظاهری، حدّ را اصلًا اجرا نكن

سئول در اجرای حكمي تشخیص ترین مدیر و مقام مدر مواردی که وزیر یا عاليمتن استفتا:  .1
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فرمایید دادستان کل کشور با رعایت دقیق موازین شرعي مجاز بر حَرَج بدهند، آیا اجازه مي
 ؟توقیف اجرا باشد

 حد زنا در موارد زیر اعدام است: (: »21/2/1322مصوبه نخست مجلس )مورخ  222ی ماده .5

 است. زنا با محارم نسبي که موجب اعدام زاني و زانیه -الف
 زنا با زن پدر که موجب اعدام زاني است. -ب
 زنای مرد غیرمسلمان با زن مسلمان که موجب اعدام زاني است. -پ
 «.زنای به عنف یا اکراه از سوی زاني، که موجب اعدام زاني است -ت

 تناد بهبیابد و اگر نیابد با اس مدونه قوانین هر دعوا را در کند حكم کوشش است موظف قاضي. »6
یا  سكوت بهانه تواند بهرا صادر نماید و نمي قضیه معتبر، حكم یا فتاوای منابع معتبر اسلامي

 «.ورزد امتناع دعوا و صدور حكم به از رسیدگي مدونه قوانین یا تعارض یا اجمال نقص

، 222در ماده : »3/11/133مورخ  03233/34/31ی ی شمارهنظر شورای نگهبان مندرج در نامه .7
« عمل آمده، اشكال سابق این شورا کماکان به قوت خود باقي استرغم اصلاح بهعلي

 (.22: 1332ی شورای نگهبان، )پژوهشكده
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 و مآخذ منابع
دفتر  :، قممجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهانق(، 1043محمد )اردبیلى، احمدبن

 .12، جاول چانتشارات اسلامى، 
 :، قمنگاهی به مبانی تحليلی نظام جمهوری اسلامی ايران(، 1323ارسطا، محمدجواد )

 دوم. چبوستان کتاب،  یمؤسسه
مشروح مذاکرات شورای نگهبان پيرامون قانون مجازات شورای نگهبان،  یپژوهشكده
در  ،1/6/1331و  2/1/1322شورای نگهبان، جلسات مورخ  یپژوهشكده :، تهراناسلامی

 دست انتشار.
در پرتو نظرات  4931قانون مجازات اسلامی مصوب (، 1332)شورای نگهبان  یپژوهشكده

 چ اول.شورای نگهبان،  یپژوهشكده: ، تهرانشورای نگهبان
  .22ج، اول چ، )ع( البیتآل ةمؤسس :، قمالشيعهوسائلق(، 1043)حسن عاملي، محمدبن حرّ
إرشاد الأذهان إلى أحكام ق(، 1014)علامه حلّي(، ) ىبن مطهر اسدیوسفبني، حسنحلّ

 .2اول، ج چدفتر انتشارات اسلامى، م: ، قالإيمان
الإسلام فی مسائل الحلال و شرائع(، ق1042)محقق حلّي(، ) حسنالدین، جعفربنحلّى، نجم
 .1دوم، ج چاسماعیلیان،  یمؤسسه :، قمالحرام

امام حضرت تنظیم و نشر آثار  یمؤسسه :، تهرانامام یصحيفه (،1326الله )خمیني، سید روح
 .12، ج )ره( خمیني

تنظیم و  یمؤسسه تهران:، بدائع الدرر فی قاعده نفی الضررق(، 1010) الله، سید روحخمیني
 . )ره( امام خمینيحضرت نشر آثار 

حضرت ر آثار تنظیم و نش یمؤسسه :، تهرانکتاب البيع، ]الف[ق(1021) الله، سید روحخمیني
 .2اول، ج چامام خمینى، 

تنظیم و نشر آثار  یمؤسسهتهران: ، کتاب الطهارة، ]ب[ق(1021) الله، سید روحخمیني
 .2اول، ج چ، امام خمینيحضرت 

النشر الإسلامي، الطبعه  ة، قم، مؤسسمبانی فقه الفعّالق(، 1032اکبر )سیفي مازندراني، علي
 .0الاولي، ج

 .23-24، صص 20، ش ی کيانمجله« فرایند عرفي شدن فقه شیعي»(، 1310) پور، جهانگیرصالح
مجموعه آثار ، «مباني احكام حكومتي از دیدگاه امام خمیني)ره(»(، 1310الله )صرامي، سیف

  تهران: عروج.، )ره(بررسی مبانی فقهی امام خمينی یکنگره
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 :تهران ،الإماميه فقه یف المبسوطق(، 1321) طوسي()شیخ حسنابوجعفرمحمدبن طوسى،
 .2ج سوم، چ الجعفریه، الآثار لإحیاء المرتضویة المكتبة

، الاستبصار فيما اختلف من الأخبارق(، 1334) طوسي(حسن )شیخطوسى، ابوجعفرمحمدبن
 .0اول، ج چدارالكتب الإسلامیه،  :تهران

ارات اسلامى، دفتر انتش :، قمالخلافق(، 1041) طوسي(حسن )شیخطوسى، ابوجعفرمحمدبن
 .2اول، ج چ

دفتر  :، قمالدروس الشرعية فی فقه الإماميهق(، 1011مكى )شهید اول(، )بنعاملى، محمد
  .2دوم، ج چ، ی علمیه قموابسته به حوزه انتشارات اسلامى

 .3اول، ج چ ،امیرکبیر :تهران، فقه سياسی(، 1320)زنجاني، عباسعلي  عمید
  اول. چسمت،  :، تهرانقواعد فقه؛ بخش حقوق عمومی(، 1326) زنجاني، عباسعلي عمید

 .2چهارم، ج چدارالكتب الإسلامیه،  :، تهرانالكافیق(، 1041یعقوب )جعفر محمدبنکلینى، ابو
 .ی فرهنگي مطالعاتي الزهراءمؤسسه :، قمتوضيح المسائل یرساله(، 1322مظاهری، حسین )

شیخ مفید،  یجهانى هزاره یکنگره :، قمنعهالمقق(، 1013نعمان )شیخ مفید( )مفید، محمدبن
 اول. چ

 اول. چامام علي)ع(،  یمدرسه :، قممجموعه استفتائات جديد(، 1312مكارم شیرازی، ناصر )
قضايی؛ مجموعه استفتائات قضايی از محضر  یتوشهرهآموزشي و پژوهشي قضا،  یمؤسسه

آموزشي و  یمؤسسه :قم (،1334) ای رهبر انقلاب اسلامیالله خامنهحضرت آيت
 اول. چپژوهشي قضا، 

ی مؤسسه :، قماستفتائات قضايی یافزار گنجينهنرمآموزشي و پژوهشي قضا،  یمؤسسه
 .آموزشي و پژوهشي قضا

دار إحیاء التراث  :، بیروتالإسلامجواهرالكلام فی شرح شرائعق(، 1040نجفى، محمدحسن )
 .01 هفتم، ج چالعربي، 

 البیتآل ةمؤسس :، بیروتالمسائلالوسائل و مستنبطمستدركق(، 1042ین )نورى، میرزا حس
 .12اول، ج چ، )ع(
 اول. چمیزان،  :، تهرانهاى فقه جزابايستهق(، 1013شاهرودى، سید محمود ) هاشمى



 

 

 



 

 
 88تا  93صفحات ، 42شماره ، 4931 و زمستان پاييز، چهارم/ سال  يعموم  حقوق دانشفصلنامه دو

 

 

96 

نظام حقوقی حاکم بر رسیدگی مجدد آرای 
 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری

 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری( 19و  19)بررسی مواد 
 

 *مرتضی نجابت خواه
 

 ي حقوق و علوم سیاسی دانشگاه مازندران، مازندران، ايراناستاديار دانشکده
 

 41/41/4361: رشيپذ  23/9/4361: افتيدر

 یدهکچ
هاي متعددي هیأت عمومی ديوان يکی از ارکان ديوان عدالت اداري است که از صلاحیت

و در صورت مغايرت با  کردهبرخوردار است. اين هیأت، به شکايات از مقررات اداري رسیدگی 
 کند. همچنین اين هیأت از صلاحیتها را ابطال میقانون يا شرع يا خروج از حدود اختیارات، آن

د، قطعی و کنصدور رأي وحدت رويه و ايجاد رويه برخوردار است. آرايی که اين هیأت صادر می
قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان، آراي  19و  19الاجراست؛ با اين حال، به موجب مواد لازم

نون، گیرد. مغايرت با قااين هیأت در موارد استثنايی موضوع رسیدگی مجدد در اين هیأت قرار می
مغايرت با شرع، اعلام اشتباه و تعارض آراي صادره با يکديگر موجبات رسیدگی مجدد به آراي 

ي قضايی هیأت عمومی ديوان، ضمن . در اين مقاله، با تحلیل رويهروندشمار میبههیأت عمومی 
ارد و ه وجود دزمینتبیین موجبات مذکور، به اين سؤال پرداخته شده که آيا آيین مشخصی در اين 

اين  ياينکه چه آثاري بر رسیدگی مجدد به آراي صادره از هیأت عمومی ديوان مترتب است. نتیجه
زيادي مشخص است،  يتا اندازه 19ي پژوهش حاکی از آن است که اگرچه آيین و آثار اعمال ماده

 همچنان وجود دارد. 19ي اعمال ماده يزمینهابهاماتی در 

 ،رسیدگی مجدد ،ديوان عدالت اداري ،اعتبار امر مختومه ،ن اساسیقانو 9اصل  :هادواژهیلک
 .هیأت عمومی ديوان ،نظارت شرعی

 

                                                                                                                                                       
*E-mail: M.nejabatkhah@gmail.com 
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 مقدمه
قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت اداري، هیأت عمومی  8و  2به موجب مواد 

ديوان که با شرکت حداقل دوسوم قضات ديوان و به رياست رئیس ديوان يا معاون قضايی وي 
قانون مزبور از  92ي ماده براساسآيد که شمار میشود، يکی از ارکان اين نهاد بهشکیل میت

 هاي زير برخوردار است:وظايف و صلاحیت
ها و نامهرسیدگی به شکايات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی يا حقوقی از آيین -9»

غیردولتی در مواردي که ها و مؤسسات عمومی ساير نظامات و مقررات دولتی و شهرداري
مقررات مذکور به علت مغايرت با شرع يا قانون و يا عدم صلاحیت مرجع مربوط يا تجاوز يا 
سوءاستفاده از اختیارات يا تخلف در اجراي قوانین و مقررات يا خودداري از انجام وظايفی که 

 شود.موجب تضییع حقوق اشخاص می

 که آراء متعارض از شعب ديوان صادر شده باشد. صدور رأي وحدت رويه در موارد مشابه -2
صدور رأي ايجاد رويه که در موضوع واحد، آراء مشابه متعدد از شعب ديوان صادر  -3
 «باشد.شده 

اين قانون  92ي ماده 9قانون مذکور، هیأت عمومی ديوان در اجراي بند  88ي براساس ماده
د که اين امر موجب حذف جزيی کنراض را ابطال مورد اعت يتواند تمام يا قسمتی از مصوبهمی

شود. در مواردي هم که هیأت عمومی ديوان اداري از نظام حقوقی کشور می ييا کلی يک مقرره
د، با اعلام رأي کن، وجود تعارض را در آراي شعب ديوان احراز 92ي ماده 2در اجراي بند 

رأي صادره براي شعب ديوان و ساير  د کهکنصحیح، نسبت به صدور رأي وحدت رويه اقدام می
 3الاتباع خواهد بود و در مواردي هم که در اجراي بند مراجع اداري مربوط در موارد مشابه لازم

دهد، مبادرت به آراي مشابه صادرشده توسط شعب ديوان را صحیح تشخیص می 92ي ماده
اير شعب ديوان، ادارات و اين رأي براي س»د که کنعنوان رأي ايجاد رويه میتصويب آن به

 .همان قانون( 19ي )ماده« الاتباع استاشخاص حقیقی و حقوقی مربوط لازم
تواند بر نظام حقوقی با توجه به جايگاه و تأثیر فراوانی که آراي هیأت عمومی ديوان می

 يزمینهکشور داشته باشد، اولاً، اين سؤال مطرح است که آيا سازوکار و موجبات خاصی در 
اول،  پرسشرسیدگی مجدد به آراي اين هیأت وجود دارد و ثانیاً، در صورت مثبت بودن پاسخ 

ه وجود دارد و اينکه چه آثاري بر اعمال چنین سازوکارهايی زمینآيا آيین مشخصی در اين 
اول براساس قانون  پرسشتوان به پاسخ روشنی که می موردمترتب خواهد بود؟ در اين 

اين قانون است  19و  19د، اشاره به مواد کردرسی ديوان عدالت اداري ارائه تشکیلات و آيین دا
 که در برخی موارد امکان رسیدگی مجدد به آراي هیأت عمومی ديوان را مقرر داشته است. 



 
 
 

 نظام حقوقی حاکم بر رسيدگی مجدد آرای هيأت عمومی ديوان عدالت اداری
 

 

04 

طرح آراء قبلی هیأت عمومی براي رسیدگی مجدد »دارد: قانون مزبور مقرر می 19ي ماده
اي اشتباه يا مغايرت با قانون يا تعارض با يکديگر، مستلزم در هیأت عمومی، در موارد ادع

اعلام اشتباه از سوي رئیس قوه قضائیه يا رئیس ديوان يا تقاضاي کتبی و مستدل بیست نفر از 
  .«قضات ديوان است

که آراء هیأت عمومی ديوان از سوي درصورتی»اين قانون نیز مقرر داشته است:  19ي ماده
خلاف موازين شرع تشخیص داده شود، هیأت عمومی با توجه به نظر رئیس رئیس قوه قضائیه 
 .«نمايدنظر می قوه قضائیه تجديد

خصوص با توجه به ابتکار مجمع تشخیص مصلحت بهدوم که  پرسشپاسخ به  مورداما در 
از اهمیت و تازگی برخوردار است و نیازمند تدقیق و تحلیل بیشتري  19ي نظام در وضع ماده

 ،اندی که به تحلیل قانون ديوان پرداختههايباه تاکنون جز در برخی از کتزمینو در اين  است
تألیف دکتر غلامرضا مولابیگی، « صلاحیت و آيین دادرسی ديوان عدالت اداري»مانند کتاب 

ي چندان به آن پرداخته نشده، اين مقاله با بررسی مواد قانونی مذکور و همچنین تحلیل رويه
هیأت عمومی ديوان، موضوع رسیدگی مجدد به آراي هیأت عمومی ديوان را در سه بند قضايی 

 . آثار رسیدگی.3. جهات و موجبات رسیدگی و 2. مرجع و آيین رسیدگی؛ 9: کندمیزير مطالعه 

 هیأت عمومی دیوان آرایمرجع و آیین رسیدگی مجدد به . 9
آراي شعب  يزمینهادرسی ديوان، در قانون تشکیلات و آيین د 56ي اگرچه به موجب ماده

عنوان مرجع رسیدگی مجدد به آراي شعب بدوي تعیین شده نظر به بدوي ديوان، شعب تجديد
هاي تخصصی ديوان داير اين قانون، آراي هیأت 89ي ماده «ب»و در مواردي هم که طبق بند 

گیرد، تراض قرار میبر رد شکايت، از سوي رئیس ديوان يا ده نفر از قضات ديوان مورد اع
 موردعنوان مرجع رسیدگی به پرونده تعیین شده است، لکن در هیأت عمومی ديوان به

د، شوايرادي وارد می هاآنرسیدگی مجدد به آراي قبلی هیأت عمومی ديوان در مواردي که به 
أت ترين نهاد ديوان، مرجع رسیدگی مجدد به آراي اين هیعنوان عالیخودِ هیأت عمومی به

اي صادر شده و مرحلهيک صورتبهقلمداد شده است؛ چراکه اساساً آراي هیأت عمومی ديوان 
 اند. مقرر شده 19و  19مگر در مواردي استثنايی که در مواد  ،نظر نیستند قابل تجديد
تواند نسبت به آراي مذکور د که مقام و مرجعی که میکر خاطرنشانجا بايد در اين

و اين طرفین دعوا يا وکلاي و  استد، بسته به موضوع ايراد وارده متفاوت کنتجديدنظرخواهی 
ند. دلیل اين تفاوت کننظر را مطرح  توانند تقاضاي تجديدنیستند که می هاآننمايندگان قانونی 

رسیدگی مجدد به آراي شعب بدوي ديوان و هیأت عمومی  يکنندهعمده میان مقام درخواست
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د که ثبات و کرجو وو عام بودن آثار آراي هیأت عمومی ديوان جست ديوان را بايد در کلی
طلبند. مضافاً شخصی و موردي دارد، می ياستحکام بیشتري در مقايسه با آراي شعب که جنبه

تفسیري واحد از  يي هیأت عمومی ديوان که در مقام ارائهاينکه آراي وحدت رويه و ايجاد رويه
و بايد از سوي شعب ديوان و مراجع اداري تبعیت شوند، همواره  شوندقوانین موجود صادر می

مقصود و مراد مقننّ از هر نصیّ » شکبیچراکه  کنند،بايد ملاک عمل ثابت و مشخصی را ارائه 
 .(996: 9ج  ،9383 ،)شمس «تواند بر حسب مفسر آن تفاوت نمايدمشخص بوده و نمی

قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت  19ي ماده براساسگفته شد،  آنچهبا توجه به 
اداري، در مواردي که ادعاي اشتباه يا مغايرت با قانون يا تعارض با يکديگر مبناي طرح آراي 

، اين امر مستلزم اعلام اشتباه از استقبلی هیأت عمومی براي رسیدگی مجدد در هیأت عمومی 
کتبی و مستدل بیست نفر از قضات ديوان  ي قضايیه يا رئیس ديوان يا تقاضايسوي رئیس قوه

رئیس  9/8/9389الحاقی آيین دادرسی ديوان عدالت اداري مصوب  63ي است. پیشتر در ماده
رئیس قوه قضائیه يا رئیس ديوان يا بیست نفر  کهدرصورتی»ي قضايیه نیز مقرر شده بود که قوه

توانند درخواست ون تشخیص دهند میاز قضات ديوان يکی از آراي هیأت عمومی را مغاير با قان
مذکور  يشود مقررهمشاهده می کههمچنان .«طرح مجدد مسئله را در هیأت عمومی مطرح کنند

قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان، مهلت مشخصی را  19ي ي اخیر و همچنین مادهدر ماده
اعتراض به آراي  يزمینهدر قانون ديوان  89ي هرچند در ماده ،انددهکربراي اعتراض مقرر ن

از تاريخ صدور رأي تعیین شده  روزهبیستهاي تخصصی مبنی بر ورود شکايت مهلتی هیأت
است. همچنین مقررات مزبور، مراجعی يکسان را براي اعلام موارد ضرورت رسیدگی مجدد 

واردي که توانند در ماست که البته ساير اشخاص می شايان ذکراند؛ هیأت عمومی تعیین کرده
ي ند، موضوع را از طريق رئیس قوههست 19ي قائل به وجود يکی از جهات مذکور در ماده

طور مثال به کههمچنانند. کنقضايیه يا رئیس ديوان يا از طريق بیست نفر از قضات ديوان پیگیري 
 اي مراتب، يک شخص حقیقی به موجب لايحه29/99/9313مورخ  9883ي ي شمارهدر دادنامه

، مديرکل 26/9/9313مورخ  26و  29ي ي شمارهرا به اطلاع رئیس ديوان رساند يا در دادنامه
پرورش  دفتر حقوقی، املاک و حمايت قضايی معاونت حقوقی و امور مجلس وزارت آموزش و

ي ي شمارهد. همچنین در دادنامهکراي اين موضوع را به رياست ديوان منعکس به موجب لايحه
ن رئیس ديوان ااين موضوع به موجب درخواستی از سوي مشاور 9/92/9313مورخ  9129

معاون  يبه موجب نامه 25/8/9319مورخ  9125 -9121ي ي شمارهعدالت اداري و در دادنامه
 (9)ي قضايیه و وزير نیرو مطرح شد.منابع انسانی قوه

ه کتبی و مستدل بودن مزبور ب ياين است که مقرره 19ي قابل تأمل در خصوص ماده ينکته
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سازد ده است که اين امر اين سؤال را به ذهن متبادر میکرتقاضاي بیست نفر از قضات ديوان اشاره 
موضوع رسیدگی  يي قضايیه يا رئیس ديوان براي طرح مجدد پروندهکه آيا درخواست رئیس قوه

اگرچه اين نظر مطرح شده  زمینهد. در اين شوطور مستدل ارائه در هیأت عمومی ديوان نبايد به
صرف اينکه مقنن در خصوص بیست نفر از قضات ديوان اعتراض مستدل را بیان نموده »است که 

ي قضايیه نیست بلکه به معنی عدم ضرورت اعتراض مستدل از جانب رئیس ديوان يا رئیس قوه
کته را نیز در نظر لکن بايد اين ن(، 969: 9313)مولابیگی،  «اعتراض ايشان نیز بايد مستدل باشد

هاي تخصصی ديوان جلسات هیأت عمومی و هیأت ياداره ينامهآيین 99ي داشت که در ماده
در صورت درخواست »یه مقرر شده است که يي قضارئیس قوه 9/99/9313عدالت اداري مصوب 

يا  قانون، پس از قرائت گزارش هیأت تخصصی که حاوي نظر رئیس قوه قضائیه 19ي اعمال ماده
نامه اين آيین 39و  25رئیس ديوان است و همچنین قرائت رأي يا آراي مورد بحث، با رعايت مواد 

نامه مقرر شده است در مواردي اين آيین 95ي ي مادههمچنین در تبصره .«آيدعمل میگیري بهرأي
مبتنی بر اشتباه  قانون ديوان، آراي صادره از هیأت عمومی را 19ي که رئیس ديوان در راستاي ماده

نظر به يکی از  رسیدگی و اظهار منظوربهيا مغاير با قانون يا متعارض تشخیص دهد، موضوع را 
نظر هیأت مذکور موضوع در هیأت عمومی  نمايد و پس از اظهارهاي تخصصی ارجاع میهیأت

علام نظر از سوي نمايد که در موارد ااين نکته را می يشود. مقررات مزبور افادهديوان مطرح می
و اين هیأت  شدهي قضايیه يا رئیس ديوان موضوع در هیأت تخصصی ديوان بررسی رئیس قوه

. البته گردش کار مذکور کندگزارش کارشناسانه و مستدل خود را در اين خصوص تهیه و ارائه می
ضوع مجدداً در آراي هیأت عمومی ديوان در موارد متعددي که به موجب اعلام نظر رئیس ديوان مو

ي در هیأت مزبور مورد رسیدگی قرار گرفته، مؤيد اين مطلب است که رئیس ديوان يا مانند دادنامه
د يا کنطور مستدل ارائه مینظر خود را به صراحتبه 21/99/9319مورخ  9291و  9298ي شماره

نظر مستدل شاکی  اظهار ،شودمشاهده می 29/2/9319مورخ  936ي ي شمارهدر دادنامه کههمچنان
دهد؛ در هر حال رسیدگی مجدد هیأت عمومی قرار می 19ي را مبناي طرح موضوع اعمال ماده

 کننده براي اين منظور خواهد بود.دلايل قانع يمستلزم ارائه
ي قضايیه قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان، اگرچه رئیس قوه 19ي ماده براساساما 

طرح ايراد خلاف موازين شرع بودن آراي هیأت عمومی ديوان عنوان مرجع تشخیص و به
عنوان مرجع رسیدگی مجدد به موضوع، با توجه به نظر شناخته شده، هیأت عمومی ديوان به

 د:کره بايد چند نکته را خاطرنشان زمیني قضايیه شناسايی شده است. در اين رئیس قوه
که به صدور آراي  9386الت اداري مصوب قانون ديوان عد 93ي اول اينکه در ماده ينکته

وحدت رويه توسط هیأت عمومی ديوان در موارد صدور آراي متعارض از شعب ديوان 
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الاتباع بودن آراي وحدت رويه براي شعب ديوان و اختصاص داشته است، پس از تأکید بر لازم
اده در مورد آرائی که مفاد اين م»ساير مراجع اداري مربوط در موارد مشابه، مقرر شده بود که 

 .«شود مجري نخواهد بوداز نظر فقهاي شوراي نگهبان خلاف شرع تشخیص داده می
عمومی و انقلاب در  هايدادگاهقانون آيین دادرسی  219ي طور مشابهی در مادهبه کههمچنان

ي صادره از ديوان عالی کشور نیز وحدت رويه يدر خصوص آرا 9318امور کیفري مصوب 
اين امر  .«رأي اکثريت که مطابق موازين شرعی باشد ملاک عمل خواهد بود»شده بود که  مقرر
توان پذيرفت که هیأت عمومی ديوان بتواند بوده است که از منظر شوراي نگهبان نمی روازآن

الاتباع شعب ديوان لازم يعنوان رأي وحدت رويه براي همهرأي اکثريت اعضاي خويش را به
بر همین  .(999: 9313زاده، )امینی چه رأي مورد اتفاق اکثريت، خلاف شرع باشدگرداند، اگر

ي خود تا پیش از وضع قانون جديد، در اساس، هیأت عمومی ديوان عدالت اداري در رويه
ي قانونی مورد استناد در آراي وحدت رويه يمورد خاصی که فقهاي شوراي نگهبان مقرره

الحاقی آيین  63ي رع تشخیص داد، اقدام به اعمال مادههیأت عمومی ديوان را خلاف ش
د و در نتیجه آراي خود را مغاير موازين شرعی تشخیص کردادرسی سابق ديوان عدالت اداري 

 (2)داد و نقض نمود.
قانون سابق  93ي در جريان وضع قانون جديد ديوان، با توجه به حذف عبارت انتهايی ماده

ين ماده در مورد آرائی که از نظر فقهاي شوراي نگهبان خلاف شرع مفاد ا» :داشتکه مقرر می
/ 93293ي شماره نظر 8، شوراي نگهبان در بند «شود مجري نخواهد بودتشخیص داده می

تشکیلات و آيین دادرسی  يلايحه 19و  19خود در خصوص مواد  26/6/9319مورخ  39/19
پرداخت، اشعار داشت و ايجاد رويه می ديوان عدالت اداري که به صدور آراي وحدت رويه

که رأي اکثريت اطلاق صدور رأي وحدت رويه ... با توجه به آثاري که دارد، درصورتی»که 
با توجه به عدم رفع اين اشکال از  .«مطابق موازين شرعی نباشد، خلاف موازين شرع است

 91/8/9319مورخ  99911/39/19ي شماره نظر 3اي اسلامی، شورا در بند سوي مجلس شور
، اشکال قبلی خود را همچنان به قوت خود 1/99/9319مورخ  99156/39/19ي شماره و نظر

 يباقی دانست که در نتیجه، اشکال مزبور در کنار ساير اشکالاتی که شوراي نگهبان بر لايحه
ي به مجمع گیرتصمیم منظوربهبرنیامده بود،  هاآنمذکور وارد دانسته و مجلس در مقام اصلاح 

خود،  26/3/9312مورخ  يمصوبه براساستشخیص مصلحت نظام ارجاع شد. مجمع نیز 
مجلس شوراي اسلامی اعمال داشت، با  يمصوبه 92و  99بر اصلاحاتی که در مواد علاوه

و الحاق آن به قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت اداري با تأيید  19ي وضع ماده
ان داير بر لزوم نظارت شرعی بر آراي هیأت عمومی ديوان، اين قانون را نظر شوراي نگهب
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 موافق با مصلحت نظام تشخیص داد. 
دوم اينکه مرجع تشخیص مغايرت آراي هیأت عمومی ديوان عالی کشور و  ينکته

آيین دادرسی  219ي همچنین هیأت عمومی ديوان عدالت اداري با شرع يکی از ابهامات ماده
قانون ديوان عدالت  93ي و ماده 9318اي عمومی و انقلاب در امور کیفري مصوب هدادگاه

قانون  9رفت. اين تلقی وجود داشته که با توجه به اصل شمار میبه 9386اداري مصوب 
، ، اداري، اقتصادي، مالی، جزايیمدنی و مقررات قوانین کلیه»دارد: اساسی که مقرر می

يا  بر اطلاق اصل باشد. اين اسلامی موازين ها بايد براساسو غیر اين ، سیاسیی، نظامفرهنگی
امر بر  اين و تشخیص است ديگر حاکم و مقررات و قوانین اساسی قانون اصول همه عموم
اي هم که توسط هیأت عمومی ديوان ، آراي وحدت رويه«است نگهبان فقهاي شوراي عهده

ند و در حکم اشوند، چون داراي وصف کلیتور و ديوان عدالت اداري صادر میعالی کش
 يدرباره 9براساس موازين اسلامی باشند و حکم اصل  دآيند، حتماً بايحساب میقانون به

در نتیجه، مرجع تشخیص مغايرت آراي  .(92: 9351اي، خامنهنیز حاکم خواهد بود ) هاآن
ر و همچنین هیأت عمومی ديوان عدالت اداري با شرع، فقهاي هیأت عمومی ديوان عالی کشو

قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت اداري  19ي شوراي نگهبان خواهند بود. اما ماده
ممکن است محل اين  بساچهمرجع متفاوتی قرار داده است که اين امر  ياين امر را بر عهده
ي قضايیه فردي مجتهد و موجب قانون اساسی رئیس قوه علیرغم آنکه به»ايراد قرار گیرد که 

ي قضايیه، مرجع صالح تشخیص ابتناي مقررات بر عالم به مسائل شرعی است، لکن رئیس قوه
، مرجع تشخیص ابتناي صراحتبهباشد. قانونگذار اساسی در اصل چهارم موازين اسلام نمی

« نمايد و نه رئیس قوه قضايیهلام میمقررات به موازين اسلام را فقهاي شوراي نگهبان اع
که ظاهراً رويکرد مجمع تشخیص مصلحت  گفتدر پاسخ بايد  .(29: 9319)درويش متولی، 

طور مطلق نیز ذکر شده و اعم از آراي وحدت نظام نسبت به آراي هیأت عمومی ديوان که به
« قوانین و مقررات»باشد، اين است که آراي مذکور مصداق رويه، ايجاد رويه و ابطالی می

آيند؛ چراکه آراي ابطالی صرفاً به ابطال مقررات شمار نمیقانون اساسی به 9مذکور در اصل 
الشمولی نیستند و آراي وحدت رويه و ايجاد رويه عام يقاعده يپردازند و خود دربردارندهمی

ین و مقررات کلیت برخوردارند، تفسیر و استنباط قضايی از قوان ينیز هرچند از خصیصه
جديدي نیستند؛ اگرچه براي شعب ديوان و  يآيند و خود قانون يا مقررهشمار میموجود به

رسد بر اين اساس مجمع نظر می. بهشوندمحسوب میالاتباع نیز ساير مراجع اداري مربوط لازم
و مدير و  امور قضايی به و آگاه عنوان يک مجتهد عادلي قضايیه را بهتشخیص، رئیس قوه
شود، مرجع وي تشکیل می نظر زيرقانون اساسی، ديوان عدالت اداري  913مدبر که طبق اصل 
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 ده است. کرتشخیص مغايرت آراي هیأت عمومی ديوان با شرع تعیین 
قانون تشکیلات و آيین  81ي جا اين نکته نیز قابل تأمل است که اگرچه در مادهدر اين

ه نظر فقهاي شوراي نگهبان در خصوص مغايرت مصوبات دادرسی ديوان مقرر شده است ک
عبارتی، نظر الاتباع است و بهمورد اعتراض با موازين شرعی براي هیأت عمومی ديوان لازم

حکم قضايی ديوان قلمداد شده است  يفقهاي شوراي نگهبان، مبناي انشا يکارشناسانه
ي قضايیه قانون مذکور نظر رئیس قوه 19ي ، در ماده(93: 9312کش، طلابکی طرقی و ابريشم)

 داير بر تشخیص مخالفت آراي هیأت عمومی ديوان با موازين شرع صرفاً مبنايی براي تجديد
ي قضايیه نظر هیأت عمومی ديوان در آراي قبلی خود دانسته شده و اعلام نظر رئیس قوه

در مورد  کهانهمچنمتضمن نقض رأي صادره از هیأت عمومی ديوان نیست؛  خودخوديبه
قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان، آراي  11ي ماده براساسمشابه، در مواردي هم که 

شود، به صرف ي قضايیه خلاف بیّن شرع تشخیص داده میشعب ديوان از سوي رئیس قوه
و نقض آن  شودمینقض ن خودخوديبهصادرکننده  ياعلام نظر رئیس قوه، رأي قطعی شعبه

اگرچه بر توجه  19ي پذيرد. همچنین در عبارات مادهع ديگر قضايی صورت میتوسط مرج
ي قضايیه تأکید شده است، تکلیف و الزامی به تبعیت هیأت عمومی ديوان به نظر رئیس قوه

خلاف  برخی برشود؛ اگرچه ي قضايیه مشاهده نمیهیأت عمومی ديوان از نظر رئیس قوه
ي هر وقت رئیس قوه»اند که وجود دارد، قائل به اين شده «نظر تجديد»ظهوري که در عبارت 

قضائیه رأي هیأت عمومی را خلاف شرع تشخیص داد آن را فاقد اعتبار اعلام و به محض 
« نظر شود اطلاع هیأت عمومی از نظر رئیس قوه قضائیه بايستی در رأي هیأت عمومی تجديد

و  19ي که قانونگذار چه در ماده کرداشاره  تواناين نکته  نیز میبه  .(931: 9312دلاوري، )
اصل را بر صحت آراي صادره از هیأت عمومی ديوان قرار داده و الزامی  19ي چه در ماده

الاجرا ي قضايیه قائل نشده و قطعی و لازممبنی بر ارسال آراي هیأت عمومی براي رئیس قوه
خلاف  ده است، چراکه اين امر برکري قضايیه نرا منوط به اعلام نظر رئیس قوه هاآنشدن 

ده که رئیس قوه ممکن است کراستقلال قضات خواهد بود؛ قانونگذار صرفاً به حالتی اشاره 
تواند مجوزي براي خلاف موازين شرع يا قوانین تشخیص دهد که اين امر می آرايی را بر

ر خصوص آن رأي اي شود که سابقاً دورود مجدد هیأت عمومی به رسیدگی نسبت به پرونده
 قطعی از سوي اين هیأت صادر شده است. 

ي قضايیه مبنی بر ي هیأت عمومی ديوان تا کنون موردي از اعلام نظر رئیس قوهدر رويه
 عمومی هیأت جلسات ياداره ينامهآيین در و نداشتهمخالفت آراي اين هیأت با شرع وجود 

 چنین در جلسات ياداره آيین به نیز هقضايی يقوه رئیس مصوب ديوان تخصصی هايهیأت و
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در حال حاضر، آيین مشخص و منقحی براي رسیدگی مجدد  روازايناي نشده و اشاره مواردي
 موارد وجود ندارد. گونهاينهیأت عمومی در 

 . جهات و موجبات رسیدگی مجدد به آرای هیأت عمومی دیوان2
ي ن عدالت اداري، نظر رئیس قوهقانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوا 19ي در ماده

عنوان يکی از به« موازين شرع»قضايیه داير بر تشخیص مخالفت آراي هیأت عمومی ديوان با 
جهات و موجبات رسیدگی مجدد به آراي اين هیأت مورد اشاره قرار گرفته است. عبارت 

برخی قائل به اين ه، زمینو در اين  رفتهکار قانون اساسی نیز به 992در اصل « موازين شرع»
قانون اساسی  9مذکور در اصل « موازين اسلامی»هستند که عبارت مذکور هم معنی با عبارت 

شوراي  29/9/9312مورخ  9812ي بنابر نظر تفسیري شماره .(329: 9381)ارسطا،  است
ه که نه با احکام اولیه شرع سازگار باشد و ن است آن« خلاف موازين شرع»منظور از »نگهبان، 

ي قضايیه يکی از آراي هیأت در مواردي که رئیس قوه روازاين .«با احکام عناوين ثانويه
شرع يا احکام عناوين ثانويه تشخیص دهد، موضوع  يعمومی ديوان را ناسازگار با احکام اولیه

 19ي د که البته از ظاهر عبارات مادهکنرا براي رسیدگی مجدد به هیأت عمومی ارجاع می
يد که در چنین حالتی همانند مورد تشخیص فقهاي شوراي نگهبان در خصوص مغايرت آبرمی

 يک»عنوان ي قضايیه به، بنابر نظر فتوايی رئیس قوه(3)يا انطباق قوانین با موازين اسلامی
 شود. قانون اساسی( عمل می 961)مذکور در اصل « مجتهد

نیز به سه مورد ديگر از جهات و قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان  19ي در ماده
موجبات رسیدگی مجدد به آراي هیأت عمومی ديوان اشاره شده است. اولین جهت، ادعاي 

تصور ». در تعريف حقوقی اشتباه گفته شده که اشتباه، استآراي هیأت مزبور  مورداشتباه در 
ريشه در ( است که در واقع 381: 9، ج 9319)جعفري لنگرودي، « خلاف واقع از چیزي

تواند يا در صورتی حاصل آيد که اشتباه می .(953: 9389دارد )شهیدي، « خطاي در شناخت»
د يا آنکه کنگیري اشتباه مبادرت به تصمیم، بهتیبا وجود فقدان صلاح رندهیگمیمرجع تصم

ه و در نتیجه، خارج از حدود اختیارات کرداشتباه حدود صلاحیت قانونی خود را تفسیر به
 باشدمناسب صلاحیت ناناشی از اجراي  مکن استگیري کند. همچنین اشتباه متصمیم خود

ي قضايی هیأت عمومی ديوان، ه، در رويهزمیندر اين  .(961: 9319ي قضايیه، )پژوهشگاه قوه
د که در کراشاره  25/8/9319مورخ  9125 -9121ي ي شمارهتوان به دادنامهطور نمونه میبه

قانون  93ي ي مذکور، هیأت عمومی ديوان اگرچه ابتدائاً به موجب مادهادهراستاي اعمال م
جلوگیري از تضییع  سببمورد اعتراض را به يتشکیلات و آيین دادرسی ديوان، ابطال مصوبه
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ماده  9اعمال بند »حقوق اشخاص به زمان تصويب آن تسري داده بود، متعاقباً با اين توجیه که 
 يمديريت و سرمايه يمعاونت توسعه 2/6/9319 -299/ 99192 يدستورالعمل شماره 9

موجبی براي »، مقرر داشت که «جمهور موجب تضییع حقوق اشخاص نشده استانسانی رئیس
و در نتیجه « قانون صدرالذکر و تسري اثر ابطال به زمان تصويب وجود نداشته 93اعمال ماده 

 صدور رأي اعلام داشت. مورد اعتراض را از زمان ياثر ابطال مصوبه
الحاقی آيین دادرسی  63ي ي هیأت عمومی ديوان در اعمال مادههمچنین با توجه به رويه

تواند شامل مواردي باشد ي قضايیه، ادعاي اشتباه از جمله میرئیس قوه 9389ديوان مصوب 
که که هیأت عمومی ديوان صلاحیت خود يا شرايط شکلی را رعايت نکرده است؛ همچنان

نظر »بیان داشته است:  98/99/9381مورخ  629ي ي شمارهطور مثال اين هیأت در دادنامهبه
هاي شماره به اينکه حسب اعلام معاونت نیروي انسانی ستاد کل نیروهاي مسلح به موجب نامه

، دستورالعمل 22/1/9381/ن مورخ 9/م/91/99/198و  95/5/9381/ن مورخ 9/م/91/99/198
با تأيید فرمانده معظم کل قوا تدوين گرديده و « جامع حمايت از حقوق معلولان»ن اجرايی قانو

از  3هیأت عمومی ديوان عدالت اداري در زمان رسیدگی به دادخواست ابطال بند )ب( قسمت 
امور متفرقه دستورالعمل مذکور از تأيید دستورالعمل از سوي فرمانده معظم کل قوا آگاهی 

الحاقی به آيین دادرسی ديوان  63ي با اطلاع از موضوع، در اجراي ماده هذاینداشته، عل
هیأت عمومی ديوان،  91/92/9388مورخ  198عدالت اداري، ضمن نقض دادنامه شماره 

قانون ديوان عدالت  91عنه از مصاديق موارد مصرح در بند يک ماده دستورالعمل معترض
 .«گردداداري تشخیص نمی

اي را که د اينکه هیأت عمومی ديوان مصوبهکرتوان اشاره ه میزمینر اين مورد ديگري که د
نفسه متضمن وضع قاعده آمره مستقل نیست و با اين استدلال کـه فی»در رسیدگی قبلی خود، 

ي ي شمارهدادنامه)ده بود کر، ابطال ن«شوداز مصاديق مقررات و نظامات دولتی محسوب نمی
آيین دادرسی سابق ديوان، مورد رسیدگی مجدد  63ي اعمال ماده ، با(39/99/85مورخ  9999

، با نقض رأي قبلی خود، به استناد بند 29/92/88مورخ  192ي ي شمارهقرار داد و طی دادنامه
مورد رسیدگی را مغاير  يقانون ديوان عدالت اداري، مصوبه 92و  29و مواد  91ي ماده 9

  د.کر، ابطال قانون تشخیص داد و از تاريخ صدور
ناظر بر ايرادات شکلی در رسیدگی هیأت  اغلبکه « اشتباه»خلاف جهت اول، يعنی  بر

ي هیأت عمومی ديوان در سالیان اخیر رسد، جهت دوم که در رويهنظر میعمومی ديوان به
، ادعاي مغايرت با استمشاهده شده و ناظر بر ايرادات ماهیتی در آراي هیأت عمومی  کراتبه
و  استه بايد توجه داشت که منظور قانونگذار مغايرت با قوانین سابق زمینون است. در اين قان
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کل  ياداره 98/99/9319مورخ  2981/1ي مشورتی شماره نظر براساسنه قوانین لاحق و 
چنانچه قانونگذار با وضع قانون لاحق، رأي سابق هیأت عمومی ديوان »ي قضايیه، حقوقی قوه

طور ضمنی يا صريح نسخ نمايد، هیأت عمومی مزبور الزام قانونی ندارد که ا بهعدالت اداري ر
به تبعیت از قانون با طرح موضوع در هیأت عمومی، رأي قبلی را نقض و رأي جديد منطبق با 

ي تواند در صورت اعلام رياست محترم قوهقانون لاحق صادر نمايد و هیأت مذکور صرفاً می
م ديوان عدالت اداري يا بیست نفر از قضات ديوان که رأي هیأت قضائیه يا رياست محتر

را در هیأت عمومی مطرح  مسئلهعمومی را مغاير با قانون تشخیص و درخواست طرح مجدد 
کنند، ... موضوع را خارج از نوبت در دستور قرار داده و با توجه به فحواي قانون لاحق، رأي 

 .«ندقبلی را نقض و مجدداً اظهار نظر نماي
ي هیأت عمومی ديوان مواردي از تشخیص مغايرت آراي هیأت عمومی با قانون در رويه

مورخ  9291و  9298ي هاي شمارهد. از جمله اينکه به موجب دادنامهشومیمشاهده 
به اين نکته که قوانین بودجه سنواتی است و در نتیجه استناد به قانون  یتوجهبی، 21/99/9319

در صدور رأي هیأت عمومی در خصوص مبناي افزايش حقوق در سال  9381سال  يبودجه
عنوان مخصص حکم به 9385سال  يقانون بودجه 91ي تبصره «ک»بايد بند  کهی، درحال9385

گرفت، مبنايی براي صدور چهارم توسعه مبناي صدور حکم قرار می يقانون برنامه 969ي ماده
قانون تشکیلات و آيین  19ي يرت با قانون براساس مادهرأي هیأت عمومی ديوان به ادعاي مغا

مورخ  9295ي ي شمارهدادرسی ديوان قرار گرفته است. همچنین به موجب دادنامه
دفتر اسناد رسمی تکلیفی به استعلام »، هیأت عمومی ديوان با اين توجیه که 21/99/9319

ند و مطالبه کد رهگیري توسط باشندارد و اشخاص مکلف به ارائه مفاصا حساب مالیاتی می
ي ذيل آن از سازمان امور مالیاتی تکلیفی غیرقانونی و مازاد بر حکم مقرر در بند ج و تبصره

[ 9386قانون يادشده ]قانون تسهیل تنظیم اسناد در دفاتر اسناد رسمی مصوب سال  9ي ماده
 يمصوبه 5ال بند خود در عدم ابط 99/8/9381مورخ  333و  339ي ، رأي شماره«باشدمی

مورد اعتراض را غیرصحیح دانست و ضمن نقض رأي قبلی خود، حکم بر ابطال بند مزبور 
مبنی بر »مورد اعتراض را  يمصوبه 6د. اين هیأت به موجب همین رأي بند کرصادر 

هاي کشور، نیرو، نفت، امور اقتصادي و دارايی و ارتباطات و فناوري خودداري وزارتخانه
گونه خدمات در خصوص آب، برق، گاز، تلفن، مفاصاحساب مالیاتی و  به ارائه هراطلاعات 

 9381 ماهيها پس از پايان دنظاير آن به مالکان و مستأجران يا وکلايی که تاريخ قرارداد آن
ايجاد هر گونه محدوديت و ممنوعیت »، با اين توجیه که «باشندیبوده و فاقد کد رهگیري م

است و ضوابط و چگونگی ارائه خدمات در خصوص آب، برق، گاز،  منوط به حکم مقنن
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تلفن و مفاصاحساب مالیاتی و نظاير آن به مالکان، مستأجران در مقررات قانونی مربوط 
قانون تشکیلات و آيین  19ي ، خلاف قانون تشخیص داد و در اجراي ماده«تصريح شده است

 د.کردادرسی ديوان مبادرت به ابطال آن 
نظر  ي هیأت عمومی تا پیش از تصويب قانون جديد ديوان نیز مواردي از تجديديهدر رو

؛ از جمله اينکه هیأت عمومی ديوان شودمشاهده میدر آراي صادره به ادعاي مغايرت با قانون 
 2ي ي قبلی خود به شماره، دادنامه92/99/9319خود به تاريخ  936ي ي شمارهدر دادنامه

ي خلاف رأي قبلی، دادنامه ا نقض و در مقام ايجاد وحدت رويه، برر 95/9/9388مورخ 
 .کردديگري را صحیح و موافق مقررات اعلام  يصادره از شعبه

ي از جهات و موجبات رسیدگی مجدد به آراي هیأت عمومی ديوان که در مادهجهت سوم 
ض آراي هیأت قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان به آن اشاره شده، ادعاي تعار 19

، که تعارضگفت اولاً بايد « تعارض با يکديگر»در خصوص عبارت . استعمومی با يکديگر 
: 2، ج 9319)جعفري لنگرودي، « ناسازگاري در دلالت دو دلیل است در رابطه با يکديگر»

اعم است از تضاد و تناقض )ان التعارض تنافی مدلولی الدلیلین علی وجه التناقض او  ( و9253
در  تضادسبب بهچه آنکه آراي هیأت عمومی ديوان  روازاين ؛(99: ق9991تضاد( )انصاري، ال

 19ي توانند موضوع اعمال ماده، میتناقضدلیل بهآنکه  چهيکديگر باشند و  دلالت ناسازگار با
ورود، حکومت، تخصیص، تخصص و تقیید،  مانندمگر اينکه موارد جمع عرفی  ،قرار گیرند

ثانیاً، اگرچه  ؛(931 -931: ق9991ز شمول تعارض خارج کند )آخوند خراسانی، ها را اآن
اعم است از مواردي که دو رأي وحدت رويه يا « تعارض با يکديگر»رسد که عبارت نظر میبه

اند و دو رأي که يکی داير بر ابطال و ديگري، عدم ابطال صادرشده با يکديگر متعارض
ند؛ اما گفته اطالی و يک رأي وحدت رويه با يکديگر متعارضهمچنین مواردي که يک رأي اب

جا که رأي مؤخر وحدت رويه که در مقام بیان و تأيید تفسیر و استنباط قضايی از شده از آن
تعارض در خصوص آراي وحدت رويه و ايجاد رويه »کند، قوانین است، رأي مقدم را نسخ می

که ارد ولی در خصوص ابطال مصوبات درصورتیالاصول به لحاظ حقوقی امکان تحقق ندعلی
در يک موضوع خواسته دو رأي معارض بدون تغییر قانون مبناي آراي مذکور صادر شده باشد 

همچنین گفته شده که تعارض بین رأي ابطالی و رأي  .«امکان تحقق تعارض وجود دارد
ت عمومی ديوان، ي هیأدر رويه .(963: 9313بیگی، مولااست ) ريپذوحدت رويه امکان

از مصاديق اعلام تعارض بین دو رأي معارض  29/1/9319مورخ  9926ي ي شمارهدادنامه
صادره از سوي هیأت عمومی ديوان در خصوص تقاضاي ابطال مصوباتی است که در يک 

 ياند. در يکی از آراي معارض، هیأت مزبور در خصوص مصوبهموضوع خواسته صادر شده
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حال آنکه  ،دکرمبنی بر تعیین قیمت شن و ماسه رأي به عدم ابطال صادر  استانداري اصفهان
مشابهی را که توسط استانداري قزوين صادر  يي ديگري، اين هیأت مصوبهبه موجب دادنامه

شده بود، ابطال نمود. هیأت مزبور در نهايت، استدلال مصرح در يکی از آراي خود مبنی بر 
ي هیأت اض استانداري اصفهان را صحیح تشخیص داد. در رويهمورد اعتر يعدم ابطال مصوبه

عمومی ديوان موردي از اعلام تعارض بین دو رأي وحدت رويه نیز از سوي رياست وقت 
به تعارض  25/8/9381مورخ  682ي ي شمارهشود. در دادنامهديوان عدالت اداري مشاهده می

 69ي ي شمارهو رأي وحدت رويه 5/1/9385مورخ  196ي شماره يبین رأي وحدت رويه
خلاف استدلال مورد اشاره  اشاره شده است که طی آن، هیأت عمومی بر 9/2/9381مورخ 

قائل به اين شده است که چون موضوع اعلام تعارض قبلاً مورد رسیدگی قرار گرفته و به رأي 
اذ تصمیم ي هیأت عمومی ديوان منتهی شده است، موردي براي رسیدگی و اتخوحدت رويه

ي دوم را هیأت مذکور مفاد دادنامه روازاينهمان موضوع وجود نداشته است و  در موردمجدد 
ده و موضوع تعارض آراي کرمحمول بر اشتباه دانسته و در نتیجه آن را کان لم يکن اعلام 

ي اول هیأت عمومی دانسته است. از فحواي ي دوم را مشمول دادنامهمندرج در دادنامه
موارد هیأت عمومی ديوان مجالی دوباره  گونهنيآيد که در اچنین برمی 19ي ات مادهعبار

خواهد يافت تا آراي متعارض خود را مورد بررسی مجدد قرار دهد و در نهايت، رأيی را که 
ملاک عمل قرار دهد؛ چراکه در هر حال مراد قانونگذار از نص  ،دهدصحیح تشخیص می

د. همچنین بايد خاطرنشان کران دو اراده را از قانون واحد استنباط توو نمی استواحد، يکی 
و همچنین در ساير مواد تصريحی به اين نکته ندارد که رأي  19ي د که قانونگذار در مادهکر

 ي جديد نسخ شود.تواند به موجب رأي وحدت رويهي ديوان عدالت اداري میوحدت رويه

 عمومی دیوان . آثار رسیدگی مجدد به آرای هیأت3
تواند به نقض و بلااثر طرح آراي قبلی هیأت عمومی براي رسیدگی مجدد در اين هیأت، می

ي قبلی هیأت عمومی منوط به احراز هر يک از جهات مذکور در صورت تشخیص شدن دادنامه
هیأت عمومی ديوان منتهی شود يا آنکه هیأت عمومی ديوان با لحاظ دلايل  ياکثريت اعضا

شده از سوي موافقان و مخالفان، نظر به اينکه ايراد و اعتراض و مبانی حقوقی مطرح ابرازي
شده، مفاد عمل نیامده است، با رد اعتراض عنواني مورد اعتراض بهدادنامه در موردمؤثري 

ا الاجرا نگاه دارد. البته اصلاح يدادنامه را ابقا و مآلاً آن را همچنان به اعتبار خود باقی و لازم
قانون ديوان بوده و  11ي ي مادهي قبلی هیأت عمومی ديوان موضوع تبصرهتکمیل دادنامه

 26و  29ي ي شمارهکه هیأت عمومی ديوان در دادنامه؛ همچناناست 19ي منصرف از ماده
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 است. کردهاين موضوع اشاره به  26/9/9313مورخ 
ي جديد هیأت عمومی در ور دادنامهي قبلی با صداما جداي از نقض و بلااثر شدن دادنامه

آثار رسیدگی مجدد هیأت عمومی در  ،جا قابل تأمل است، آنچه در اين19ي راستاي اعمال ماده
اداري يا عدم  يي ديوان داير بر پذيرش تقاضاي ابطال يک مقررهمواردي است که يک دادنامه

اي که داير بر ابطال دادنامه شود يا آنکهنقض می 19ي پذيرش تقاضاي مذکور به موجب ماده
ي در اجراي ماده است،تضییع حقوق اشخاص  دلیليک مصوبه از زمان تصويب مصوبه به

گردد. همچنین مواردي که مذکور مورد ايراد قرار گرفته و اثر آن به زمان صدور رأي قبلی برمی
رفته و براساس ي هیأت عمومی ديوان که مبناي عمل شعب ديوان قرار گيک رأي وحدت رويه

 ها قرار گرفتهاجرايی مستند عمل آن يهاآن آرايی از سوي شعب صادر شده يا از سوي دستگاه
 د.شو، نقض میاست

عنوان نمونه مطالعه و توان بهي هیأت عمومی ديوان مواردي را میه در رويهزمیندر اين 
 21/99/9319مورخ  9291ي ي شمارهطور مثال، هیأت مزبور در دادنامه. بهکردبررسی 

را  9/6/9388مورخ  388 تا 311ي ي شمارهدادنامه يزمینهدر  19ي درخواست اعمال ماده
ي شماره يمصوبه 99ي قبلی خود رأي به ابطال بند مورد پذيرش قرار داد. اين هیأت در دادنامه

ي جديد، در هیأت وزيران داده بود و حال آنکه در دادنامه 1/3/9381-هـ  31195/ت36916
مورد اعتراض را قابل  يمصوبه 99قانون ديوان، ضمن نقض رأي مذکور، بند  19ي اجراي ماده

رسد با توجه به اينکه هیأت عمومی ديوان اقدام نظر میابطال تشخیص نداد. در اين حالت، به
لی خود خود داير بر ابطال و حذف يک مقرره از نظام حقوقی کشور را اشتباه دانسته و رأي قب

 يواسطهده، بايد قائل به اين شد که در چنین مواردي چنانچه اشخاص يا دولت بهکررا نقض 
د. همچنین کننبايد بتوانند حقوق خود را استیفا  ،انداين اقدام از حقوق خود محروم شده

که به موجب آراي موردي شعب ديوان، رأي به رد شکايت اشخاص صادر شده درصورتی
، 19براي اعمال مواد را تواند محملی ي قبلی خود میهیأت عمومی در نقض دادنامهباشد، اقدام 

 قانون ديوان فراهم آورد. 11يا  16
با  21/99/9319مورخ  9295ي ي شمارهدر موردي ديگر، هیأت عمومی ديوان در دادنامه

مورد  يهمصوب 99/8/9381مورخ  339و  333ي ي شمارهدر خصوص دادنامه 19ي اعمال ماده
شکايت را که پیشتر قابل ابطال تشخیص نداده بود، مغاير قانون و خارج از حدود اختیارات 

ي د. در اين حالت بايد توجه داشت که اثر ابطال مصوبه با توجه به مادهکرتشخیص داد و ابطال 
از زمان قانون ديوان که جز در موارد خاص، قائل به اثر قهقرايی ابطال مصوبات نشده است،  93

ي جديد عبارتی ديگر، صدور دادنامهي قبلی. بهي جديد خواهد بود و نه دادنامهصدور دادنامه
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مگر اينکه هیأت عمومی اثر ابطال مصوبه را به  ،کاشف از ابطال مصوبه از اين زمان خواهد بود
را به  در اين فرض، اگر هیأت عمومی اثر ابطال مصوبه روازاينزمان تصويب آن تسري دهد. 

ي جديد زمان تصويب مصوبه تسري نداده باشد و زمان اثر ابطال همان زمان صدور دادنامه
اند، صحیح و ي جديد صورت گرفتهباشد، آن دسته از اعمال اداري که تا قبل از صدور دادنامه

بدوي ديوان در رسیدگی  يمعتبر خواهند بود. همچنین در اين حالت و حالت قبل، اگر شعبه
ده کري قبلی، شکايت خواهان را وارد دانسته يا رد  دادخواست شاکی با استناد به دادنامهبه 

 تجديد يرسد که شعبهنظر مینظر در حال رسیدگی باشد، به تجديد يباشد و پرونده در شعبه
 ي جديد، آن را ملاک صدور رأي خود قرار دهد. نظر بايد پس از صدور دادنامه

که در  استهیأت عمومی ديوان حاکی از فرضی ديگر  9125-9121ي هي شماراما دادنامه
مورخ  9125 -9121ي ي شماره. هیأت عمومی ديوان به موجب دادنامهاستجا قابل تأمل اين

 يمعاونت توسعه 2/6/9319 -99192/299ي دستورالعمل شماره 9ي از ماده 9بند  9/92/9313
قانون تشکیلات و آيین  93ي ر را به موجب مادهجمهوانسانی رئیس يمديريت و سرمايه

تضییع حقوق اشخاص از تاريخ تصويب دستورالعمل مذکور ابطال  سببدادرسی ديوان و به
ي دستورالعمل شماره 9ماده  9اعمال بند »با اين مدعا که 25/8/9319د؛ اما متعاقباً در تاريخ کر

جمهور موجب تضییع ايه انسانی رئیسسرم معاونت توسعه مديريت و 2/6/9319 -99192/299
هیأت  9/92/9313 -9125 -9121در رأي شماره »، مقرر داشت که «حقوق اشخاص نشده است

قانون صدرالذکر و تسري اثر ابطال به زمان تصويب وجود  93عمومی، موجبی براي اعمال ماده 
 9ت اداري اثر ابطال بند دادرسی ديوان عدال قانون تشکیلات و آيین 19نداشته و مستند به ماده 

ي اخیر دادنامه .«شوداعلام می« 9/92/9313»رأي  دستورالعمل مذکور به زمان صدور 9ماده 
منطقی باشد که چنانچه اشخاصی به موجب دستورالعمل مورد  يتواند متضمن اين نتیجهمی

ابطال مصوبه از  دلیلاند، لکن بهتشويقی برخوردار بوده ياعتراض از شرايط برخورداري طبقه
اند، با توجه تشويقی برخوردار نشده يي ابتدايی از اين طبقهتاريخ تصويب آن به موجب دادنامه

توانند از آن برخوردار شوند. در مواردي هم که درخواست کارمندان ي اصلاحی میبه دادنامه
، به موجب 9/92/9313تشويقی تا قبل از تاريخ  يبا وجود استحقاق برخورداري از طبقه

توانند رسیدگی به ها میو حتی رد شده است، آن نشدهي ابتدايی ديوان بررسی دادنامه
 ند. کنمطالبه بار ديگر درخواست خود را 

توجه است، رسیدگی مجدد به شايان ي هیأت عمومی ديوان مورد ديگري که در رويه
مورخ  936ي ي شمارهدنامهکه به صدور دا است 96/92/9319مورخ  612ي ي شمارهدادنامه

ي ابتدايی متضمن اين مطلب بوده است که با توجه به انجامیده است. دادنامه 29/2/9319
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توان بازنشستگی را شغل تلقی کرد و در نتیجه اينکه مقررات استخدامی موجود، نمی
مورث خود به نداشتن شوهر و شغل مشروط  يبرخورداري فرزندان اناث از حقوق وظیفه

ند داير اتواند به وارد دانستن شکايت اشخاصی که فاقد شوهر بوده و بازنشستهده است، میش
د. اين در حالی است که هیأت عمومی شوها منجر مورث آن يبر برخورداري از حقوق وظیفه

در فرضی که فرزندان و نوادگان اناث »تبع رسیدگی مجدد مقرر داشت که ي خود بهدر دادنامه
سته هستند، به لحاظ داشتن درآمد که هدف اصلی مقنن در عدم تجويز برخورداري خود بازنش

از مستمري بازماندگان است استحقاق برخورداري از مستمري والدين خود را ندارند؛ بنابراين 
هیأت عمومی ديوان  96/92/9319 -612ي ي شمارهاستدلال مندرج در رأي وحدت رويه

ن درآمد )حقوق بازنشستگی( شکات که اناث بازنشسته فاقد رغم داشتعدالت اداري که علی
 است.« اند، آنان را مستحق دريافت مستمري بازماندگان دانسته است صحیح نبودهشوهر بوده

ي نخست هیأت عمومی ديوان داير بر ورود شکايت اشخاصی جا که رأي وحدت رويهاز آن
 يها برخورداري از حقوق وظیفهآن ياستهاند و خوبوده که فاقد شوهر بوده و بازنشسته شده

متناظر آن در  يقانون سابق ديوان که مقرره 93ي شان بوده است، اولاً: به موجب ذيل مادهثمور
ها آن يقانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان آمده، شخص يا اشخاصی که پرونده 81ي ماده

ها غیرصحیح يوان در خصوص آندر هیأت عمومی مطرح شده و رأي صادره از سوي شعب د
توانستند ظرف مهلت يک ماه نسبت به شدند که میقلمداد شده بود، از اين حق برخوردار می

نظر  و تجديدنظرخواهی کنند که در چنین حالتی مرجع تجديد کردهرأي صادره اعتراض 
ي رأ ،ي صادره بوده است؛ ثانیاًموظف به رسیدگی و صدور رأي طبق رأي وحدت رويه

ي صادره براي شعب ديوان و ساير مراجع اداري مربوط در موارد مشابه وحدت رويه
با توجه و استناد به رأي مذکور در موارد متعددي، آرايی از شعب  روازاينو  استالاتباع لازم

صادر  ديوان داير بر برخورداري فرزندان اناث در شرايط مورد اشاره در اين رأي وحدت رويه
اند. حال با دهکرنین مراجع اداري در موارد مشابه تصمیماتی را بر اين اساس اتخاذ شده و همچ

ي ي شمارهبه موجب دادنامه 96/92/9319مورخ  612ي ي شمارهنقض رأي وحدت رويه
ابهاماتی در خصوص وضعیت حقوقی آرا و تصمیمات مورد اشاره  29/2/9319مورخ  936

موجب برقراري  612ي ي شمارهاينکه رأي وحدت رويه آيد؛ خاصه با توجه بهوجود میبه
مغاير  936ي ي شمارهدادنامه براساسهايی مالی براي برخی اشخاص شده است که مستمري

چند فرض قابل تصور است. در فرض  مذکورجا با توضیحات قانون بوده است. در اين
جا که مراجع اداري، از آن برقراري مستمري فرزندان اناث در موارد مشابه به موجب تصمیم

و قانونگذار تصريح  استالاتباع ي جديد براي مراجع اداري لازمرعايت رأي وحدت رويه
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شود که منظور از آن صرفاً آراي ده که رأي وحدت رويه موجب نقض آراي سابق نمیکر
ي جديد، مراجع اداري با صدور رأي وحدت رويه روازاينصادره از شعب ديوان است، 

د و اين در حالی کنني قبلی را قطع ند مستمري برقرارشده به موجب رأي وحدت رويهاکلفم
، در فرضی که اشخاص به موجب رأي قبلی شعب ديوان که به مذکوراست که بنا به استدلال 
اند، همچنان ي صادرشده از مستمري مالی مورد اشاره برخوردار شدهاستناد رأي وحدت رويه

ها، اعمال آن يمگر اينکه در خصوص پرونده ،خود برخوردار خواهند بوداز مستمري قبلی 
قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان صورت گیرد و به نقض حکم  11يا  16، 19مواد 

 صادره از شعب ديوان منجر شود.

 گیرینتیجه
ي قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت اداري، در موارد ادعا 19و  19در مواد 

قبلی  ياشتباه يا مغايرت با قانون يا موازين شرع يا تعارض آرا با يکديگر، امکان طرح آرا
، 19ي بینی شده است. اعمال مادههیأت عمومی براي رسیدگی مجدد در هیأت عمومی پیش

یه يا رئیس ديوان يا تقاضاي کتبی و مستدل يقضا يمستلزم اعلام اشتباه از سوي رئیس قوه
یه موکول شده يقضا يبه نظر رئیس قوه 19ي قضات ديوان بوده و اعمال ماده بیست نفر از

قانون  9خلاف مفاد اصل  است؛ که ارجاع امر اخیر توسط مجمع تشخیص مصلحت نظام، بر
رسد که اين آرا، در عداد قوانین و نظر میقضايیه مفید اين مطلب به ياساسی به رئیس قوه

 گیرند. ر نمیمقررات موضوع اصل مذکور قرا
قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان عدالت  89ي همچنین با توجه به منطوق صدر ماده

بررسی و  منظوربهقبل از طرح در هیأت عمومی  19 يواست اعمال مادهاداري، موارد درخ
شوند که البته با وجود سکوت ارجاع می ربطيتنظیم گزارش کارشناسی به هیأت تخصصی ذ

د رسنظر میهاي تخصصی بهجلسات هیأت عمومی و هیأت ياداره ينامهو آيین 19ي ماده
قانون ديوان  19ي ي قضايیه موضوع مادهتشخیصی رئیس قوه حکم مذکور قابل تسري به نظر

ي قبلی أاقناع براي عدول از ر منظوربهنظر، وجود دلايل لازم  تجديد ي؛ چراکه لازمهاستنیز 
نظر داشته، به «خلاف موازين شرع»جه به تعبیري که شوراي نگهبان از عبارت البته با تو. است

 يت عمومی ديوان را ناسازگار با احکام اولیهأهی يیه بايد رأيقضا يرسد که رئیس قوهمی
 .شرع يا احکام ثانويه تشخیص دهد

تواند شامل میبر ادعاي اشتباه که اينکه علاوه 19 يماده موردتوجه ديگر در  شايان ينکته
مواردي باشد که هیأت عمومی، صلاحیت يا شرايط شکلی را رعايت نکرده، مغايرت آراي صادره 
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هیأت عمومی با يکديگر، اعم از اينکه يکديگر  يبا قوانین حاکم در زمان صدور رأي و تعارض آرا
موجب رسیدگی  توانندند يا اينکه متضاد يکديگر باشند، از ديگر جهاتی هستند که میکنرا نقض 

در مواردي که هیأت عمومی آراي قبلی خود را . قبلی خود باشند يمجدد هیأت عمومی به آرا
شده تواند با لحاظ دلايل ابرازي و مبانی حقوقی مطرحکند، رأي قبلی خود را میمجدداً رسیدگی می

ضايی ديوان ي قد که در چنین مواردي با توجه به رويهکننقض و رأي جديدي را جايگزين آن 
 .دشوممکن است حالات خاصی نیز مترتب بر صدور رأي جديد عارض 
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 هایادداشت
هاي مورد استناد در اين مقاله از سايت رسمی ديوان عدالت اداري به اين نشانی استخراج دادنامه .4

 .(www.divan-edalat.ir)شده است: 

لک اراضی و املاک براي اجراي نظر به اينکه به موجب لايحه قانونی نحوه خريد و تم» .2
ها و ، دولت، وزارتخانه91/99/9368هاي عمومی، عمرانی و نظامی دولت مصوب برنامه

ها مستلزم ذکر نام يا هاي دولتی اعم از اينکه شمول قانون بر آنمؤسسات دولتی، شرکت
رد تملک ها مکلف به پرداخت بهاي عرصه و اعیان موتصريح نام باشد يا نباشد و شهرداري

شوراي محترم نگهبان، بند  8/1/9385مورخ  22898/39/85شماره  اند و به موجب نظرگرديده
خلاف موازين شرع اعلام شده است، لذا آراي  9369قانون برنامه و بودجه مصوب  69ماده  1

مورخ  913و  91/9/9319مورخ  59 هايهیأت عمومی ديوان عدالت اداري به شماره
اند، مغاير موازين شرعی تشخیص و الذکر انشاء گرديدهر خلاف شرايط فوق، که ب29/6/9389

« گردندنقض می 9389الحاقی به آيین دادرسی ديوان عدالت اداري مصوب  63به تجويز ماده 
 .هیأت عمومی ديوان عدالت اداري( 23/9/9381مورخ  9 يي شماره)دادنامه

تشخیص » شوراي نگهبان: 6/99/9353ورخ هـ م/ د. 93991/ 269ي تفسیري شماره نظر .9
.«مغايرت يا انطباق قوانین با موازين اسلامی به طور نظر فتوايی با فقهاي شوراي نگهبان است
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 و مآخذ منابع
البیت آل ۀسسؤ، قم: مکفايه الاصول(، ق9991محمدکاظم بن حسین ) ،آخوند خراسانی

 .چ دوم)ع( لاحیاء التراث، 
، قم: نگاهی به مبانی تحليلی نظام جمهوری اسلامی ايران(، 9381ارسطا، محمدجواد )

 بوستان کتاب قم، چ اول. يمؤسسه

قانون تشکيلات و آيين دادرسی ديوان عدالت اداری در پرتو (، 9313زاده، محمد )امینی
 شوراي نگهبان، چ اول. ي، تهران: پژوهشکدهنظرات شورای نگهبان

 .9ج  چ اول،، قم: مجمع الفکر الاسلامی، ولفرائدالاص(، ق9991انصاري، مرتضی )

، تهران: مرکز گفتارهايی در ديوان عدالت اداری(، 9319قضايیه ) يپژوهشگاه قوه
 قضايیه، چ اول. يمطبوعات و انتشارات قوه

ي کتابخانه، تهران: ترمينولوژی حقوقمبسوط در  (،9319جعفري لنگرودي، محمدجعفر )
 .2 و ج 9، چ پنجم، ج گنج دانش

 962، ش کانون وکلا یمجله، «اصل چهارم قانون اساسی»(، 9351محمد ) اي، سیدخامنه
 .92-1، صص 963و 

الاجراء مقرر در نظارت فقهاي شوراي نگهبان بر قواعد لازم»(، 9319درويش متولی، میثم )
شوراي نگهبان )دفتر  ي، پژوهشکدهگزارش کارشناسی ،«اصل چهارم قانون اساسی

 .93199912مسلسل  يساختارها و نهادهاي اساسی(، شماره مطالعات

قانون تشکيلات و آيين دادرسی ديوان عدالت اداری در (، 9312دلاوري، محمدرضا )
 .اول، تهران: آويشن شمال، چ نظم حقوق کنونی

 .9ي جديد(، تهران: دراک، چ ششم، ج )دوره آيين دادرسی مدنی (،9383شمس، عبدالله )

 ، تهران: مجد.تشکيل قراردادها و تعهدات(، 9389) شهیدي، مهدي

بررسی ماهیت نظرات شوراي »(، 9312محمدامین ) ،کشابريشم ؛طلابکی طرقی، اکبر
 .29-9، صص 5دوم، ش  ي، دورهدانش حقوق عمومی یفصلنامه، «نگهبان

، تهران: صلاحيت و آيين دادرسی ديوان عدالت اداری(، 9313مولابیگی، غلامرضا )
 .اولنگل، چ ج
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ی قضاییه؛ از نفی شأن قضایی رئیس قوه
 تا اثبات

 
 **2 ینه نگینیئ، حسین آ*1 خیرالله پروین

 

 ایران تهران، ،دانشیار دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران. 1

 ایران تهران، تهران، دانشگاه عمومی حقوق دانشجوی دکتری. 2
 

 8/55/5981: رشيپذ  51/9/5981: افتيدر

 یدهكچ
ای یافته است. این تحولات، ی قضاییه از بدو استقلال این قوه، تحولات عدیدهقوه مدیریت

مدیریت )مدیریت فردی وزیر دادگستری، مدیریت شورایی شورای عالی  یبر شکل و نحوهعلاوه
های این جایگاه را نیز تحت تأثیر قرار ی قضاییه(، صلاحیتقضایی و مدیریت متمرکز رئیس قوه

های مختلف ی قضاییه مسئولیتقانون اساسی، رئیس قوه 151گرچه مستند به اصل داده است. ا
نظرها و تعدد ی قضاییه را بر عهده دارد، با توجه به اختلاف چون مسئولیت اداری و اجرایی قوه

تحلیلی و توصیفی و  یی قضاییه، در این مقاله به شیوهی صلاحیت قضایی رئیس قوهآرا در زمینه
ی قضاییه در نظام حقوقی ای و اسناد موجود، شأن قضایی رئیس قوهاده از منابع کتابخانهبا استف

 ایران بررسی شد.

، قوانین 151ویژه مفهوم و منطوق اصل قانونگذار اساسی، مفاد قانون اساسی به یاراده بررسی
ایران در کنار ی قضاییه در نظم حقوقی عادی و نظرهای شورای نگهبان، نشان داد که رئیس قوه

 یهای اداری و اجرایی، واجد شأن و صلاحیت قضایی نیز است و عدم ذکر وظیفهصلاحیت
ی قضاییه در قانون اساسی، به معنای نفی صلاحیت قضایی قضاوت، در شمار وظایف رئیس قوه

 این مقام نیست.

ت قضایی. ی قضاییه، شأن قضایی، صلاحیقانون اساسی، رئیس قوه 151اصل  :هادواژهیلك
 نظام حقوقی ایران.

 

                                                                                                                                                       
*E-mail: khparvin@ut.ac.ir 

 E-mail: Hosseinayene96@gmail.com        لمسئو يهنويسند **

mailto:Hosseinayene69@gmail.com
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 مقدمه
ی قضاییه، از دهد که مدیریت قوهمی نظام قضایی ایران، نشان یتتبعی کوتاه در تاریخچه
مدیریت فردی وزیر دادگستری و ای یافته است. این تحولات از بدو پیدایش تحولات عدیده

شود. قضاییه را شامل می یمدیریت شورایی شورای عالی قضایی تا مدیریت متمرکز رئیس قوه
تحولات نیز شئون، جایگاه و ی قضاییه، بخشی از قوه یبر تحولات در شکل ادارهعلاوه

 ی قضاییه را تحت تأثیر قرار داده است.های رئیس قوهصلاحیت
ها، نیازمند قرار دادن منطقاً هر جایگاه حقوقی مقاصد و اهداف مشخصی دارد که نیل به آن

اص در اختیار متصدی آن جایگاه است. اصول قانون اساسی، نظرهای شورای هایی خصلاحیت
ی قضاییه نگهبان و مفاد قوانین و مقررات موضوعه در نظم حقوقی ایران، برای رئیس قوه

های این مقام به صلاحیت اند. در یک نگاه کلان، اهم صلاحیتهای متعددی شمردهصلاحیت
قانون اساسی  151بندی برآمده از مفاد اصل شود. این دستهقضایی، اداری و اجرایی تقسیم می

ی ی قضاییه را به رئیس قوهقوه های اداری، اجرایی و قضاییِی مسئولیتهمه« انجام»است، که 
ی های قوهی مسئولیتهمه« انجام»، صلاحیت 151قضاییه سپرده است. به دیگر سخن اصل 

ی قضاییه اعطا کرده است. شئون اداری و رئیس قوهقضاییه )اداری، اجرایی و قضایی( را به 
شده و اجرایی این مقام، چه در نظم حقوقی و چه در آرای اندیشمندان حقوقی، موضوعی حل

؛ اگرچه ممکن است در (143 :1835 عمید، ؛181: 1832هاشمی، )نظر است فاقد اختلاف 
نظر وجود ی قضاییه، اختلاف قوهی حدود و قلمرو این دو شأن )اداری و اجرایی( رئیس زمینه

تفسیری  نویسی این مقام، به نظرنامهنظر در مورد صلاحیت آیینکه اختلاف داشته باشد. همچنان
و « اداری»، نفس صلاحیت (1)شورای نگهبان منجر شد 2/6/1801مورخ  48453/81/01ی شماره

ه در این نوشته مورد توجه شده است. بر این اساس آنچ این مقام امری پذیرفته« اجرایی»
ی تهافت آرا و اختلاف نظرهای موجود، بررسی و واسطهنویسندگان است، بنابر ضرورت و به

 ی قضاییه است.  تتبع در صلاحیت و جایگاه قضایی رئیس قوه
ی قضاییه موضوعی است که از بدو پیدایش صلاحیت یا عدم صلاحیت قضایی رئیس قوه 

ی جمهوری اسلامی ایران و حتی در میان اعضای شورای بازنگری این نهاد در نظام حقوق
قانون اساسی با اختلاف عقاید و تعارض آرا همراه بوده است. به دیگر سخن در پاسخ به این 

ی قضاییه در نظام حقوقی ایران واجد شأن، جایگاه و صلاحیت پرسش که آیا رئیس قوه
اختلاف آرا و نظرها در مورد صلاحیت قضایی توان یافت. های متعددی میقضایی است، پاسخ

ی قضاییه، دوران امر بین عدم و وجود است. به این معنا که برخی نویسندگان رئیس رئیس قوه
( 181-186: 1801؛ راسخ، 831: 2، ج1831ی قضاییه را فاقد شأن قضایی دانسته )هاشمی، قوه
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: 1835 زنجانی، دانند )عمیدیه میی قضایو گروهی شأن قضایی را از جمله شئون ریاست قوه
نظران آرای خود را مستند به (. البته هر دو گروه از صاحب236: 1808؛ خسروی، 143 و 141

 اند. مواد و اصول قانونی و مستدل به دلایل بیان کرده
تواند نهاد مفسر قانون اساسی را ی قضاییه، نه تنها میتشریح صلاحیت قضایی رئیس قوه

ی قضاییه یاری کند، بلکه نظام تفاسیر منطقی و قابل دفاع از اصول مربوط به قوه یدر ارائه
توان فارغ از بررسی شأن بخشد. چگونه میقانونگذاری راجع به این نهاد را نیز سامان می

 هایی قضایی مقرر کرد.  ی قضاییه، برای این مقام صلاحیتقضایی رئیس قوه
ای تحلیلی و توصیفی و با استفاده از منابع م تا به شیوهبر این مبنا ضرورت را آن یافتی

ی مقنن اساسی در نظام جمهوری اسلامی ایران، قانون ای، بر مبنای معیارهایی چون ارادهکتابخانه
عنوان میثاق ملی مردم ایران، نظرهای شورای نگهبان و قوانین و مقررات عادی در کنار اساسی به
توان برای پرسش پاسخ دهیم که آیا در نظم حقوق اساسی ایران می های منطقی به ایناستدلال

 ی قضاییه صلاحیت و شأن قضایی قائل شد.رئیس قوه
جایگاه  یکنندهعنوان اصل تشریحقانون اساسی به 151با توجه به منطوق و مفهوم اصل   

ی رایی قوههای قضایی، اداری و اجی قضاییه، که تمام مسئولیتهای رئیس قوهو صلاحیت
شود که ی قضاییه محول کرده است، این فرضیه به ذهن متبادر میقضاییه را به رئیس قوه

 ی قضاییه در نظم حقوق ایران واجد شأن و جایگاه قضایی است.رئیس قوه
شود تا این مهم مسیری برای تنها سبب میی قضاییه، نهاثبات شأن و صلاحیت قضایی رئیس قوه

د جامعه، و تمهیدی برای احقاق هرچه بهتر حقوق افراد باشد، بلکه مبنایی برای خواهی افراتظلم
 اند.ی قضاییه صلاحیت قضایی مقرر کردهبسیاری از قوانین و مقرراتی است که برای رئیس قوه

ی قضاییه بررسی متمرکزی در ادبیات حقوقی موجود در مورد صلاحیت قضایی رئیس قوه
ویژه حقوق درسی حقوق و به هایگان اغلب در قالب کتابصورت نگرفته است. نویسند

اند. حال آنکه یافتن پاسخ این صورت مختصر و کلی به این موضوع اشاره کردهاساسی و به
پرسش نیازمند بررسی دقیق ابعاد مختلف نظام حقوقی است. البته برخی نویسندگان نیز پیش 

های قضایی ییه بپردازند، برخی صلاحیتی قضااز اینکه به نفس صلاحیت قضایی رئیس قوه
قانون اصلاح قانون تشکیل  13 یاین مقام در قوانین و مقررات از جمله اختیار مندرج در ماده

( را بررسی 1802دادرسی کیفری مصوب قانون آیین 411 یهای عمومی و انقلاب )مادهدادگاه
پسینی و شأن ثانوی  یمقاله، جنبهکه این مسئله نسبت به موضوع این ؛ درصورتی(2)اندکرده

ی قضاییه بررسی و اثبات شود دارد. به این معنا که ابتدا باید نفس صلاحیت قضایی رئیس قوه
های قضایی این مقام در قوانین و مقررات و در گام دوم به بررسی معایب و محاسن صلاحیت
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ی قضاییه در آثار قوههای قضایی رئیس پرداخت. البته باید توجه داشت که ذکر صلاحیت
 ی آنان است.برخی نویسندگان، حاکی از بداهت شأن قضایی این مقام در اندیشه

صرفاً منوط به تصدی دادگاه خاص و رسیدگی به تظلمات و  یقین شأن قضایی اشخاصبه 
های قضایی یک مقام، موجب قضایی دانستن شأن شکایات در آن دادگاه نیست، بلکه صلاحیت

ست. به دیگر سخن شأن و صلاحیت، تبلور وظایف و اختیارات است. بر این مبنا به آن مقام ا
ند. الحاظ ماهوی و محتوایی، اشخاص دارای وظایف و اختیارات قضایی، واجد شأن قضایی

های ی قضاییه، ریشه در ماهیت صلاحیتبنابراین قضایی یا غیرقضایی دانستن شأن رئیس قوه
ر این قلمرو مفهومی شأن و صلاحیت فراتر و اعم از وظایف است و باین مقام دارد. علاوه

 اراتیاخت یدارا یمقام گاهسخن آن است که هر  نیا یجهینتشود. اختیارات را نیز شامل می
توان شأن قضایی این مقام را وده، به هیچ روی نمینب ییقضا امر انجام به مکلف باشد، ییقضا

توجه داشت که اگرچه پذیرش یا عدم پذیرش شأن قضایی  بر این، بایدمخدوش کرد. علاوه
تواند واجد آثار مثبت و منفی در نظم حقوقی باشد، رسالت این مقاله ی قضاییه میرئیس قوه

 بررسی آثار این موضوع نیست.
ی قضاییه، پس از پیروزی انقلاب اسلامی، با توجه به اینکه سیر تحولات در مدیریت قوه 

ی قضاییه ( به مدیریت متمرکز رئیس قوه1853ی )در قانون اساسی مصوب از مدیریت شورای
ی قضاییه ابداع شورای بازنگری قانون ( بوده است، جایگاه رئیس قوه1863)در بازنگری سال 

ی شورای ی قضاییه در اندیشهابتدا شأن قضایی رئیس قوه اساس نیهم براساسی است. 
 شود.بازنگری قانون اساسی بررسی می

شده، در این مقاله در قالب سه بند، شأن و صلاحیت قضایی منظور پاسخ به پرسش طرحبه
شود؛ با این شرح که در بند اول، حقوقی ایران بررسی می یی قضاییه در منظومهرئیس قوه

عنوان مرجع ی شورای بازنگری قانون اساسی بهی قضاییه در اندیشهشأن قضایی رئیس قوه
شود. در بند دوم این موضوع را در مفاد قانون اساسی تتبع خواهیم گاه بررسی میمُبدعِ این جای

ی قضاییه در قوانین عادی و نظرهای کرد و در بند سوم به بررسی شأن قضایی رئیس قوه
 پردازیم.شورای نگهبان می

 ی قضاییه. شورای بازنگری قانون اساسی و صلاحیت قضایی رئیس قوه1
ی ( آشکار شد، نحوه1853که با یک دهه اجرای قانون اساسی )مصوب از جمله اشکالاتی 

به شورای  (8)ی حضرت امام )ره(ی قضاییه )مدیریت شورایی( بود، که چندین نامهمدیریت قوه
 ساله پس از تصویب قانون اساسی، حکایت از آن دارد. ی زمانی دهعالی قضایی در طول برهه
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قضایی در برخی موارد، پیشبرد امور و اتخاذ تصمیمات اختلاف آرای اعضای شورای عالی 
ی قضاییه را با مشکل مواجه قاطع، سریع و متناسب با مقتضیات و نیازهای روز جامعه، در قوه

توانست انجام بخشی گسترده و در عین حال حساس از امور ای که میکرده بود؛ مسئله
ی ی قوهی ادارهبر این اساس نحوه حاکمیتی جامعه را با کندی و گاه سکون مواجه کند.

 شورای در بررسی ی آن، از جمله موضوعات موردقضاییه و بحث در مورد تمرکز اداره
 شورای مجلس عمومی روابط و فرهنگی امور کل یاداره) گرفت قرار اساسی قانون بازنگری
ی قضاییه، ی قوهارهی اددر مورد نحوه (4). با طرح پیشنهادهای متعدد(821: 1ج ،1831 اسلامی،

ی مدیریت متمرکز و فردی به تصویب شورای بازنگری قانون اساسی رسید. در سرانجام شیوه
ی قضاییه باید توجه داشت که این موضوع در متن ی مسئولیت قضایی رئیس قوهزمینه

 ورام کل یاداره)ی این اصل، به شورای بازنگری نیز وجود داشت کنندهپیشنهادی گروه تهیه
(. با این شرح که مفاد متن 821: 1ج ،1831 اسلامی، شورای مجلس عمومی روابط و فرهنگی

پیشنهادی گروه، تفاوت چندانی با متن مصوب شورای بازنگری نداشت و صرفاً پس از بررسی 
 به متن پیشنهادی افزوده شد.« ی قضاییهترین مقام قوهعالی»در شورای بازنگری عبارت 

ی قضاییه، در شورای بازنگری قانون اساسی و در قضایی رئیس قوه ی شأندر زمینه
ی قضاییه، های مختلفی وجود داشت. موافقان شأن قضایی رئیس قوه، دیدگاه151تشریح اصل 

 کردند که:ی قضاییه چنین استدلال میدر اثبات این شأن رئیس قوه
 مسائل است، هییقضا یقوه سیرئ یعهده بر که هییقضا یقوه یهاتیمسئول از یبخش. 1
 مقام، نیا یبرا ییقضا امور به یآگاه و عدالت اجتهاد، صفات مبنا نیا بر. است ییقضا صرفاً

 مجلس عمومی روابط و فرهنگی امور کل یاداره) است تیصلاح نیا انجام لوازم جمله از
 و ییقضا تاًیماه راموامور دستگاه قضا به دو دسته  علاوه(. به822: 1ج ،1831 ،اسلامی شورای

 مقام، نیا یهاتیمسئول ییقضا بعد انجام در نیقیبه. شودیم میتقس ییاجرا و یادار امور
اعتبار واجد  نیمقام به ا نیا چراکه باشد، قضا امر یبرا لازم طیشرا واجد دیبا یمتصد شخص

 ،میاسلا شورای مجلس عمومی روابط و فرهنگی امور کل یادارهخواهد شد ) ییشأن قضا
قرار داد که فاقد  یفرد یعهده بر را ییقضا تیمسئول توانیم چگونه(. 825: 1ج ،1831
 .است مقام نیا یتصد یبرا لازم یهایژگیو و تیصلاح

 ایشان بر و است، امر ولایت شئون جمله از قضاوت و قضا امر اسلامی یجامعه در. 2
 مبین دین بر مبتنی یجامعه در ابراینبن. گیرد عهده بر را جامعه در امر این تصدی تا است

 واجد فردی به را مقام این آنکه یا است قضاوت مقام متصدی امرولی شخص یا اسلام،
-عهده اسلام مبنای بر تا کندمی تفویض اسلام شریعت مطابق لازم هایشایستگی و صلاحیت
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 اسلامی، شورای مجلس عمومی روابط و فرهنگی امور کل یاداره) باشد مسئولیت این دار
 (.61 :1801 بهشتی، حسینی ؛822: 1ج ،1831

ی قضاییه در حالت عادی متصدی قضاوت در اگرچه ممکن است رئیس قوهبر این مبنا 
عنوان قاضی ای خاص نباشد، ممکن است ضرورت ایجاب کند که در یک پرونده بهمحکمه

:  1، ج1831 ن،یقوان کل یارهرسیدگی کرده، و اقدام به صدور رأی کند )یزدی، مشکینی، اد
ی قضاییه قاضی خواهد بود؛ هرچند در جریان عادی و (. بر این مبنا رئیس قوه882و  826

ای خاص نباشد. صورت مستقیم متصدی قضاوت در شعبهفرایند معمول امور قضایی، خود به
 ست.ی قضاییه نیای خاص، نافی صلاحیت قضایی رئیس قوهبنابراین عدم تصدی محکمه

های ذکرشده، برخی اعضای شورای بازنگری قانون اساسی، در لزوم پذیرش فارغ از استدلال
ی اند که قضایی دانستن شأن رئیس قوهی قضاییه چنین استدلال کردهشأن قضایی رئیس قوه

 یقوه سیرئ بودن یقاضکه  حیتوض نیا اب قضاییه، در پیشبرد امور اداری این قوه نیز مؤثر است؛
 رندیبپذ ترخود را راحت بر شانیا استیر قضات تا شودیسبب م ،یو ییقضا شأن و ییهقضا

  (.826: 1ج ،1831 ،اسلامی شورای مجلس عمومی روابط و فرهنگی امور کل ی)اداره
ی قضاییه را فاقد شأن و جایگاه در مقابل برخی اعضای شورای بازنگری، رئیس قوه

 اند:های زیر را مطرح کردهاستدلال قضایی دانسته و در اثبات نظر خود
 یقوه رئیس برای مقررشده ی قضاییه: وظایف. ماهیت غیرقضایی وظایف رئیس قوه1

 یتهیه و قضاییه یقوه در لازم تشکیلات ایجاد قضات، استخدام از اعم 153 اصل در قضاییه
 رئیس مقام بنابراین. است غیرقضایی و مدیریتی اجرایی، - اداری ماهیتی واجد قضایی، لوایح

 . بود خواهد ایران حقوق نظام در قضایی جایگاه و شأن فاقد قضاییه یقوه
 یقوه ریاست تصدی زمانی تحدید: قضاییه یقوه رئیس جایگاه تصدی بودن موقت. 2

 چرا است، قضاییه یقوه رئیس جایگاه و سمت بودن اداری بر دال سال، 5 مدت برای قضاییه
 غیر قضا، سمت و شأن آثار جمله از قضاییه، یقوه رئیس جایگاه دانستن قضایی فرض در که

 شرایط فاقد بدواً ایشان شود ثابت که مواردی در مگر است، مقام این متصدی بودن عزل قابل
 بنابراین. است داده دست از را لازم شرایط زمان گذر در یا بوده مقام این تصدی برای لازم

 حال عین در و است قضاییه یقوه رئیس قضایی شأن با مغایر م،مقا این تصدی زمان تحدید
 کل یاداره هاشمیان،) دارد ایران حقوقی نظم در ایشان جایگاه بودن غیرقضایی بر دلالت

 بازنگری، شورای در قضاییه یقوه رئیس قضایی شأن موافقان البته(. 824: 1 ج ،1831 قوانین،
 از اعم امر،ولی ولایت تحت کشور و اسلامی حکومت در هک اندداده پاسخ چنین را اشکال این

 هر ایجامعه چنین در اساس این بر. است امرولی دخالت با امور تمام غیرمعصوم، یا معصوم
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 امر متصدی افرادی چه که موضوع این و گیرد عهده بر را قضا امر تصدی خود تواندنمی کس
 برای سال پنج مدت ذکر اساس این بر. است امرولی صلاحیت در باشند، جامعه در قضا

 کل یاداره مؤمن،) کندنمی مخدوش را مقام این قضایی شأن قضاییه، یقوه ریاست تصدی
 (.823: 1ج ،1831 قوانین،

 قانون بازنگری شورای در قضاییه یقوه رئیس قضایی شأن اگرچه ذکرشده، مطالب بنابر
ی قضاییه در خالفان شأن قضایی رئیس قوهاما آنچه م. است بوده اختلاف محل نیز اساسی

اند، صرفاً ناظر بر وظایف این مقام است. بر این اساس، معرِّف شورای بازنگری بیان کرده
بر این، اشکال مربوط به موقت بودن ی ابعاد صلاحیت و شأن این مقام نیست. علاوههمه
ی قضاییه در یی رئیس قوهی قضاییه نیز از سوی موافقان شأن قضای تصدی رئیس قوهدوره

ترین مقام عالی»و قرار دادن  «قضایی» یواژه این شورا پاسخ داده شده است. در نهایت نیز ذکر
 از حکایت ،151متن نهایی اصل  ی قضاییه درصورت مطلق برای رئیس قوهبه« ی قضاییهقوه

 .دارد اساسی قانون بازنگری شورای در قضاییه، یقوه قضایی رئیس شأن موافقان نظر تأیید

 ی قضاییه در دكترین حقوقی. صلاحیت قضایی رئیس قوه2
ی صلاحیت یا ی کنونی، مسئلهبه شیوه 151با تجدید نظر در قانون اساسی و تنظیم اصل 

تنها پایان نیافت، بلکه ی قضاییه در نظام حقوقی ایران نهعدم صلاحیت قضایی رئیس قوه
نظر است. مخالفانِ جایگاه قضایی نظران محل اختلاف صاحب همچنان در میان اندیشمندان و

کنند که ماهیت غیرقضایی وظایف مقررشده برای این ی قضاییه، چنین استدلال میرئیس قوه
ی لوایح قضایی و استخدام قضات )ایجاد تشکیلات لازم در دادگستری، تهیه 153مقام در اصل 

« ی قضاییهترین مقام قوهعالی»که مقصود از عبارت در دستگاه قضایی( دال بر این نکته است 
از دیدگاه این . ی قضاییه نیستقوه« قضایی»ترین مقام به معنی عالی 151مندرج در ذیل اصل 

ترین مقام قضایی قضایی ایران، رئیس دیوان عالی کشور، عالی -نظران در نظام حقوقیصاحب
 (.831: 2، ج1831ی قضاییه است )هاشمی، قوه

ی قضاییه برآمده، و عدم نظران که در مقام نفی صلاحیت قضایی رئیس قوهبرخی صاحب 
اند، ذکر صلاحیتی قضایی برای این مقام در قانون اساسی را مستمسک استدلال خود قرار داده

قانون اساسی بسنده  161و 153، 156های این مقام صرفاً به ذکر اصول در بیان صلاحیت
(، حال آنکه اصل بنیادین و اساسی که جایگاه و چارچوب 181-186: 1801اند )راسخ، کرده

 ی قضاییه در نظام حقوقی ایران را بیان، و شئون این مقام را احصا کردهصلاحیت رئیس قوه
، اداری و اجرایی این قوه را «قضایی»ی امور قانون اساسی است که انجام کلیه 151است، اصل 
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بر این چگونه پذیرفتنی است که مقام ییه قرار داده است. علاوهی قضادر صلاحیت رئیس قوه
تر از حکیم قانونگذار برای سمتی صرفاً اداری و اجرایی صفاتی چون اجتهاد، عدالت و مهم

  ها آگاهی به امور قضایی را لازم شمرده باشد؟  آن
ی خود چنین ی قضاییه در اثبات ادعادر مقابل برخی موافقان صلاحیت قضایی رئیس قوه

 اند که: استدلال کرده
 مراتبسلسله در مقام این جایگاه 151 اصل در مندرج ،«قضایی مقام ترینعالی» از مقصود. 1
 یقوه مدیریت در تمرکز سیستم اعِمال با اساس این بر. است قضایی دستگاه در اداری و طولی

 منطق با قضاییه یقوه قضایی سمت نبالاتری عنوانبه کشور عالی دیوان رئیس دادن قرار قضاییه،
 (.143 و 141: 1835 زنجانی، عمید) ندارد همخوانی مراتبسلسله اصل بر حاکم
 الجواهری،نجفی)شأن قضا از جمله شئون ولایت امر در نظام حکومت اسلامی است . 2
با نصب  منظور تسهیل امر قضا، ولایت امر شأن قضایی خویش را، بنابراین به(28: 41 ج م،1031

امر ی قضاییه به ایشان تفویض کرده است. به هیچ روی معقول و منطقی نیست تا ولیرئیس قوه
 (.236: 1808شأن قضایی خود را به فردی واگذارد که فاقد صلاحیت قضایی است )خسروی، 

ی قضاییه نیز اگرچه از شأن ی ذکرشده، برخی موافقان شأن قضایی رئیس قوهبر ادلهعلاوه
ی های قضایی رئیس قوهاند، با برشمردن صلاحیتصراحت سخن نگفتهی این مقام بهقضای

، 142جمهور و سایر اشخاص مقرر در اصل قضاییه، از جمله رسیدگی به دارایی رهبر، رئیس
ی عالی انتظامی قضات مستند به پیشنهاد عفو یا تخفیف مجازات محکومان و عضویت محکمه

مجمع شخیص مصلحت  28/3/1811ی انتظامی قضات مصوب ی عالقانون تشکیل محکمه
؛ 864: 1808اند )لطفی، صورت ضمنی جایگاه و صلاحیت قضایی این مقام را پذیرفتهنظام، به

 قضایی شأن در مورد آنکه بدون نویسندگان برخی نیز این میان در. ( 841: 1831مهرپور، 
 یقوه قضایی مقام بالاترین را قضاییه یقوه رئیس باشند، کرده بیان مطلبی قضاییه یقوه رئیس

ی قضاییه را امری بدیهی اند؛ گویا این نویسندگان شأن قضایی رئیس قوهقضاییه معرفی کرده
 (.218: 1836 واحدی،) انددانسته

ی نویسندگان ی قضاییه در اندیشهمطالب این بند نشان داد که شأن قضایی رئیس قوه
ی مخالفان شأن دهد که ادلهی ذکرشده نشان میت. توجه به ادلهاس اختلافحقوقی نیز محل 
ی قضاییه در ی قضاییه، بیان دیگری از دلایل مخالفان این شأن رئیس قوهقضایی رئیس قوه

 شورای بازنگری قانون اساسی است.
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 ی قضاییه در قوانین و اسناد. صلاحیت قضایی رئیس قوه3
ی قضاییه، در میان اعضای ورد شأن قضایی رئیس قوهنظرها در می اختلاف فارغ از همه

نظران حقوقی، بررسی مفاد قوانین و مقررات، در پاسخ به پرسش شورای بازنگری و صاحب
الاجرا بودن این منابع شده اهمیت وافری دارد، چرایی این مسئله برآمده از رسمیت و لازممطرح

 ی مقنن اساسی و دکترین حقوقی( است.)اندیشه گفته)قوانین و مقررات( در قیاس با منابع پیش
ی قضاییه، و در منظور آشنایی با نظم حقوقی حاکم بر صلاحیت قضایی رئیس قوهبه 

ی قضاییه را در قانون اساسی، شده، جایگاه قضایی رئیس قوهنهایت یافتن پاسخ پرسش مطرح
 کنیم.الاجرا بررسی مینظرهای مفسر قانون اساسی و قوانین عادی و سایر اسناد لازم

 ی قضاییه. قانون اساسی و صلاحیت قضایی رئیس قوه3-1

، دو عبارت 1853قانون اساسی مصوب  151و اصل  111اصل  2بر مبنای مفاد بند 
تفکیک شده بود. با این « ی قضاییهبالاترین سمت قضایی قوه»و « ی قضاییهبالاترین مقام قوه»

معرفی کرده « ی قضاییهترین مقام قوهعالی»عنوان ضایی را بهشورای عالی ق 151شرح که اصل 
سه قاضی  و مرکب از رئیس دیوان عالی کشور، دادستان کل کشور 153بود، که مستند به اصل 

ترین مقام عالی»نصب  111اصل  2که بند مجتهد عادل به انتخاب قضات کشور بود. درصورتی
 های رهبری قرار داده بود. تعنوان یکی از صلاحیرا به« قضایی کشور

چه « بالاترین سمت قضایی»به این نکته که متصدی مقام  111اگرچه در این بند از اصل 
ای نشده بود، شواهدی چون نصب از سوی مقام رهبری، برخی نویسندگان را فردی است اشاره

: 1860مدنی، بر آن داشته است تا مقصود از این مقام را ریاست دیوان عالی کشور بدانند )
ی قضاییه و متصدی بالاترین مقام قوه 1853بر این اساس اگرچه در قانون اساسی  (5)(.166

بالاترین سمت قضایی کشور، در اختیار مقامات و اشخاص متفاوتی بود، آیا با تجدید نظر سال 
ان صورت خاص، همچنی قضاییه بهصورت عام، و فصل مربوط به قوهدر قانون اساسی به 1863

بین متصدی دو سمت یادشده  تفکیک قائل شد. به  153و  151توان با توجه به منطوق اصول می
ی توان ادعا کرد که بالاترین مقام اداری قوهدیگر سخن با توجه به مفاد قانون اساسی، آیا می

 قضاییه و بالاترین مقام قضایی با یکدیگر متفاوت بوده و در اختیار اشخاص مختلفی است.
، حاکی از آن (6)شده در مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسیوجه به پیشنهادهای مطرحت

ی ی مدیریت قوهی نحوهاست که در شورای بازنگری، از جمله پیشنهادهای ردشده در زمینه
عبارت دیگر در شورای بازنگری، تقسیم ی قضاییه بود. بهقضاییه، پیشنهاد مدیریت دوقطبی قوه

ها در قضاییه به دو بخش اداری و قضایی و قرار دادن هر یک از این بخش یامور قوه
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 شورای مجلس قوانین کل یرو نشد )بیات، ادارهصلاحیت مقامی خاص با اقبال اعضا روبه
 تفکیک با تا بودند بر آن اندیشه این پردازانایده سخن دیگر (. به881: 1، ج1831اسلامی، 

 مرجعی صلاحیت در را بخش دو ازاین یک هر یکدیگر، از ضاییهق یقوه اداری و قضایی امور
 .دهند قرار خاص
عنوان ی قضاییه را بهنظران رئیس قوهذکر این نکته از آن روی اهمیت دارد که برخی صاحب 

ی قضاییه و رئیس دیوان عالی کشور را بالاترین سمت قضایی و به مدیر اداری و اجرایی قوه
(. بنابراین دیدگاه این 831: 2، ج1831کنند )هاشمی، ی قضاییه معرفی میوهعبارتی مدیر قضایی ق

ی قضاییه، ی قوهای جدید در ادارهی قضاییه نه شیوهی قوهی ادارهی نحوهنظران در زمینهصاحب
بلکه طرحی است که در شورای بازنگری قانون اساسی مطرح، و در نهایت به تصویب اعضای 

ی قانونگذار توان چنین دیدگاهی را به اندیشهروی نمی بر این اساس به هیچشورا نرسیده است. 
توان همچنان تبع به مفاد اصول قانون اساسی مستند ساخت. حال چگونه میاساسی نسبت داد و به

ی قضاییه آن هم مستند به قانون اساسی پافشاری کرد؟ فارغ از این مطلب، بر مدیریت دوقطبی قوه
صورت مطلق تفکیک کرده و ی قضاییه را از امور اداری این نهاد بهن امور قضایی قوهتواآیا می

رسد دوقطبی کردن نظر میی مدیریت دوقطبی را مطرح کرد. در پاسخ به این موضوع بهسپس ایده
ای خوردن امور قضایی و اداری این قوه به یکدیگر، نتیجهی قضاییه، با توجه به گره مدیریت قوه

 ی قضاییه در پی نخواهد داشت. ی مدیریت شورایی قوههای ایجادشده در برههناهماهنگیجز 
قانون  151ی قضاییه در پی بازنگری در اصل در نهایت صلاحیت قضایی رئیس قوه

ی قضاییه اعم از امور قضایی، اداری و ی امور قوهاساسی و با قرار گرفتن مسئولیت همه
توان با وجود احد ظهور و بروز یافت. بر این مبنا چگونه میاجرایی در صلاحیت مقامی و

ی قضاییه ی قضاییه به رئیس قوهقوه« قضایی»صراحت قانون اساسی در سپردن مسئولیت امور 
 ادعا کرد که این مقام فاقد شأن قضایی است؟

اند که با قانون اساسی استدلال کرده 153به هر روی برخی نویسندگان مستند به اصل 
ی قضاییه در این اصل، این مقام فاقد شأن توجه به ماهیت غیرقضایی وظایف رئیس قوه

 (.838: 2، ج1836قضایی در نظام حقوقی ایران است )هاشمی، 
رسد که از یک نظر میشده در بندهای بالا، بهبر نکات مطرحدر پاسخ به این اشکال، علاوه 

ی لوایح قضایی، خود ساسی، از جمله تهیهقانون ا 153سو برخی از وظایف مصرح در اصل 
منظور رعایت اصل تخصص و آگاهی قضایی است، و قانونگذار اساسی به نیازمند تخصص

ی لوایح قضایی را از مقامات عمومی، تهیه عنوان یکی از اصول اساسی حاکم بر صلاحیتبه
آمده  153، آنچه در اصل ی قضاییه قرار داده است. از سوی دیگرهای رئیس قوهجمله کارویژه
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ی قضاییه است، نه آنکه صلاحیت این مقام محدود رئیس قوه« وظایف»است، بیان شرحی از 
ی واژهبه موارد مصرحه در این اصل باشد. به دیگر سخن، شمول مصداقی و مفهومی کلید

قرر در م« وظایف»ی واژهمصداقی دانش -مراتب فراتر از شمول مفهومینه تنها به« صلاحیت»
خود معرف بخشی از قلمرو مفهومی « وظایف»ی واژهقانون اساسی بوده، بلکه دانش 153اصل 

 153شود. با این بیان اصل است که از آن تحت عنوان صلاحیت تکلیفی یاد می« صلاحیت»
ی قضاییه است، نه آنکه بتوان های رئیس قوهقانون اساسی در مقام بیان بخشی از صلاحیت

این مقام را خلاصه و منحصر در این اصل دانست. چنانکه بخشی از  نب صلاحیتی جواهمه
آمده است. این  162و  161، 181، 121، 111های این مقام در اصولی چون اصول صلاحیت

ی قضاییه بین مفاهیم و مصادیق در حالی است که مخالفان صلاحیت و شأن قضایی رئیس قوه
 اند.تفکیک قائل نشده« ایفوظ»و « صلاحیت»ی واژهدو دانش

ی ترکیب اصول یقین در تفسیر و برداشت از اصول و مفاد قانون اساسی، ترتیب و نحوهبه  
قانون  161و  153و  151ی اصول قانون اساسی خود دارای مفهوم است. این موضوع در زمینه

های ئون و صلاحیتدر مقام بیان جایگاه، ش 151نیکی صادق است. قانونگذار در اصل اساسی به
هنجاری ایران  -های این مقام را در نظم حقوقیی قضاییه موقعیت و صلاحیتمقام ریاست قوه

ی امور قضایی، اداری و اجرایی را به ی قضاییه در همههای قوهمعین کرده، و انجام مسئولیت
گاه و تبیین در تعریف بخشی از جای 161و  153ی قضاییه سپرده است، و در اصول رئیس قوه

های تکلیفی این مقام را بخشی از قلمرو صلاحیت این مقام، بخشی از وظایف و صلاحیت
های این مقام را در قالب این دو اصل بیان کند. در برشمرده است؛ نه آنکه بخواهد تمام صلاحیت

بیان  صورت کلی و مجملرا به 151این مقام ممکن است ادعا شود، قانونگذار اساسی، مفاد اصل 
که درصورتی به تشریح مفاد این اصل پرداخته است. 153کرده و در اصول بعد از جمله اصل 

قانون  151شرح اصل  153این ادعا را صحیح بدانیم، این موضوع به این معنا نیست که اصل 
را  151بخشی از مفاد اصل  153اساسی است، بلکه این مسئله به این معناست که مفاد اصل 

، 153ی قضاییه در اصل های مقرر برای رئیس قوهاست. با این شرح که صلاحیت نسخ کرده
ی قضاییه اعم از های قوهی مسئولیت، همه151که اصل ی اداری دارد. درصورتیصبغه

ی قضاییه سپرده است. بر این اساس پذیرش را به رئیس قوه« قضایی»و « اجرایی»، «اداری»
قانون اساسی را  151منطقی و معقول نیست و مفاد اصل  153و  151ای بین اصول چنین رابطه

ی قضاییه در قانون رئیس قوه« وظایف»و سایر اصول مربوط به  153توان محدود به اصل نمی
« عدم صلاحیت»ی بر این، ممکن است ادعا شود که این سخن، با قاعدهاساسی دانست. علاوه

که آمد، ین ایراد، باید توجه داشت که همچناندر حقوق عمومی، مغایر است. در پاسخ به ا
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ی توان همهی قضاییه است و نمیدر مقام بیان بخشی از وظایف رئیس قوه 153اصل 
 صلاحیت این مقام را در این اصل محدود کرد.    

 که ایران قضایی نظام در. باشد آن فاقد تواندخود نمی شیء است معطی بر این، بدیهیعلاوه
 یقوه رئیس از را خود قضایی اعتبار اند و بر این اساسی قضاییهقضات منصوب رئیس قوه یهمه

 کنند،می دریافت دارد ایشان از را خود قضایی شأن و است فقیهولی منصوب خود که قضاییه
 توانمی چگونه است؟ قضایی شأن فاقد خود قضاییه یقوه رئیس که کرد ادعا توانمی چگونه

 در .کند ایجاد دیگر افرادی برای را شأن این بتواند است، قضایی شأن فاقد خود که یمقام پذیرفت
 صرفاً بلکه قضاوت، برای نه قضاییه یقوه رئیس نصب که شود ادعا است ممکن استدلال این برابر
 جامعه در قضاوت به تا باشند قضات این تا( 153 اصل 8 بند موضوع) بوده قضات نصب برای

 «شأنیت» اجتهادش یواسطهبه قوه رئیس اگرچه که شود ادعا است ممکن دیگر، عبارتبه. بپردازند
 .است نشده منصوب قضاوت برای امرولی سوی از دارد، قضاوت و قضا

ی قانون اساسی حاکی از این است که رهبری رئیس قوه 151دقت در مفاد و منطوق اصل 
کند؛ نه آنکه صرفاً این مقام ی قضاییه نصب میهای قوهمسئولیت« انجام»منظور قضاییه را به

ی قضاییه از طریق نصب قضات باشد. مستند به ای در انجام امور قضایی قوهعنوان واسطهبه
رسیدگی و صدور حکم در مورد تظلمات، تعدیات، شکایات، »قانون اساسی،  156اصل  1بند 
ی قضاییه دانسته شده است. بر های قوهاز جمله مسئولیت« وفصل دعاوی و رفع خصومتحل

، انجام 151ی قضاییه است که مستند به اصل های قوهاین مبنا امر قضاوت از جمله مسئولیت
ی قضاییه سپرده شده است. بر این مبنا این مقام دارای شأن قضایی است. این مهم به رئیس قوه

قیمی که انجام امور بیانگر این نکته است که مخاطب مست 151به دیگر سخن، مفاد اصل 
قضایی و قضاوت راجع به شکایات و تظلمات اشخاص در جامعه از سوی رهبری به ایشان 

 ی قضاییه است.ها، بلکه شخص رئیس قوهمحول شده است، نه قضات دادگاه
ترین مقام عالی»ی قضاییه، اطلاق عبارت مستند دیگر در دفاع از شأن قضایی رئیس قوه

ی امور است. قانونگذار اساسی در صدر این اصل انجام همه 151صل در ا« ی قضاییهقوه
ی قضاییه قرار داده و در ذیل ی رئیس قوهی قضاییه را بر عهدهقوه« قضایی»و « اجرایی»، «اداری»

توان این کند. چگونه میمعرفی می« ی قضاییهترین مقام قوهعالی»عنوان اصل این مقام را به
ی قضاییه دانست و بر فاد صدر اصل، صرفاً حاکم بر شأن اداری رئیس قوهعبارت را با وجود م

که ی قضاییه معرفی کرد. درصورتیی قضاییه را صرفاً بالاترین مقام اداری قوهاین مبنا رئیس قوه
ی قضاییه قانون اساسی، بیانگر این معناست که رئیس قوه 151ارتباط مفهومی صدر و ذیل اصل 

 شود. ی قضاییه محسوب میقوه« قضایی»و « اجرایی»، «اداری»بالاترین مقام 
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ی قضاییه بنابراین منطوق و مفهوم اصول قانون اساسی، بیانگر این نکته است که رئیس قوه
در نظم حقوقی ایران دارای شأن و صلاحیت قضایی است و بالاترین مقام قضایی کشور 

مسئولیت امور قضایی را یکی از  151 شود. بر این اساس قانون اساسی در اصلمحسوب می
  شئون این مقام قلمداد کرده است.

 ی قضاییه  . قوانین عادی و صلاحیت قضایی رئیس قوه3-2

که خواهد آمد، حاکی از جایگاه و صلاحیت قضایی توجه به مفاد قوانین عادی نیز همچنان
صلاحیت و شأن قضایی ی قضاییه در نظام حقوقی ایران است. اگرچه در اثبات رئیس قوه
ترین این توان یافت، در این نوشته به مهمی قضاییه در قوانین، مستندات متعددی میرئیس قوه

 کنیم.  متون اشاره می
مجلس شورای  3/12/1813ی قضاییه مصوب قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه

ییه مصوب ی قضااسلامی، ضمن مجری دانستن قانون اختیارات و وظایف رییس قوه
ی قضاییه را مقامی قضایی معرفی کرده صراحت ریاست قوهبه 2ی ، در ماده0/12/1811

تواند از برخی شبهات این قانون و تشریح آن، می 2ی توجه به سیر تصویب مفاد ماده (1)است.
 احتمالی در مورد این موضوع پیشگیری کند.

بر تعیین علاوه 1/11/1813مورخ ق  - 8416ی ی شمارهمجلس شورای اسلامی در مصوبه
ی قضاییه که رئیس قوهی قضاییه مقرر کرده بود، درصورتیسمت قضایی برای رئیس قوه

ضمن بررسی رأیی را خلاف بین شرع تشخیص دهد، پس از نقض رأی، پرونده را برای 
 یشورای نگهبان در اظهارنظر شماره (3)رسیدگی مجدد به مرجع صالح ارجاع خواهد داد.

ی یادشده را با توجه به اینکه برای رئیس قوه 2ی ماده 14/11/1813مورخ  5055/21/13
قانون اساسی  153ای مقرر کرده که در قانون اساسی نیست، بنابراین مغایر اصل قضاییه وظیفه

(. در مورد این نظر شورا باید توجه داشت 615: 1835دانست )مرکز تحقیقات شورای نگهبان، 
ی قضاییه را انکار نکرده است، بلکه روی صلاحیت و شأن قضایی رئیس قوهه هیچکه شورا ب

ی قضاییه را مغایر رئیس قوه« وظایف»آرای خلاف بین شرع، در شمار « نقض»صرفاً قرار دادن 
ی قضاییه مبنی بر نقض ی رئیس قوهدانسته است. بر همین اساس با حذف وظیفه 153با اصل 

مجلس،  0/12/1813ق مورخ  - 8508ی ی اصلاحی شمارهدر مصوبهآرای خلاف بین شرع، 
ی قضاییه سمتی قضایی ریاست قوه»شورای نگهبان مصوبه را تأیید کرده است؛ هرچند عبارت 

در بررسی سیر تصویب این قانون،  (0)این مصوبه وجود داشت. 2ی ، همچنان در ماده«است
ی ی اول ارسال مصوبه در زمینههبان در مرحلهاند که شورای نگبرخی نویسندگان بیان کرده
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ی ی قضاییه از سوی مجلس، صلاحیت قضایی رئیس قوهوظایف و اختیارات رئیس قوه
ی ی دوم ارسال این مصوبه، با آنکه مادهدانسته، اما در مرحله 153قضاییه را مغایر با مفاد اصل 

، شورای نگهبان این موضوع را ی قضاییه را سمت قضایی دانسته بودهمچنان رئیس قوه 2
ی ارسالی مجلس به شورای نگهبان (. دقت در مفاد مصوبه12: 1804تأیید کرده است )راسخ، 

ی دوم، حاکی از این نکته است شده در مرحلهی ارسالی اول و تطبیق آن با مصوبهدر مرحله
 153غایر با مفاد اصل ی قضاییه را مکه شورای نگهبان قرار دادن سمت قضایی برای رئیس قوه

ی قضاییه را از ی نقض آرای خلاف بین شرع برای رئیس قوهندانسته، بلکه قرار دادن وظیفه
ی قضاییه احصا برای رئیس قوه 153آن روی که این وظیفه در شمار وظایف مقرر در اصل 

 یدانسته است؛ نه آنکه بخواهد صلاحیت قضایی رئیس قوه 153نشده است، مغایر اصل 
ی قضاییه در ی رئیس قوهقضاییه را مخدوش کند. بر همین اساس نیز با حذف این وظیفه

 ی اصلاحی، شورای نگهبان این مصوبه را تصویب کرد.مصوبه
ی قضاییه، ضمن قرار دادن این جایگاه برای قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه 2ی ماده

رأی  قضاییه ضمن بازرسی، گاه رئیس قوه هر»ی قضاییه، در ادامه مقرر کرده بود: رئیس قوه
جهت رسیدگی به مرجع صالح ارجاع  آن را ،دادگاهی را خلاف بین شرع تشخیص دهد

بخشی از صلاحیت قضایی  یدهندهتوجه به سیاق و مفاد این بند از ماده، نشان«. ددا خواهد
ریف بخشی از عبارت عبارت دیگر این بخش از ماده، معرِّف و تعی قضاییه است. بهقوه

صراحت رئیس باشد. بر این اساس در این ماده بهمی« ی قضاییه سمتی قضایی استرئیس قوه»
ها بر مبنای ی قضاییه سمتی قضایی معرفی شده بود و صلاحیت بررسی آرای دادگاهقوه

 شریعت اسلام در صلاحیت این مقام قرار گرفته بود.  
 13 یقانون اصلاح مادهاسلامی با تصویب  مجلس شورای 24/11/1835در تاریخ 

 2ی این قانون مفاد ماده 6ی ، در تبصره(11)های عمومی و انقلابدادگاه اصلاحی قانون تشکیل
  (11)را منسوخ اعلام کرد. 3/12/1813ی قضاییه مصوب قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه

قانون وظایف و  2ی ف مادهدر بادی امر ممکن است چنین به ذهن متبادر شود که حذ
ی قضاییه در نظام ی قضاییه، به معنی حذف صلاحیت قضایی رئیس قوهاختیارات رئیس قوه

سازد، بلکه خود حقوقی ایران است. توجه به سایر مفاد این قانون نه تنها بیان اخیر را منتفی می
ستند به مواد و مفاد ی قضاییه است. ممستندی در تقویت صلاحیت و جایگاه قضایی رئیس قوه

ی قضاییه خلاف بیِّن شرع شناخته ی آرایی که از سوی رئیس قوهاین قانون صلاحیت اعاده
 ی قضاییه قرار گرفته است. شود، در صلاحیت رئیس قوهمی

های عمومی و انقلاب، تکرار صلاحیت قانون تشکیل دادگاه 13ی مفاد و مفهوم ماده
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ی قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه 2ی ررشده در مادهی قضاییه، مققضایی رئیس قوه
یادشده  2ی که در ماده« ی قضاییه سمتی قضایی استریاست قوه»قضاییه بود و صرفاً عبارت 

های عمومی و انقلاب حذف شده است. اصلاحی قانون تشکیل دادگاه 13ی آمده بود، در ماده
ی قضاییه برآمده از ماهیت امور و رئیس قوهیقین قضایی یا غیرقضایی دانستن صلاحیت به

هایی است که در قوانین برای این مقام احصا شده است؛ خواه این صلاحیت همچون صلاحیت
صراحت برای این مقام بیان شده ی قضاییه، بهقانون وظایف و اختیارات رئیس قوه 2ی ماده

ری قوانین دیگر که در ادامه اصلاحی یادشده و بسیا 13ی باشد، خواه اینکه همچون ماده
 قضایی وصف واجد مقام این شده برایخواهد آمد، صرفاً محتوا و ماهیت صلاحیت تعریف

 رئیس برای قضایی شأن شناسایی عدم یا شناسایی در روی هیچ به موضوع این چراکه باشد؛
 (21)قضاییه مدخلیت ندارد. یقوه

های قضایی دیگری نیز با مقرر کردن صلاحیت بر قانون یادشده، قانونگذار در قوانینعلاوه
ی این قوانین ی قضاییه بر شأن قضایی این مقام صحه گذاشته است. از جملهبرای رئیس قوه

ی قانونی اشاره کرد. این ماده 1802قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  411ی توان به مادهمی
ی قضاییه مغایر ا، که از سوی رئیس قوهی دادرسی از آن گروه آرای قطعی رنیز صلاحیت اعاده

 بیِّن شرع تشخیص داده شود، در صلاحیت این مقام قرار داده است. 
دادرسی دیوان عدالت  قانون تشکیلات و آیین 04و  10 موادبر مستندات ذکرشده، علاوه 

، بلکه ی قضاییه نه تنها مؤیدی بر قوانین قبلی استی شأن قضایی رئیس قوهاداری، در زمینه
این قانون، نه تنها بررسی شرعی  10ی این موضوع را ابعاد جدیدی نیز بخشیده است. در ماده

ی قضاییه قرار گرفته است، بلکه برای رئیس آرای صادره از محاکم در صلاحیت رئیس قوه
نیز مقرر شده است. « قانون»ی قضاییه صلاحیت بررسی آرای قطعی شعب دیوان بر مبنای قوه

ی قضاییه آرای قطعی صادره از شعب دیوان عدالت اداری، ن معنا که هر گاه رئیس قوهبه ای
اعم از شعب بدوی و تجدید نظر را خلاف بیِّن قانون تشخیص دهد، از طریق رئیس دیوان 

 دهد. ارجاع می (18)عرضمنظور رسیدگی مجدد و ماهوی به شعبه همموضوع را به
نه تنها صلاحیت بررسی آرای هیأت عمومی دیوان عدالت قانون یادشده نیز  04ی ماده  

هر گاه این تنها نهی قضاییه قرار داده است، تا اداری را از بُعد شرعی در صلاحیت رئیس قوه
 آرا را خلاف موازین شرع تشخیص داد، برای تجدید نظر به هیأت عمومی دیوان عودت دهد،

 قضاییه یقوه رئیس نظر با توجه به تا است دهش مکلف عمومی هیأت ماده، این به مستند بلکه
موارد، با  این در دیوان عمومی هیأت که معنا این به کند؛ صادره رأی در تجدید نظر به اقدام

 کند.ی قضاییه، رأی سابق خود را تجدید نظر میتوجه به نظر رئیس قوه
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 سوی از روندهپ ارجاع نویسندگان برخی اگرچه که داشت توجه باید مطلب این ذیل در
: 1838 پورقهرمانی،) انددانسته اداری یصبغه واجد موارد برخی در را قضاییه یقوه رئیس
 برخی در و صادره آرای محتوایی بررسی در قضاییه یقوه رئیس صلاحیت به توجه اما ،(141

 سوی از ارجاعی هایپرونده در قضاییه یقوه رئیس نظر از تبعیت به هادادگاه الزام موارد
ی پرونده برای رسیدگی به دیگر سخن اعاده. است موضوع این قضایی یصبغه بر دال ایشان

ای که توسط قضات رسیدگی ی پروندهیقین اعادهمجدد، نیازمند بررسی دقیق قضایی است. به
شده و اعتبار امر مختوم یافته است، نه یک امر اداری بلکه امری قضایی، و باید در صلاحیت 

ی قضایی را قضایی باشد. چگونه ممکن است مقامی که اعتبار امر مختوم در یک پرونده مقامی
ی دادرسی نیز ی طرق معمول اعادهکند، مقامی قضایی نباشد. این موضوع در زمینهمخدوش می

ی آن کنندهی دادرسی، فارغ از اینکه مقام درخواستمجری است. با این شرح که در اعاده
که موضوع شود و درصورتیحقوقی، موضوع از سوی مقام قضایی بررسی میحقیقی باشد یا 

که در شود. همچناناز نظر مقام قضایی نیازمند بررسی مجدد باشد، برای رسیدگی اعاده می
ی ، مرجع بررسی درخواست اعاده1802دادرسی کیفری مصوب  قانون آیین 416ی ماده

 دادرسی، دیوان عالی کشور معین شده است.
مجمع  28/3/1811ی عالی انتظامی قضات مصوب بر این موارد، در قانون تشکیل محکمهعلاوه

ی قضاییه صلاحیت تشخیص عدم صلاحیت قضایی تشخیص مصلحت نظام، برای رئیس قوه
ی قضات بر مبنای موازین شرعی مقرر شده است. با تشخیص این موضوع توسط رئیس قوه

منظور اظهار نظر به هیأت کارشناسی مرکب از دادستان ضوع را بهتواند موقضاییه، این مقام می
انتظامی قضات، معاونت حقوقی و امور مجلس وزارت دادگستری و معاون قضایی دادستان کل 

ی هیأت کارشناسی برای اتخاذ تصمیم و صدور رأی به کشور ارجاع دهد. در نهایت نیز نظریه
 شود.ی قضاییه نیز عضو آن است ارجاع میهی عالی انتظامی قضات که رئیس قومحکمه

ی عالی است، از گیری، رأی اکثریت اعضای محکمهاگرچه در این محکمه ملاک تصمیم
کنند و از سوی دیگر، ی اعضای این محکمه در نقش قاضی اقدام به اعلان نظر مییک سو همه

د اعتبار است که رأی گیرد و واجرأی اکثریت در این محکمه در صورتی ملاک عمل قرار می
ی ها باشد. در نهایت نیز با صدور رأی از سوی محکمهی قضاییه نیز داخل در آنرئیس قوه

ی قضاییه است که حسب اقتضا، یکی از تنبیهات انفصال، بازخرید، عالی، این رئیس قوه
 کند.بازنشستگی یا انتقال به بخش اداری را نسبت به قاضی متخلف اعمال می

قانون یادشده، مدت اعتبار این قانون پنج سال بیان شده بود،  (41)8ی ستند به مادهاگرچه م
اما آنچه از مفاد این قانون مهم و به فراخور موضوع قابل استفاده است، این است که در این 
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تشخیص موضوع، تطبیق احکام بر موضوعات و نیز  ی قضاییه صلاحیتقانون برای رئیس قوه
، از (15)111ی این موضوعات مستند به اصل مجازات مقرر شده است، که همه اِعمال تنبیه و

ی قضاییه اعمال قضایی و وظایف قاضی است. بنابراین مستند به مفاد این قانون رئیس قوه
 کند.  صورت مستقیم اقدام به انجام امور قضایی میعملاً و به

رسد که رئیس نظر مین اساسی بهقانو 151شایان یادآوری است که اگرچه بر مبنای اصل 
ی قضاییه صلاحیت تصدی امور قضایی را نیز دارد، اما مراد از صلاحیت قضایی رئیس قوه
را در  ای از شعب دادگاهعنوان قاضی تصدی شعبهی قضاییه لزوماً آن نیست که این مقام بهقوه

این مبنا، اینکه در مفاد  صورت مستقیم به شکایات رسیدگی کند. براختیار داشته باشد و به
هایی با ماهیت قضایی در نظر گرفته شده، قوانین و مقررات عادی برای این مقام صلاحیت

 ی مقنن عادی است.ی قضاییه در اندیشهخود گواه بر پذیرش شأن قضایی رئیس قوه

 یریگجهینت
ه در اصول ی قضاییدر نظم کنونی حقوق اساسی ایران، اگرچه جایگاه و شئون رئیس قوه

ترین اصل در بیان شده، مبنایی 162و  161، 153مختلفی از قانون اساسی از جمله اصول 
قانون اساسی است. این اصل  151های این مقام، اصل تشریح جایگاه و احصای صلاحیت

های این مقام قرار داده ی قضاییه را در شمار صلاحیتی امور قضایی، اداری و اجرایی قوهکلیه
ی قضاییه سخن رفته است، با آنکه در این اصل از صلاحیت قضایی رئیس قوه است.

نظران حقوقی محل اختلاف ی نویسندگان و صاحبصلاحیت قضایی این مقام در اندیشه
 است. بر این مبنا در این مقاله صلاحیت قضایی این مقام بررسی و تحلیل شد.

ی قضاییه تنها ریاست قوه، نه151وق اصل گرفته نشان داد که بنابر منطهای انجامبررسی 
در نظام حقوقی ایران واجد شأن، جایگاه و صلاحیت قضایی است، بلکه برگرفته از صدر این 

 امر قضا در کشور است. « انجام»اصل آن است که این مقام مسئول اصلی و مستقیم 
اص نیست، صورت مستقیم متصدی محکمه یا دادگاهی خی قضاییه بهاینکه رئیس قوه

که بسیاری از مخالفان  153باشد. از سوی دیگر اصل دلیلی بر عدم صلاحیت قضایی وی   نمی
ی قضاییه بر مفاد آن تأکید داشته و مستند به آن در مقام نفی صلاحیت قضایی رئیس قوه
ی قضاییه های رئیس قوهاند، نه بیانگر صلاحیتی قضاییه برآمدهصلاحیت قضایی رئیس قوه

ی قضاییه رئیس قوه« وظایف»های این مقام، تحت عنوان ه در مقام بیان بخشی از صلاحیتبلک
ی قضاییه، توان در نفی صلاحیت قضایی رئیس قوهرسد که نمینظر میاست. بر این اساس به

بر قانون اساسی، مشروح مفاد این اصل از قانون اساسی را مستمسک استدلال قرار داد. علاوه
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رای بازنگری قانون اساسی، نظرهای شورای نگهبان در مقام بررسی مصوبات مذاکرات شو
 ( و قوانین عادی نیز گواهی صادق بر این مدعاست. 04مجلس )موضوع اصل 

ها در نظام مبتنی بر ولایت فقیه شأن قضا و قضاوت از بر این استنادات و استدلالعلاوه
از سوی  151این صلاحیت مستند به اصل  جمله شئون این مقام است. در نظام حقوقی ایران

ی قضاییه تفویض شده است و سایر قضات مشروعیت قضاوت خود ولایت امر به رئیس قوه
 خود شی توان ادعا کرد که معطیءگیرند. بر این مبنا چگونه میی قضاییه میرا از رئیس قوه

 قضایی صلاحیت مثبت نیز عقلی استدلال مستندات، یهمه از فارغ بنابراین. باشد شیء فاقد
است. البته اثبات صلاحیت قضایی بر مبنای مفاد  ایران حقوقی نظم در قضاییه یقوه رئیس

ی قضاییه نیست، قوانین و مقررات، به معنای نفی ایراد و نقد به این صلاحیت رئیس قوه
ضاییه با ی قهای رئیس قوهی دادرسی، تداخل صلاحیتتواند به اطالهچراکه این موضوع می

صلاحیت دیوان عالی کشور مبنی بر نظارت بر اجرای صحیح قوانین در محاکم )موضوع اصل 
های دیگری از این دست منجر شود. بر این اساس بررسی محاسن و نقایص ( و چالش161

 های دیگری قرار گیرد.تواند مبنای پژوهشی قضاییه، میصلاحیت قضایی رئیس قوه
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 هایادداشت
 اما نماید، وضع نامهآیین قوه از خارج هایدستگاه برای تواندنمی قضاییه قوه رئیس است هیبدی» .4

 صورت این در. کند تصویب نامهآیین اساسی، قانون در مذکور اختیارات حدود در تواندمی
 «است. الاتباعلازم هادستگاه همه برای ایشان مصوب نامهآیین

ی ی قانون اصلاح مادهواحدهنگاهی به ماده»(، 1836زاده، علی )به کاظم توانمی آثار این یاز جمله. 1
؛ 31-10، صص 61دادگستر، ش  حقوقی ی، مجله«های عمومی و انقلابقانون تشکیل دادگاه 13

ایران، تهران: دادگستر، چ اول؛  کیفری فرایند در قضاییه قوه رئیس (، نقش1813حسین )آماده، غلام
 13ی ماده 2ی نقدی بر اختیارت قانونی رئیس قوه قضاییه در تبصره»(، 1834زاده، علی )کاظم

و قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه  1831های عمومی و انقلاب مصوب قانون تشکیل دادگاه
 ، اشاره کرد06-34، صص 23و  21، وکالت، ش «1813قضاییه مصوب 

 که است قضایی عالی شورای به خطاب( ره)امام 21/11/1861 مورخ ینامه ها،نامه این یجمله از .9
 :است آمده نامه این در
 :کنممی زدگوش را مسائلی ایران اسلامی قضایی جمهوری عالی شورای

1- ... 

 ضروری امر این ظاهراً و. هستیم روروبه کسی چه با بدانیم تا شودمی موجب قضایی کار تقسیم -2
 .اردد امکان صورت این در هم قانون حفظ و است،

 اقدام مورد چند در کهگونههمان خود شوید کارکم اگر. ندارم را خدا حکم تعطیل تحمل اینجانب -8
 .نمایممی اقدام مستقیماً امکرده

 .باشم تفاوتبی توانمنمی شرعی تکلیف مقابل در اما دارم علاقه شما به من 
 یمؤسسه ،(ره) امام یصحیفه ،(1813) اللهروح الخمینی،موسوی: ر.ک هانامه سایر دیدن برای -

 .242 و 241 صص ،21 ج اول، چ ،(ره) امام آثار نشر و تنظیم
 مشروح صورت ،(1831)اسلامی شورای مجلس عمومی روابط و فرهنگی امور کل یاداره: ر.ک .1 

 و 820 ،821 صص ،1ج دوم، ایران،چ اسلامی جمهوری اساسی قانون بازنگری شورای مذاکرات
852. 

 

، مستند به اصل 1853ته در این زمینه باید توجه داشت که در نظام قضایی مبتنی بر قانون اساسی الب. 5
بر رئیس دیوان عالی کشور، دادستان کل کشور نیز منصوب مقام رهبری بود. از سوی علاوه 162

 «ترین مقام قضاییعالی»دیگر، در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی نیز راجع به مصداق عبارت 
ترین آمده است، که در نظم قضایی کشور رئیس دیوان عالی کشور عالی 111مندرج در اصل 

ی کل امور شود )ادارهترین قاضی ایستاده محسوب میقاضی نشسته و دادستان کل کشور نیز عالی
رسد که نظر می(. بر این مبنا به1110: 2، ج1864فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، 
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به  1853قانون اساسی مصوب  111مندرج در اصل « ترین مقام قضاییعالی»ل در اطلاق حداق
رئیس دیوان عالی کشور محل تأمل است، مگر آنکه اصطلاح مقام قضایی را متبادر به قاضی نشسته 

 و منصرف از قاضی ایستاده بپنداریم.
شورای بازنگری قانون اساسی  ی قضاییه دری مدیریت قوهی پیشنهادها راجع به نحوهاز جمله .6

 عبارت بود از:  
ی قضاییه در صلاحیت شورای عالی قضایی با این قید که اعضا موظف قرار دادن مدیریت قوه -1

 (.852: 1، ج1831ی کل قوانین، عنوان رئیس برگزینند )امینی، ادارهباشند از میان خود یکی را به
ی قضاییه )بیات، عنوان نظامی جدید در مدیریت قوهی، بهتقسیم کار بین اعضای شورای عالی قضای -2

 (.820: 1، ج1831ی کل قوانین، اداره
رأی دادگاهی  گاه رئیس قوه قضاییه ضمن بازرسی، ی است و هریقضاییه سمت قضا یریاست قوه .7

 .داد جهت رسیدگی به مرجع صالح ارجاع خواهد را آن ،را خلاف بین شرع تشخیص دهد
این لایحه هیچ مخالفتی از سوی نمایندگان مجلس نشده  2ی ذکر است که راجع به مفاد ماده شایان .9

 (. 25: 1813، 15001ی رسمی، است )روزنامه
 را قضاییه یقوه رئیس هایصلاحیت شمار در قضایی صلاحیت بینیپیش نظرانصاحب برخی. 3

 در آنکه وجود با را قضاییه یقوه یسرئ اختیارت و وظایف قانون 2 یماده تصویب و ،برنتافته
 قرار و دانسته اساسی قانون با تعارض در بود، رسیده نیز نگهبان شورای تأیید به 0/12/1813 تاریخ
 و اختیار یتوسعه نوعی قضاییه، یقوه رئیس هایصلاحیت شمار در را صلاحیت این دادن

  (.838-832: 2ج ،1836 می،هاش) اندشمرده قضایی امر بر قدرتمند مقام یک یاحاطه

ی قضاییه ایراداتی وارد باشد، رسالت این مقاله نه اگرچه ممکن است بر این صلاحیت رئیس قوه .41
ی قضاییه بلکه در صلاحیت یا عدم صلاحیت قضایی رئیس در نقد و بررسی صلاحیت رئیس قوه

ی قضاییه رک: ئیس قوهمنظور مطالعه در مورد محتوای این صلاحیت ری قضاییه است. بهقوه
های قانون تشکیل دادگاه 13ی ی قانون اصلاح مادهواحدهنگاهی به ماده»(، 1836زاده، علی )کاظم

(، 1813حسین )؛ آماده، غلام 31-10، صص 61دادگستر، ش حقوقی ی، مجله«عمومی و انقلاب
(، 1834زاده، علی )ول؛ کاظمایران، تهران: دادگستر، چ ا کیفری فرایند در قضاییه یقوه رئیس نقش

های قانون تشکیل دادگاه 13ی ماده 2ی ی قضاییه در تبصرهنقدی بر اختیارات قانونی رئیس قوه»
، «1813ی قضاییه مصوب و قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه 1831عمومی و انقلاب مصوب 

 .06-34، صص 23و  21وکالت، ش 
قضاییه مصوب ی قوه قانون وظایف و اختیارات رئیس 2ی هز تاریخ تصویب این قانون مادا. 44

 .شودو سایر قوانین مغایر لغو می 3/12/1813
باید به این نکته نیز توجه داشت که در قوانین و مقررات قبل از انقلاب اسلامی نیز مشابه این . 41

از انقلاب اسلامی قبل  قضاییه یقوه سیئنوعی در جایگاه رصلاحیت برای وزیر دادگستری که به
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 مصوب صلحیه حکام و شرعیه محاضر و عدلیه تشکیلات و قانون اصول 114 یقرار داشت )ماده
 10 یتوان به مادهاین قوانین می ی، مقرر شده بود. از جمله(عدلیه کمیسیون ق.ه 1820 رجب 21

در دعاوی جزایی : که مقرر کرده بود 25/8/1856ای از قوانین دادگستری مصوب قانون اصلاح پاره
متهم در موعد قانونی از آن فرجام نخواسته  گاه رأی غیرقابل فرجام بوده و یا دادستان دادگاه یا هر

متضمن نقض مهم قوانین راجع به صلاحیت ذاتی و یا  صورت رأی صادرشده باشند و در هر دو
از تاریخ صدور رأی  تواند ظرف یک ماهدادستان کل می قوانین اصلی باشد وزیر دادگستری یا

 . ...عمومی دیوان عالی کشور درخواست کند رسیدگی به موضوع را از هیأت
-دادرسی دیوان عدالت اداری که مقرر می قانون تشکیلات و آیین 10ی ی مادهالبته مستند به تبصره .49

پرونده  چنانچه رأی قطعی موضوع این ماده از شعبه بدوی صادر شده باشد، در این صورت»کند: 
هر گاه رأی قطعی مورد نظر رئیس قوه از «. گرددنظر ارجاع می برای صدور رأی به شعبه تجدید

عرض، بلکه برای رسیدگی مجدد به ی همشعب بدوی دیوان صادر شده باشد، موضوع نه در شعبه
 شعب تجدید نظر ارسال خواهد شد.

الاجراء مدت پنج سال لازم هفتاد و یک و برای این قانون از تاریخ اول خردادماه یکهزار و سیصد و .41
 .است

، ضرر بر مورد خاص حکم یا در تطبیق حکم یا در در موضوع قاضی یا اشتباه تقصیردر اثر  ر گاهه .45
و در غیر  است ضامن اسلامی موازین تقصیر، مقصر طبق صورت گردد، در کسی متوجه یا معنوی مادی

 .گردد می حیثیت یاعاده از متهم شود، و در هر حال می جبران دولت یوسیله به سارتخ صورت این
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 و مآخذ منابع

 ها و مقالاتالف( کتاب
 صورت ،(1864) اسلامی شورای مجلس عمومی روابط و فرهنگی امور کل یاداره
 یاداره: تهران ،ايران اسلامی جمهوری اساسی قانون نهايی بررسی مجلس مذاکرات مشروح

 .8ج اول، چ اسلامی، شورای مجلس عمومی روابط و فرهنگی امور کل

 صورت(، 1831) اسلامی شورای مجلس عمومی روابط و فرهنگی امور کل یاداره
 کل یادارهتهران:  ايران، اسلامی جمهوری اساسی قانون بازنگری شورای مذاکرات مشروح

 .1چ دوم، ج اسلامی، ایشور مجلس عمومی روابط و فرهنگی امور

، چ اساسی قانون بازنگری شورای مذاکرات مشروح صورت(، 1831ی کل قوانین )اداره
 .2دوم، ج

 و فقه، «محاکم آرای از قضاییه یقوه رئیس خواهی تجدیدنظر»(، 1838پورقهرمانی، بابک )
 . 143-181، صص 8، ش حقوق

 ، تهران: بقعه.سیاسا قانون نظری مبانی(، 1801حسینی بهشتی، محمد )

، تهران: مجد، ايران اسلامی جمهوری اساسی قانون با آشنايی(، 1808خسروی، حسن )
 چ اول.

 ،(ره) امام آثار نشر و تنظیم یمؤسسه تهران: ،(ره) امام یصحيفه ،(1813) اللهروح خمینی،
 .21 ج اول، چ

 دراک، چ دوم ، تهران:اساسی حقوق نظام در تعادل و نظارت(، 1801راسخ، محمد )

 یقوه در مقرره وضع(، 1804کار، ریحانه و عامری، فائزه )راسخ، محمد و کوشش
 ، تهران: دراک، چ اولقضاييه

 .15001ی ، شماره20/0/1813ی رسمی، روزنامه

ی انتشارات و چاپ ، تهران: مؤسسهايران اساسی حقوق(، 1835عمید زنجانی، عباسعلی )
 دانشگاه تهران، چ اول

، تهران: قضاييه یقوه قضايی مسئولين هایمسئوليت با آشنايی(، 1814حسین )ی، کریم
 ی رسمی کشور.روزنامه

، تهران: ايران اسلامی جمهوری نظام ساختار و اساسی حقوق(، 1801لطفی، اسدالله )
 جاودانه، جنگل، چ دوم.
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روش، چ تهران: س ايران، اسلامی جمهوری اساسی حقوق(، 1860الدین )مدنی، جلال
 .6اول، ج 

، تهران: مرکز اسلامی انقلاب نهادهای ینامهفرهنگ(، 1831مرکز اسناد انقلاب اسلامی )
 اسناد انقلاب اسلامی.

 مورد در نگهبان شورای نظرات مجموعه(، 1835مرکز تحقیقات شورای نگهبان )
ن: تهرا ،(4973 خرداد تا 4975 خرداد) پنجم یدوره اسلامی شورای مجلس مصوبات

 دادگستر، چ اول.

، تهران: دادگستر، ايران اسلامی جمهوری اساسی حقوق مختصر(، 1861مهرپور، حسین )
 چ اول.

 تهران: دار الاسلام،شرايع شرح فی جواهرالکلام، (م1031) الجواهری، محمدحسننجفی
  .41الاسلامیة، ج  الکتب

ران: میزان، چ پنجم، ج ، تهايران اسلامی جمهوری اساسی حقوق(، 1831هاشمی، محمد )
2. 

 .2، میزان، چ چهارم، ج مدنی دادرسی آيين(، 1836الله )واحدی، قدرت

 ، تهران: امیرکبیر، چ اول.اساسی برای همه قانون(، 1815یزدی، محمد )

 ب( قوانین
 .ش1235 جلدی 3 با مطابق ق،1824 یالقعدهذی14 مصوب مشروطه، اساسی قانون

 ش.1236 جلدی 15ق، مطابق با 1825شعبان  20 مصوب ،متمم قانون اساسی مشروطه

رجب  21 مصوب ،«اصول و تشکیلات عدلیه و محاضر شرعیه و حکام صلحیه»قانون 
   ، کمیسیون عدلیه.1820

 ، مجلس خبرگان قانون اساسی.1853 مصوبقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 

، شورای بازنگری قانون 1863 مصوب بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران،
 اساسی.

 .1851قانون برنامه و بودجه مصوب 

ی قانون راجع به تجویز تعیین پایه و سمت قضایی توسط شورای عالی قضایی واحدهماده
 ، مجلس شورای اسلامی.1861مصوب 

، مجمع تشخیص مصلحت 28/3/1811 مصوب ی عالی انتظامی قضات،قانون تشکیل محکمه
 نظام.
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، مجلس شورای 3/12/1813 مصوب ی قضاییه،ظایف و اختیارات رئیس قوهقانون و
 اسلامی.

، مجلس شورای 0/12/1811 مصوب ی قضاییه،یس قوهقانون اختیارات و وظایف رئ
 اسلامی.

 مصوب، های عمومی و انقلابدادگاه اصلاحی قانون تشکیل 13 یقانون اصلاح ماده
  ، مجلس شورای اسلامی.24/11/1835

  ، مجلس شورای اسلامی.1802 مصوب ن آیین دادرسی کیفریقانو

 یشورا مجلس، 22/0/1801 مصوب دادرسی دیوان عدالت اداری،قانون تشکیلات و آیین 
 ی.اسلام

 ، مجمع تشخیص مصلحت نظام.28/3/1811 مصوب ی عالی انتظامی قضات،قانون تشکیل محکمه
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 شورای مجلس صلاحیت ابهامات بررسی
 هاینامهتصویب موافقت در اسلامی

 شورای نظرهای به نگاهی با المللیبین
 نگهبان

 
  **2، علی فتاحی زفرقندي*1جهرمیعلی بهادري

 

 ایران قم، دانشگاه تهران،دكتري حقوق عمومی پردیس فارابی . 1

 ایران ن،تهرا تهران، دانشگاه عمومی حقوق دانشجوي دكتري. 2
 

 82/11/1131: رشيپذ  11/7/1131: افتيدر

 چکیده
هاي نامهقانون اساسی جمهوري اسلامی ایران در مقام تبیین جایگاه موافقت 121و  77اصول 

ها و هاست. با وجود نگارش كتابالمللی و تعیین صلاحیت قواي مقننه و مجریه در فرایند انعقاد آنبین
هاي قانونی نهادهاي حکومتی در این زمینه، قوق معاهدات و صلاحیتي حمقالات متعدد در زمینه

هاي نامههمچنان نقاط ابهام فراوانی در خصوص صلاحیت مجلس شوراي اسلامی در تصویب موافقت
المللی در قالب طرح نمایندگان مجلس، صلاحیت سنجی تصویب معاهدات بینالمللی مانند امکانبین

هایی تحت سایر نامهطلبانه، صلاحیت مجلس در تصویب موافقتمجلس در خصوص تعهدات داو
هاي نامهو صلاحیت شوراي عالی امنیت ملی در تصویب موافقت 121و  77عناوین مندرج در اصول 

رو رسد. از همین نظر میها از منظر حقوقی ضروري بهالمللی وجود دارد؛ كه تحلیل و بررسی آنبین
هاي مجلس شوراي اسلامی در تصویب رت از اینکه حدود صلاحیتعبا سؤال اصلی پژوهش حاضر

دنبال اي بهگیري از روش كتابخانهالمللی چیست؟ این مقاله با رویکرد تحلیلی و بهرههاي بیننامهموافقت
هاي نامهي موافقترسد صلاحیت تصویب همهنظر میشده است. بهپاسخگویی به پرسش مطرح

شوند، اند و موجب ایجاد تعهد براي جمهوري اسلامی ایران میالمللیصف بینالمللی كه داراي وبین
انحصاراً در اختیار مجلس شوراي اسلامی است و عنوان معاهده و همچنین قید داوطلبانه بودن در آن را 

توان مانعی بر صلاحیت مجلس تلقی كرد. همچنین براي مجلس شوراي اسلامی حق ورود در نمی

                                                                                                                                                       
*E-mail: A.bahadori.j@gmail.com 

 E-mail: A.fattahi.zafarghandi@gmail.com        مسئول يهنويسند **
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  ات وجود دارد.جزییات معاهد

ي نامهشوراي نگهبان، صلاحیت، قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران، موافقت :هادواژهیکل
 المللی، مجلس شوراي اسلامی.بین
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 مقدمه
المللی گوناگون هاي بیندر طول تاریخ روابط میان كشورها از طریق عقد قراردادها و توافق

المللی یکی از هاي بیننامهو انعقاد موافقت صورت عینی و بروز خارجی به خود گرفته
هاي ها در عرصهشده براي آني تحقق اهداف طراحیها در زمینهترین ابزارهاي دولتمهم

سبب نقش تأثیرگذارشان در تحقق منافع ملی و روابط و سیاست خارجی است. قراردادها به
منظور حراست ست و قانونگذاران بهها بوده اهاي سیاسی، مورد توجه حکومتالمللی نظامبین

هاي بیگانه همواره درصدد تعیین از منافع كشور و صیانت از استقلال ملی خود در برابر نظام
اند. قانون اساسی المللی بودههاي بیننامهي انعقاد معاهدات و موافقتهایی در زمینهمحدودیت

قانون اساسی  121و  77ده و در اصول جمهوري اسلامی ایران نیز از این حکم كلی مستثنا نبو
ها پرداخته المللی و صلاحیت قواي حکومتی در فرایند انعقاد آنبه تبیین جایگاه معاهدات بین

المللی باید به هاي بیننامهها، قراردادها و موافقتنامهها، مقاولهعهدنامه»است. بر این اساس 
و  هانامهها، موافقتنامه، مقاولههاعهدنامه امضاي»و  (1)«تصویب مجلس شوراي اسلامی برسد

 هاياتحادیه به مربوط هايپیمان امضاي و همچنین هادولتبا سایر  ایران دولت قراردادهاي
او  قانونی جمهور یا نمایندهبا رئیس اسلامی شوراي مجلس از تصویب پس المللیبین

المللی را در پرتو اصول هاي بیننامهر اساسی تصویب موافقتبر این اساس قانونگذا (2)«.است
 مذكور تحت نظارت مجلس شوراي اسلامی قرار داده است.

المللی در نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایران و هاي بیننامهدر خصوص جایگاه موافقت
ا و هصورت عمومی و تخصصی، كتابهاي قواي مجریه و مقننه در این زمینه بهصلاحیت

ي تحریر درآمده است؛ با وجود این همچنان در خصوص مقالات متعددي به رشته
المللی نقاط ابهام و تأمل هاي مجلس شوراي اسلامی در تصویب معاهدات بینصلاحیت

المللی در قالب سنجی تصویب معاهدات بینتوان به امکانفراوانی وجود دارد. براي نمونه می
حیت مجلس در خصوص تعهدات داوطلبانه، صلاحیت مجلس نمایندگان مجلس، صلا طرح

به تصویب  121و  77هایی كه تحت سایر عناوین مندرج در اصول نامهدر تصویب موافقت
 ها اشاره كرد.رسد و مانند اینمی

المللی در نظام حقوقی هاي بیننامهآنچه در خصوص بررسی صلاحیت تصویب موافقت
ي مقننه هاي قوهي صلاحیتتحلیل نقاط ابهام و تأمل در زمینه رسد،نظر میایران ضروري به

ي حاضر بررسی و المللی است. بر این اساس سؤال اصلی مقالهدر تصویب معاهدات بین
المللی هاي بیننامههاي مجلس شوراي اسلامی در تصویب موافقتتحلیل نقاط ابهام صلاحیت

هاي نامهمجلس شوراي اسلامی در تصویب موافقتهاي تر، حدود صلاحیتاست. به بیان دقیق
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 المللی چیست؟ بین
پژوهش حاضر در مقام تحلیل و بررسی نقاط ابهام صلاحیت مجلس شوراي اسلامی در 

اي، ابتدا گیري از روش كتابخانهالمللی، با رویکرد تحلیلی و بهرههاي بیننامهتصویب موافقت
كند. سپس روند تصویب معاهدات در نظام ا مطالعه میالمللی رهاي بیننامهمفهوم موافقت

ي حدود و شود و در پایان برخی نقاط ابهام در زمینهحقوقی جمهوري اسلامی ایران تبیین می
 شود.اختیارات مجلس شوراي اسلامی بررسی می

 . چارچوب مفهومی1
منظور بررسی حدود اختیارات و صلاحیت مجلس شوراي اسلامی در تصویب به

المللی در نظام حقوق هاي بیننامهالمللی، ابتدا مفهوم و اقسام موافقتهاي بیننامهوافقتم
المللی مذكور در هاي بیننامهها و موافقتشود و پس از آن نسبت میان آنالمللی تبیین میبین

 قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران تحلیل خواهد شد.

 الملللمللی در نظام حقوق بیناهای بیننامه. مفهوم موافقت1-1

ها ها یا سازمانالملل )كشورهاي فراوانی میان تابعان حقوق بینالملل توافقي بیندر عرصه
ها با اشخاص ها با نهادهاي غیردولتی، دولتالمللی( و غیر تابعان مانند توافق میان دولتبین

المللی تعبیر هاي بینها به توافقآنشود، كه از تمامی ها منعقد میخصوصی خارجی و مانند آن
المللی، صرفاً میان تابعان هاي بین(، اما بخشی از توافق31-31: 1931بیگدلی، شود )ضیایی می

ها توان آنشود كه میالمللی( با یکدیگر منعقد میهاي بینها و سازمانالملل )دولتحقوق بین
 كرد.  هاي حقوقی تقسیمی و توافقهاي اخلاقی یا نزاكتي توافقرا به دو دسته

الملل هایی است كه میان تابعان حقوق بیناز توافق هاي نزاكتی آن دستهمقصود از توافق
المللی( دنبال ایجاد تعهد سیاسی و اخلاقی )نه تعهد حقوقی بینشود و طرفین بهمنعقد می

ها، به معناي گونه پیمان(. سیاسی بودنِ وجه غالب این31: 1931بیگدلی، هستند )ضیایی 
: 1939ها و نتایج سیاسی، اقتصادي و دیپلماتیک نقض آن نیست )فلسفی،توجهی به پیامدبی
هاي نزاكتی، در عمل آثار و نتایج ي برخی توافقنامهواسطه(، چراكه حتی ممکن است به37-33

ر از منظر حقوق مثبت یا منفی بسیاري نسبت به یک دولت یا ملت ایجاد شود، اما این آثا
ها آوري براي آن دولت نداشته و دولت ملزم به پذیرش آني حقوقی و الزامالملل جنبهبین

 (.22-22: 1931رضایی،  نیست )خلف
ترین منابع المللی نیز كه یکی از مهمالمللی یا معاهدات بینهاي حقوقی بیننامهموافقت
المللی هر گونه (، از منظر عرف بین39-33 :1939آید )فلسفی، شمار میالملل بهحقوق بین
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منظور ایجاد آثار حقوقی معین براساس قواعد الملل و بهتوافقی است كه میان تابعان حقوق بین
وین در  1323كنوانسیون  2ي (. ماده31: 1931بیگدلی،  الملل منعقد شود )ضیاییحقوق بین

معاهده »دارد: می المللی بیانق بیني حقوق معاهدات نیز در خصوص تعریف یک توافزمینه
الملل نكتبی منعقد شده و مشمول حقوق بی المللی كه بصورتبینعبارت است از یک توافق 

باشد، صرف نظر از عنوان خاصّ آن و اعم از اینکه در سندي واحد یا در دو یا چند سند 
 «. به هم منعکس شده باشد طمرتب

اند از: اول؛ انعقاد المللی عبارتي حقوقی بینعاهدههاي اصلی یک مبر این اساس مؤلفه
 هاي متعاهد باید از میان تابعان حقوقمعاهده نیازمند به بیش از یک اراده است. دوم؛ طرف

المللی را الملل باشند و اشخاص حقیقی و حقوقی تابع یک كشور حق انعقاد معاهدات بینبین
هاي معاهده باشد. حقوقی و بیان حقوق و تکالیف طرف ندارند. سوم؛ معاهده باید داراي الزام

الملل بر آن حکمفرما چهارم؛ معاهده تابع حقوق داخلی كشورها نباشد و مقررات حقوق بین
 (. 19-11: 1931 رضایی، باشد )خلف

الملل منعقد شود، تفاوتی كه توافقی با چنین خصوصیاتی میان تابعان حقوق بیندرصورتی
تر، هرچند معمولاً از عناوینی شده براي معاهده وجود ندارد. به بیان دقیقزیدهمیان عنوان برگ

نامه، قرارداد، كنوانسیون، منشور، میثاق، پیمان، اساسنامه، پروتکل، همانند عهدنامه، موافقت
ي هاي حقوقی و از عباراتی همانند یادداشت تفاهم، اعلامیهنامهاعلامیه و غیر آن، براي موافقت

نامه و غیر آن، جلسه، توصیهي مشترک، صورتنامه، صورت مذاكرات، بیانیهرک، تفاهممشت
شود، اما آنچه در تعیین حقوقی یا اخلاقی هاي اخلاقی یا نزاكتی استفاده مینامهبراي موافقت

المللی میان تابعان حقوق بودن یک توافقنامه اهمیت دارد، ایجاد آثار و الزامات حقوقی بین
: 1931كرد )وكیل،  ها ایجاد نخواهدنامهلملل است و عنوان، تفاوتی در ماهیت این موافقتابین
 (.23: 1977؛ میرعباسی، 29

منظور تشخیص حقوقی یا نزاكتی بودن یک ترین معیار بهمهمبراساس آنچه بیان شد، 
ر آن و قواعد توافق، توجه به مفاد توافق، سازوكارهاي نظارتی و آثار و نتایج حقوقی مترتب ب

شده براي ضمانت اجراي آن است كه طرفین مبتنی بر آن توافق كرده یا در متن درنظر گرفته
 اند.نامه به آن تصریح كردهموافقت

كه با تحلیل و تفسیر این معیار روشن شود طرفین درصدد ایجاد آثار حقوقی درصورتی 
الملل تنظیم ر چارچوب موازین حقوق بیناند و آن را دي توافق خود بودهالمللی از نتیجهبین

شک چنین توافقی حقوقی منعقد اند، بیاجراهاي حقوقی براي آن در نظر گرفتهكرده و ضمانت
 شده است و در غیر این صورت باید آن را توافق نزاكتی یا اخلاقی نام نهاد.
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ي ها به دو دستههنامالملل، معاهدات یا موافقتاز منظر حقوق بین بندي دیگري،در دسته
هاي نامهشود. مقصود از موافقتهاي رسمی یا تشریفاتی و ساده یا اجرایی تقسیم مینامهموافقت

است كه  (9)ها منوط به طی تشریفات رسمیهایی است كه انعقاد آنرسمی در نظام حقوقی پیمان

هاي نامهقابل موافقتیابد. در ماین تشریفات مطابق با قواعد حقوق داخلی كشورها سازمان می
المللی منعقد و اجرایی یا ساده به محض امضاي مقامات یا اركان اجرایی كشور یا سازمان بین

كنند، داراي هیچ تشریفاتی نبوده و بدون آنکه شوند و بلافاصله قابلیت اجرا پیدا میمیقطعی 
دار دولت قابلیت حیتنیازمند طی مراحل تصویب داخلی باشند، به صرف امضاي نمایندگان صلا

(. شایان ذكر است میزان صلاحیت و اختیارات 111 :1931بیگدلی،یابند )ضیایی اجرایی می
گیرنده در خصوص تشریفاتی یا اجرایی بودن یک معاهده را قوانین داخلی یک مقامات تصمیم

 (1)كند.كشور تعیین می

 ایران اسلامی جمهوری حقوقی نظام در . معاهدات1-2
ل از اصول قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران به موضوع صلاحیت نهادهاي داخلی دو اص

ها پردازد و سیر تصویب معاهدات دولت ایران با سایر دولتالمللی میدر تصویب معاهدات بین
المللی باید ي بیننامهقانون اساسی هر پیمان و موافقت 121و  77دارد. براساس اصول را بیان می
ي قانونی جمهور یا نمایندهمجلس شوراي اسلامی برسد و در صورت تصویب رئیس به تصویب

شوراي نگهبان در مقام تفسیر اصول  بر دو اصل مذكور و مجموعه نظرهاي او امضا شود. مبتنی
شود كه داراي دو قانون اساسی، شمول حکم این دو اصل، تنها شامل معاهداتی می 121و  77

هاي دولت ایران نامهو ایجاد تعهد براي دولت ایران باشد و سایر موافقتالمللی بودن، وصف بین
كه فاقد هر یک از این دو قید باشد، نیازمند تصویب مجلس شوراي اسلامی نیست و با امضاي 

(. در 1- 9: 1932ي شوراي نگهبان، شود )پژوهشکدهالاجرا میمقام داراي صلاحیت انعقاد، لازم
 شود:مذكور بررسی می هايادامه مفهوم وصف

 المللی. وجود وصف بین1-2-1

براساس این وصف، توافق دولت جمهوري اسلامی ایران باید با یکی از تابعان حقوق 
شود كه تر، تنها هنگامی حکم اصول مذكور شامل یک معاهده میالملل باشد. به بیان دقیقبین

. بر همین مبنا شوراي نگهبان المللی باشدطرف دیگر یک كشور یا سازمان و نهاد بین
قراردادهایی را كه یک طرف آن وزارتخانه یا مؤسسه یا شركت دولتی ایرانی و طرف دیگر آن 

، همچنین معاملات (1)آوردحساب نمیالمللی بهشركت خصوصی خارجی باشد، قرارداد بین

از شمول اند، هاي خارجی را كه داراي شخصیت حقوقی مستقلمیان دولت ایران و شركت
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 (2)حکم این دو اصل و نظارت مجلس شوراي اسلامی خارج كرده است.

 ایجاد تعهد .1-2-2
وصف دیگري كه مطابق با قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران و نظرهاي تفسیري 

المللی تحت نظارت مجلس شوراي اسلامی ي بیننامهشوراي نگهبان براي انعقاد یک موافقت

، تغییر یا (7)د براي دولت ایران است. بر این اساس یادداشت تفاهمضروري است، ایجاد تعه

و  (3)ي قرارداد كلی باشدكه خارج از محدودهو قراردادهاي جزیی درصورتی (3)اصلاح تعهد

موجب تعهدي براي دولت ایران شود، نیازمند تصویب مجلس شوراي اسلامی است. در مقابل، 
كه متضمن قرارداد یا تعهدي نیست، نیازمند تصویب  جاي درخواست كار از آنارسال نامه

 (11)باشد.مجلس شوراي اسلامی نیز نمی

 حقوق تابعان سایر و ایران دولت میان كه المللیبین ينامهموافقت هر تصویبدر نتیجه 
 مجلس صلاحیت در شود، یرانا یاسلام ينظام جمهور يمنعقد و موجب تعهد برا المللبین

 باشد، شدهبیان شرایط از یکی فاقد المللیبین توافق كهدرصورتی و دارد رارق اسلامی شوراي
بر این مبنا در نظام حقوقی  .دارد را قرارداد انعقاد حق مجریه يقوه از صلاحیت داراي مقام

الملل یک متن مشترک را چه نوع جمهوري اسلامی ایران، صرف نظر از اینکه نظام حقوق بین
كه این متن هر گونه كند )اعم از حقوقی یا نزاكتی و اخلاقی(، درصورتیاد میاي قلمدتوافقنامه

الملل نیز منعقد شده باشد، همراه داشته و میان تابعان حقوق بینتعهدي را براي كشور به

 هايتوافقنامه تفکیک رتر، دبه بیان دقیق (11)نیازمند تصویب مجلس شوراي اسلامی است.

مطابق  ایران، اسلامی جمهوري حقوقی نظام در تشریفاتی هايفقنامهتوا از اجرایی و ساده
 كه( نزاكتی یا حقوقی از)اعم المللی ینتفسیري شوراي نگهبان آن دسته از معاهدات ب هاينظر

 تشریفاتی معاهدات يزمره در باشد، بودن تعهدآوربودن و  المللیبین وصف دو يدربردارنده
 معاهده صورت این غیر در و است اسلامی شوراي مجلس صویبت نیازمند و آیدمی شماربه

 .یابدمی اجرایی قدرت صالح مقامات امضاي با و است اجرایی و ساده

 المللی در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایرانروند تصویب معاهدات بین. 2
المللی در نظام حقوقی هاي بیننامهپس از روشن شدن مفهوم مورد نظر از موافقت

المللی در ایران نیز تبیین جمهوري اسلامی ایران، ضروري است كه روند تصویب معاهدات بین
ي داخلی مجلس شوراي اسلامی ذیل عنوان نامهدر این خصوص باید گفت كه آیینشود. 

ي تصویب معاهدات و به بیان بررسی طریقه« المللیبینمعاهدات و قراردادهاى  بیتصو ينحوه»
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پردازد. بر این ي مجلس شوراي اسلامی است، میكه تصویب آن بر عهده المللینقراردادهاي بی
المللى و یا الحاق بین ينامهموافقتنامه، قرارداد یا عهدنامه، مقاولهاساس دولت تقاضاي تصویب 

كه دولت، كند. درصورتیهمراه متن كامل آن به مجلس تقدیم میرا به المللىهاى بینبه پیمان
نامه قید مهم قائل باشند، موضوع بلافاصله در میسیون یا پانزده نفر از نمایندگان براي موافقتك

گیرد و پس از استماع نظرهاي مخالف و موافق در خصوص قید دستور كار مجلس قرار می
شود. در صورت نبود قید یا عدم تصویب اهمیت توافقنامه، بررسی مجلس گیري میاهمیت رأي

اهد بود و در صورت تصویب قید اهمیت مجلس در دو شور به بررسی كلیات و شوري خویک

منظور محقق ساختن امکان بر این اساس دولت مکلف است به (12)پردازد.جزییات متن می

ي تصویب آن را به مجلس ارائه كند تا موضوع در دستور المللی، لایحهي بیننامهاجراي موافقت
 ي قانونی، تصویب شود.شدهبق روند طراحیكار مجلس قرار گیرد و مطا

ي مجلس براي اظهار نظر از حیث عدم مغایرت با موازین در صورت تصویب، مصوبه
شود و در صورت اسلامی و قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران به شوراي نگهبان ارسال می

شایان ذكر است  كند.جمهور ابلاغ میتأیید شورا، رئیس مجلس متن را براي امضا به رئیس
ي المللی پس از تصویب بر عهدهقانون اساسی امضاي معاهدات بین 121مستند به اصل 

جمهور در اجراي ي قانونی وي قرار دارد. برخی معتقدند رئیسجمهور یا نمایندهرئیس
تواند از امضاي آن صلاحیت تکلیفی نیست و میصلاحیت قانونی امضاي معاهدات، داراي 

 ؛ خلف117 :1931بیگدلی، توان وي را به این كار ملزم كرد )ضیایید و نمیخودداري كن
(. برخی نیز این صلاحیت را صلاحیتی تکلیفی دانسته و وي را مکلف 32-31: 1931رضایی، 

-29: 1972اند )میرعباسی، به امضاي معاهده پس از تصویب مجلس شوراي اسلامی دانسته
ز قانون اساسی و نظرهاي شوراي نگهبان، معاهدات روشن است كه مطابق این اصل ا (.21
عنوان ي وي بهجمهور یا نمایندهالمللی در نظام حقوقی ایران پس از امضاي رئیسبین

 (19)شود.یابد و قانونی میالمللی رسمیت میبین ينامهموافقت

مانند المللی هي بینشایان ذكر است كه براساس كلیات قواعد حقوق معاهدات در عرصه

ي نامهي حقوق معاهدات، كشورهایی كه موافقتدر زمینه (11)وین يعهدنامه 13ي ماده

كه تمایل خود را مبنی بر اند، تا زمانیرا تصویب نکرده كنند، اما هنوز آنالمللی امضا میبین
موضوع  اند، نباید مرتکب اعمالی مغایر با اهداف وعدم تصویب یا الحاق به توافق اعلام نکرده

 توافق شوند.
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 . تحلیل ابهامات صلاحیت مجلس شورای اسلامی 3
المللی در نظام حقوقی ایران و روند تصویب معاهدات در مجلس جا مفهوم معاهدات بینتا این

شوراي اسلامی بررسی شد. اكنون به تحلیل و بررسی حقوقی برخی از ابهامات موجود در صلاحیت 
 المللی خواهیم پرداخت.هاي بیننامهتصویب موافقتمجلس شوراي اسلامی در خصوص 

 . صلاحیت مجلس در تصویب معاهده در قالب طرح3-1
هاي یکی از موضوعات شایان توجه حول محور تحلیل و بررسی ماهیت حقوقی توافقنامه

ها در قالب نامهسنجی بررسی موافقتالمللی در نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایران، امکانبین
ي داخلی مجلس نامهقانون آیین 179ي است. در تبیین این موضوع باید گفت كه براساس ماده حطر

كند. اما المللی را به مجلس تقدیم میهاي بیننامهي تصویب موافقتشوراي اسلامی دولت لایحه
تقدیم  المللی باید  در قالب لایحه به مجلسهاي بیننامهدر صورت عدم تقدیم لایحه آیا موافقت

توانند رأساً متن شود و مجلس به لایحه رسیدگی كند یا آنکه نمایندگان مجلس شوراي اسلامی می
 المللی را در قالب طرح در مجلس بررسی و تصویب یا رد كنند؟ي بیننامهموافقت

هاي نامهي طرح قانونی در خصوص موافقتسنجی ارائهدر مقام تحلیل و بررسی امکان
، صلاحیت عام (11) 71اید گفت كه قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران در اصل المللی ببین
صورت موازي به دولت و مجلس اعطا كرده و تنها استثناي هاي قانونی را بهي لوایح و طرحارائه

در خصوص تصویب  (12)قانون اساسی 12این صلاحیت عام به موجب قانون اساسی اصل 

ي اعطاي طرح قانونی در خصوص بودجه را محدود ر زمینهبودجه است كه صلاحیت مجلس د

قانون اساسی، نمایندگان مجلس صلاحیت  71بر این اساس مبتنی بر اطلاق اصل  (17)كرده است.

ي موضوعات مندرج در صلاحیت مجلس شوراي اسلامی را ي طرح در خصوص همهارائه
 121و  77یل قانونی است. اصول دارند و هر گونه تخصیصی بر حکم كلی این اصل نیازمند دل

المللی میان دولت ایران و سایر كشورها نیز هاي بیننامهقانون اساسی در خصوص موافقت
شود و امکان بررسی و تصویب مشمول صلاحیت عام مجلس شوراي اسلامی می

 ست. پذیر انفر از نمایندگان مجلس و در قالب طرح امکان 11هاي مذكور با امضاي نامهموافقت
ي طرح در خصوص هاي عملی مجلس شوراي اسلامی در ارائهياین امر ریشه در رویه

پارلمانی ي المللی دارد. براي نمونه عضویت ایران در اتحادیههاي بیننامهها و موافقتپیمان

 ياتحادیهو همچنین عضویت در  (13)كشورهاي عضو سازمان كنفرانس اسلامی

طرح قانونی مطرح شده و به تصویب مجلس شوراي اسلامی و تأیید  در قالب (13)المجالسبین

طرح الحاق دولت جمهوري اسلامی »بر این در مورد شوراي نگهبان نیز رسیده است. علاوه
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نیز  «ظالمانه، غیرانسانی و تحقیرآمیز مجازاتایران به كنوانسیون منع شکنجه و سایر رفتارها یا 
جهت كه در قالب طرح ارائه شده است، با مخالفت شوراي  در روند بررسی قانونی، از آن

یا طرح قانونی و در  ي لایحهكه آثار عدم ارائهشایان ذكر است  (21)نگهبان مواجه نشده است.

المللی در مجلس شوراي اسلامی، عدم امکان اجراي آن در هاي بیننامهنتیجه عدم تصویب موافقت
 د.نظام جمهوري اسلامی ایران خواهد ش

 آن در صلاحیت مجلس شورای اسلامی ریتأث. عنوان معاهده و 3-2
المللی و تصویب آن در هاي بیننامهیکی دیگر از موضوعاتی كه حول محور موافقت

شده براي توافق میان ایران و سایر رسد، عنوان انتخابنظر میمجلس محل تأمل به
همانند میثاق، پیمان، اساسنامه، پروتکل و تر، آیا انتخاب عناوینی هاست. به بیان دقیقدولت

تواند اند، میي تشریفاتی نبودهدنبال تصویب معاهدهاعلامیه كه بیانگر آن است كه طرفین به
 المللی باشد.مانع از صلاحیت مجلس شوراي اسلامی در تصویب معاهدات بین

ن توافق تأثیري در الملل عنواهاي حقوق بیندر این خصوص باید گفت كه مطابق با آموزه
ویژه الملل بهتر قواعد حقوق بین(. به بیان دقیق29: 1931ماهیت آن نخواهد داشت )وكیل، 

دارد كه آنچه در تعیین نوع و مقرر می (21)ي حقوق معاهداتكنوانسیون وین در زمینه 2ي ماده

ن و هر عنوانی كه المللی اهمیت دارد، محتواي آن است نه عنواي بیننامهماهیت یک موافقت
 :1931بیگدلی،محتواي آن تعهدآور باشد، روند یکسانی در تصویب خواهد داشت )ضیایی 

( در نامیبیا) یجنوب غرب آفریقاي يقضیهدر  يدادگستر المللیینب یواند بر اینعلاوه .(22)(31

 یصۀخص مورد در كنندهتعیینعنصر  ترمینولوژیک» شت:اعلام دا 1322دسامبر  21مورخ  يرأ
 رسانیاطلاع پایگاه ،1932بیگدلی، )ضیایی « باشدمین المللیینتعهد ب یک یاتوافق  یک

شوراي نگهبان نیز ضمن پذیرش این اصل كلی، در  پارس(. المللبین حقوق يمؤسسه

 (29)دهد.خصوص معاهدات جمهوري اسلامی محتوا را مدنظر قرار می

 المللیی بیننامهرسی مفاد موافقت. صلاحیت مجلس شورای اسلامی در بر3-3
یکی از دیگر از موضوعاتی كه در خصوص ترتیب رسیدگی مجلس شوراي اسلامی به 

نظر قرار گرفته، حدود صلاحیت مجلس در المللی محل بحث و تبادلمتن معاهدات بین
تر آیا مجلس شوراي اسلامی حق ورود و بررسی عبارت دقیقبررسی مفاد توافق است. به

المللی را خواهد داشت یا حق مجلس هاي بیننامهزیی تعهدات و مقررات مندرج در موافقتج
 منحصر در رد یا تصویب كلی متن بدون ورود در جزییات است؟
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ي داخلی در خصوص اعتراض یا ایرادات نامهآیین177ي ماده 2در این خصوص بند 
موارد اعتراض و »دارد: مقرر می المللینمایندگان به تعهدات مندرج در توافقنامه بین

را درباره این موارد، همراه با تصویب و یا رد مواد،  خود نظرپیشنهادهاى نمایندگان و همچنین 
، آنگاه درباره موارد اعتراض نمایندگان، كه كندمیبدون وارد كردن تغییرات، در مجلس مطرح 

، یک كنندهاعتراضترتیب، نماینده به كتبى و در مهلت مقرر به كمیسیون داده شده باشد، طوربه
و سپس درباره وارد بودن یا  كنندمیمخالف و یک موافق، هر كدام به مدت پنج دقیقه صحبت 

نسبت به اعتراضات،  گیريرأيپس از پایان یافتن . آیدمیعمل به گیريرأينبودن اعتراض 
ر مسائل مورد اعتراض با د شودمیرا وارد بداند، دولت موظف  هاآنمجلس  كهدرصورتی

تا پایان مذاكرات مجدد در این صورت، لایحه  طرف متعاهد مجدداً وارد مذاكره و گفتگو شود.
. در صورت قبول اعتراضات و پیشنهادها متن اصلاحى در دستور مجلس باقى خواهد بود

صورت، آخرین پیشنهاد دولت در مورد اصل  این غیرتلقى خواهد شد و در  شدهتصویب
قرارداد با صحبت یک مخالف و یک موافق، هر یک به مدت پنج دقیقه، در مجلس به رأى 

 «.دگذاشته خواهد ش
براساس این ماده، از منظر حقوق داخلی این فرض كه مجلس شوراي اسلامی حق ورود به 

ر نظنامه را داراست، غیر قابل قبول بهجزییات را ندارد و تنها حق پذیرش یا رد كلیات موافقت
المللی، موضوعات و مواردي ي بیننامهتواند با ورود به جزییات موافقترسد و مجلس میمی

دهد، به دولت اعلام كند تا مطابق با را كه به صلاح نظام جمهوري اسلامی تشخیص نمی
ي داخلی اقدام شود. بررسی مصوبات در مجلس شوراي اسلامی و ارجاع نامهآیین 177ي ماده

منظور مذاكره در خصوص موضوعات مورد نظر نمایندگان داراي دولت به مجدد آن به
المللی است. براي نمونه مجلس شوراي هاي بیننامههاي عملی در روند تصویب موافقتنمونه

 وفرهنگی بین دولت جمهوري اسلامی ایران  ينامهافقتمو»اسلامی در مقام بررسی و تصویب 
مکلف به مذاكره در خصوص موضوعات مشخص با طرف دولت را « جمهوري كلمبیا دولت

كند و پس از اصلاحات مورد نظر مجلس به تصویب متن نهایی توافق اقدام معاهده می

این مصوبه پس از تصویب مجلس شوراي اسلامی مورد ایراد شوراي  11ي ماده (21)نماید.می

و مجلس شوراي  (21)گیردیقانون اساسی قرار م 193نگهبان به استناد عدم انطباق با اصل 

دهد و در نهایت ، آن را براي مذاكره به دولت ارجاع می(22)11ي اسلامی پس از اصلاح ماده

 كند.شود و نظر مجلس را در این خصوص تأمین میدولت با طرف توافق وارد مذاكره می

ولت د ینب گذاريیهاز سرما یتو حما یقتشو ينامهموافقت يیحهلا»این موضوع در 
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ي تاریخی است. در این نیز داراي سابقه (27)«كره يو دولت جمهور یرانا یاسلام يجمهور

، (23)توافقنامه نیز پس از ایراد شرعی شوراي نگهبان به حرمت پرداخت خسارت تأخیر تأدیه

ي داخلی مجلس نامهقانون آیین 212ي ماده 2ي اصلاحی را به استناد بند مجلس مصوبه
كند و دولت پس از مذاكره با طرف ي مجدد به دولت ارسال میی، براي مذاكرهشوراي اسلام

 (23)كند.مقابل نظر مجلس و شوراي نگهبان را تأمین می

ي عملی ي داخلی مجلس شوراي اسلامی و همچنین رویهنامهدر نتیجه مبتنی بر قانون آیین
هاي نامهمندرج در موافقت این نهاد در صورت مخالفت نمایندگان مجلس با برخی از مفاد

 هاي توافق موجود است.منظور مذاكره با طرفي مجدد آن به دولت بهالمللی، امکان ارائهبین

سنجی تعارض صلاحیت مجلس شورای اسلامی و شورای عالی . امکان3-4
 المللیامنیت ملی در تصویب معاهدات بین

شوراي عالی امنیت ملی با وظایف مشخص در  (91)قانون اساسی 172مطابق با اصل 

، سیاسیهاي ي سیاستگذاري در امور دفاعی و امنیتی كشور، هماهنگ كردن فعالیتزمینه
 و معنوي مادي امکاناتها و استفاده از با این سیاست اقتصادي و ، فرهنگی، اجتماعیاطلاعاتی

ي نظام جمهوري رتبهبا حضور مقامات عالی یو خارج داخلی تهدیدهاي با مقابله كشور براي
 الاجراست.شود و مصوبات آن پس از تأیید رهبري لازماسلامی ایران تشکیل می

المللی و صلاحیت مجلس هاي بیننامهآنچه در خصوص صلاحیت تصویب موافقت
شوراي اسلامی در این خصوص محل بحث و تبادل نظر قرار گرفته، صلاحیت شوراي عالی 

المللی است. در این خصوص دو فرض قابل طرح و نیت ملی در تصویب معاهدات بینام
اي را كه بررسی است. براساس فرض اول شوراي عالی امنیت ملی حق تصویب معاهده

( یا تصویب و رد 112-111: 1931رضایی،  اقتضاي امور دفاعی و امنیتی كشور بداند )خلف
رجی كشور فرض كند، دارد. این صلاحیت، مستند به آن را تهدیدي براي امنیت داخلی و خا

 (.12: 1932ي شوراي نگهبان، اصل به این نهاد اعطا شده است )پژوهشکده 9و  1بندهاي 
حالی است كه براساس فرض دوم شوراي عالی امنیت ملی حق ورود و رسیدگی  این در
س این فرض از یک سو از المللی و در نهایت تصویب آن را ندارد. براساهاي بینبه موافقت

المللی هاي بیننامهنحو دقیق در مقام بیان روند تصویب موافقتجا كه قانونگذار اساسی بهآن
تأكید  121و  77بوده و بر صلاحیت مجلس شوراي اسلامی در این خصوص در دو اصل 

منیت ملی كرده است، این امر در صلاحیت انحصاري این نهاد قرار دارد و ورود شوراي عالی ا
المللی مغایر قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران است )غمامی و به تصویب معاهدات بین



 
 
 

  ...هاینامهتصويب موافقت در اسلامی شورای مجلس صلاحيت ابهامات بررسی
 

 

181 

 (.113: 1939آباد، اللهی نصرنصر

در مقام بیان وظایف و اختیارات شوراي عالی امنیت ملی به  172از سوي دیگر، اصل 
هاي كردن فعالیت هاي امنیتی و دفاعی، هماهنگموضوعاتی همانند سیاستگذاري در حوزه

با تهدیدهاي داخلی و خارجی اشاره كرده است كه  ها و مقابلههاي گوناگون با این سیاستبخش
گیرد یک از وظایف ذكرشده قرار نمیالمللی در قالب هیچبه نظر تصویب متن معاهدات بین

ی، اصل بر عدم چراكه مبتنی بر نظام حقوق عموم (،32-31: 1939آباد، اللهی نصرغمامی و نصر)
صراحت به صلاحیت آن اشاره كرده باشد صلاحیت نهادها و مراجع است، مگر آنکه قانونگذار به

شد به نظر در نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایران شوراي  (. براساس آنچه بیان11: 1933)ویژه، 
حیت انحصاراً المللی را ندارد و این صلاي بینهانامهعالی امنیت ملی صلاحیت تصویب موافقت

 در اختیار مجلس شوراي اسلامی است.
 یکرد  یا یبتصو است ممکن استثنایی و خاص موارد درذكر است كه  شایان

مستلزم »آن را  یرشعدم پذ یا یرشپذ ی،مل یتامني عالی كه شورا المللی راینب ينامهموافقت
. توضیح دانست نهاد این حیتصلا يحوزه در نیز داندیم «یو خارج یداخل یداتمقابله با تهد

 172 اصل در مندرج وظایف از 9 بند براساس ملی یتامن یعال يشورا كهدرصورتیآنکه 
 ضروري» خارجی و داخلی تهدیدات با مقابله براي را المللیبین يمعاهده یک رد یا تصویب

 به شورا نای براي را صلاحیتی چنین باید اساسی قانون از بند این بداند، مطابق «لازم و
علت محرمانه بودن مصوبات شوراي عالی امنیت ملی رسد بهنظر میشناخت. به رسمیت

 شده توسط اینهاي طراحیبهترین راهکار براي تضمین حركت مجلس در چارچوب سیاست
منظور نهاد )در صورت وجود(، در كنار ارسال این مصوبات براي مجلس شوراي اسلامی به

وبات از سوي مجلس در روند رسیدگی به موضوعات مرتبط، ارسال تضمین رعایت این مص
عنوان پاسدار قانون اساسی در مقام مصوبات آن براي شوراي نگهبان بوده تا شوراي نگهبان به

هاي تطبیق مصوبات مجلس با قانون اساسی و موازین اسلامی، متن توافقنامه را با سیاست
 ت دهد.مصوب شوراي عالی امنیت ملی نیز مطابق

 . تعهدات3-5

داوطلبانه بودن تعهدات طرفین یکی دیگر از موضوعاتی است كه قید آن در 
صلاحیت مجلس در بررسی و تصویب توافق  ي ابهامی درالمللی، نقطههاي بیننامهموافقت

ها یا اي میان دولت ایران و سایر دولتنامهتر، چنانچه در موافقترسد. به بیان دقیقنظر میبه
 قید المللی تعهدي داوطلبانه براي جمهوري اسلامی ایران در نظر گرفته شود،نهادهاي بین
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 .شد خواهد معاهده آن تصویب در مجلس صلاحیت از مانع بودن داوطلبانه
توان دو فرض را از یکدیگر تفکیک كرد؛ ي مفهوم داوطلبانه بودن تعهدات میدر زمینه

معناي اختیاري بودن و از روي اراده بودن است و از  براساس فرض اول داوطلبانه بودن به
ها در ارتباط جا كه تصویب معاهدات عملی است كه با حاكمیت كشورها و استقلال آنآن

 آید )ضیاییشمار میي معاهدات حقوقی بهي بارز همهاست، اختیاري و ارادي بودن خصیصه
المللی در تمامی معاهدات بین است كه قیدي  (. با این فرض اختیاري بودن112 :1931بیگدلی،
هاي المللی اجتماع آزادانه و اختیاري ارادهي بیني تحقق یک معاهدهو اساساً لازمهرد وجود دا

، و توافقی كه ناشی از اجبار و تهدید باشد، فاقد آثار حقوقی الملل استتابعان حقوق بین
 (.111:1931بیگدلی، شود )ضیاییمحسوب می

المللی یا امکان ض دوم داوطلبانه بودن به معناي آن است كه آثار حقوقی بینبراساس فر
اند كه معاهده، دنبال آنالمللی مبتنی بر معاهده وجود نداشته و طرفین بهي بینایجاد رویه

(. در 3-3 :1932ي شوراي نگهبان،الملل نشود )پژوهشکدهمشمول الزامات ناشی از حقوق بین
عدم تعاقب »باید گفت كه تأكید طرفین بر داوطلبانه بودن به معناي تبیین این موضوع 

نصرآباد،  است )غمامی و نصراللهی« مسئولیت حقوقی در صورت استنکاف از اجراي تعهدات
(. از همین رو سند توافقی كه در آن به داوطلبانه بودن تعهدات اشاره شده، تنها 112: 1939

پردازد و ها و اقدامات مشترک طرفین توافق میمهیک سند سیاسی است كه به بیان برنا
كند. در این خصوص باید گفت كه اولاً الملل ایجاد نمیي حقوق بینمسئولیتی در زمینه

براساس آنچه پیش از این بیان شد، اوصاف لازم براي تحقق صلاحیت مجلس شوراي اسلامی 
للی و همچنین وجود تعهد در آن المالمللی وجود وصف بینهاي بیننامهدر بررسی موافقت

بر  77و  121كه از نظر تفسیري شوراي نگهبان در خصوص شمول اصول گونهاست و همان

هاي طرفین مبتنی بر آن هاي خارجی كه فعالیتمیان دولت ایران و طرف (91)هاينامهتفاهم»

قوقی، اقتصادي، آید، تعهدات اعم از هر گونه تعهدي )تعهد سیاسی، حبرمی« گیردانجام می

و عنوان  (92)كندالمللی و غیر آن( است كه دولت ایران را ملزم به اجراي امري مشخص میبین

دهد. ثانیاً داوطلبانه بودن موجب تغییر داوطلبانه بودن نیز ماهیت وجود تعهدات را تغییر نمی
آن مؤثر خواهد بود شود، بلکه تنها روي آثار و ضمانت اجراهاي المللی نمیبین ماهیت توافق

كه این مسئله نیز موجب تفاوت ماهوي در مفهوم معاهده در نظام حقوق داخلی ایران و تغییر 

دولت ایران  شایان ذكر است كه (99)شود.منظور بررسی و تصویب متن توافق نمینهاد صالح به

بانه اقدام به تواند با ادعاي اینکه داوطلمبتنی بر قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران نمی
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پذیرش تعهداتی كرده است، سازوكارهاي مندرج در قانون اساسی را رعایت نکند، چراكه 
منظور جلوگیري سازوكارهاي مذكور در اصول قانون اساسی از جمله نظارت مجلس، اساساً به

ي دولت طراحی شده و عدم رعایت آنان نقض غرض قانونگذار اساسی از اقدامات داوطلبانه
تواند با استناد به داوطلبانه بودن استخدام كارشناسان شود. براي نمونه دولت نمیمی محسوب

خارجی و این موضوع كه تصویب استخدام كارشناسان خارجی توسط مجلس شوراي اسلامی 
موجب مسئولیت دولت در قبال آنان از جمله ایجاد الزاماتی در خصوص اخراج كارشناسان 

قانون اساسی كه استخدام كارشناسان را منوط به  32مفاد اصل  شود، از اجرايمستخدم می
هاي نامهزند. از همین رو اجراي تعهدات مندرج موافقت داند، سربازتصویب مجلس می

ي وسیلهشده بهالمللی به استناد داوطلبانه بودن تعهدات آن مغایر با سازوكارهاي طراحیبین
 قانون اساسی است. 121و  77اصول 

 گیریهنتیج
هاي نامهموافقت هاي مجلس شوراي اسلامی در تصویببراساس آنچه در خصوص صلاحیت

عنوان نهاد مفسر قانون اي شوراي نگهبان بهالمللی با استناد به نظرهاي تفسیري و رویهبین
 شد: اساسی بیان

تفسیري شوراي نگهبان، تصویب  قانون اساسی و نظرهاي 121و  77ول براساس اص. 1
المللی است و موجب تعهد دولت ایران )از هر المللی كه داراي وصف بینهاي بینافقنامهتو

شود، در صلاحیت مجلس شوراي اسلامی است و چنین معاهداتی در نوع و جنس تعهد( می
 آیند.حساب میي معاهدات تشریفاتی بهزمره

شود، اسلامی نمی. قید داوطلبانه بودن موجب خروج توافق از صلاحیت مجلس شوراي 2
تفسیري  حیت مجلس در قانون اساسی و نظرهايعنوان مقیدات صلاچراكه اولاً این قید به

اجتماع  المللیبیني ي تحقق یک معاهدهلازمهشوراي نگهبان ذكر نشده؛ ثانیاً از یک سو 
و تهدید  و توافقی كه ناشی از اجبار الملل استهاي تابعان حقوق بینآزادانه و اختیاري اراده

باشد، فاقد آثار حقوقی است و از سوي دیگر، داوطلبانه بودن موجب تغییر ماهیت آن از منظر 
المللی مؤثر خواهد شود، بلکه تنها روي آثار و ضمانت اجراهاي توافق بینحقوق داخلی نمی

-بود كه این امر نیز موجب تفاوت ماهوي در مفهوم معاهده از منظر حقوق داخلی ایران نمی

ي شوند و مبتنی بر ارادهصورت داوطلبانه وارد مذاكرات میها بهي طرفرو همهشود. ازاین
 پذیرند.خود تعهداتی را می

المللی دلیلی بر عدم تصویب متن نهایی آن هاي بیننامه. انتخاب هر عنوانی براي موافقت9
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الملل آنچه در بین هاي حقوقدر مجلس شوراي اسلامی نخواهد بود، چراكه براساس آموزه
 تعیین نوع و ماهیت معاهده مؤثر است، محتواي آن است و نه عنوان انتخابی.

دارد كه المللی بیان می. روند بررسی مجلس شوراي اسلامی در خصوص معاهدات بین1
نامه در قالب این نهاد در راستاي انجام صلاحیت خود، از منظر حقوقی حق بررسی موافقت

تواند در صورت ایراد به برخی از مفاد جزییات معاهدات را دارد، همچنین می طرح و ورود به
 توافق آن را به دولت ارجاع دهد تا در خصوص آن دوباره مذاكره كند.

المللی را به مجلس جا كه قانونگذار اساسی صلاحیت تصویب معاهدات بین. از آن1
منیت ملی نیز در قانون اساسی احصا هاي شوراي عالی اشوراي اسلامی اعطا كرده و صلاحیت

هاي نامهشده است، به نظر شوراي عالی امنیت ملی نهاد صالح براي رسیدگی به موافقت
هاي مقرر در قانون اساسی تواند در چارچوب صلاحیتالمللی نیست. هرچند این نهاد میبین

رتبط با هر یک از هاي مهاي امنیتی اقدام به تعیین سیاستهمانند سیاستگذاري در عرصه
موضوعات مورد توافق ایران و سایر كشورها كند. در این صورت مجلس شوراي اسلامی 

 شده حركت كند.هاي طراحیموظف است در فرایند تصویب توافق در چارچوب سیاست
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 هایادداشت
 قانون اساسی. 77اصل  .4

 قانون اساسی. 121اصل  .1

 طی ترتیبات و فرایندهاي قانونی طراحی شده است. هامراد از تشریفاتی بودن توافق. 9

 ینگهبان از قانون اساس يشورا یر، تفاس121و  77اصول  یزن یرانا یاسلام يجمهور ینظام حقوق در. 1
هیأت وزیران به  19/2/1971مصوب  المللیینب يهاو انعقاد توافق یمتنظ یچگونگ ينامهیینو آ
بخشی به معاهدات ي رسمیتي حقوقی داخلی در زمینههاي هر یک از نهادهایتصلاح یینتع

 .شوداند كه در ادامه بررسی میالمللی پرداختهبین

شوراي نگهبان: قراردادهایی كه یکطرف آن وزارتخانه یا  7/3/1921 -9319 يشماره یريتفس نظر. 5
 باشد قراردادمؤسسه یا شركت دولتی و طرف دیگر قرارداد شركت خصوصی خارجی می

 باشد.قانون اساسی نمی 77شود و مشمول اصل المللی محسوب نمیبین

از  121قانون اساسی با توجه به اصل  77اصل : »12/13/1929مورخ  2113 يشماره یريتفس نظر .6
هاي هاي دولتی ایران و شركتها و سایر سازمانقراردادهایی كه براي انجام معامله بین وزارتخانه

گردد منصرف است و موارد خاص اراي شخصیت حقوقی باشند منعقد میخارجی دولتی كه د
ضوابط كلی آن به موجب قانون عادي تعیین شده باشد نیاز به  كهیگونه قراردادها درصورتاین

تواند انعقاد بخشی از این قراردادها را تصویب مجلس شوراي اسلامی ندارد. ولی قانون عادي می
 «.تصویب مجلس شوراي اسلامی بنماید طور موردي موكول بهنیز به

 شوراي نگهبان:  3/3/1922مورخ  3339 يتفسیري شماره نظر. 7
شود. فقط در ـ در هر مورد عمل دولت یا هر مقام مسئولی به استناد تصویب مجلس شوراي اسلامی انجام می1

لس شوراي اسلامی نیاز محدوده مصوبه قانونیت دارد و خارج از آن محدوده جزئاً و كلاً به تصویب مج
 دارد. 

ـ یادداشت تفاهم چنانچه ایجاد تعهد نماید مثل قرارداد است و بایستی ضوابط مذكور در قانون 2
 اساسی نسبت به آن رعایت شود. 

خارج  كهیقانون اساسی درصورت 77ـ قراردادهاي جزئی در رابطه با اصل قراردادهاي موضوع اصل 9
 د باید به تصویب مجلس شوراي اسلامی برسد.از محدوده قرارداد اصل باش

فرهنگی  ينامهموافقت يشوراي نگهبان در خصوص لایحه 29/3/1979مورخ  7213 يشماره نظر. 8
مجلس شوراي اسلامی: ماده  11/3/1979بین دولت جمهوري اسلامی ایران و دولت مالزي مصوب 

دهد تصویب مجلس شوراي اسلامی می كه اجازه تغییر یا اصلاح تعهد را به دولت حتی بدون 1
 قانون اساسی شناخته شد. 77خلاف اصل 

 .3/3/1923 -3339 ينظر تفسیري شماره. 3

 .3/1/1923-3193 ينظر تفسیري شماره. 40
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قانون  121و  77ذكر است در نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایران، هرچند در اصول  شایان .44
 المللیینهر گونه تعهد ب ،نشده است لمللیاینسام معاهدات بعناوین و اق ياز همه يذكر یاساس

است و اصطلاحات مذكور در اصول از  یاسلام يمجلس شورا یمتصم یازمندن یتحت هر عنوان
 (. 137تا: ؛ مهرپور، بی131 :1931 ی،هاشم)باشد یم تمثیلباب 

 داخلی مجلس شوراي اسلامی: ينامهمواد مرتبط از قانون آیین. 41
نامه، قرارداد و عهدنامه، مقاوله یبها، دولت تقاضاى تصوقانونى كه در آن یحلوا یمدر تقد -179 يادهم

جهت  یدها بارا دارد، متن كامل آن المللیینب هاىیمانالحاق به پ یاو  المللییننامه بموافقت یا
 مذكور باشد. یمىتقد یحلوا یمهبررسى ضم

 ین( پس از اعلام وصول در مجلس، بلافاصله چاپ و ب179اده )موارد مذكور در م -171 يماده
 گردد.مربوطه ارجاع مى یسیونو به كم شودیم یعتوز یندگاننما

 یامهم قائل شده باشد و  ید( ق179دولت براى موارد مذكور در ماده ) كهیدرصورت -171 يماده
كنند،  یشنهادرا پ یدىق ینچن ندگان،یپانزده نفر نما یاهفته پس از وصول و  یکمربوط تا  یسیونكم
 ارات یکو اظه یشنهادتا پس از پ یردگ بلافاصله در دستور كار مجلس قرار مى یدق ینبه ا یدگىرس

 ( به رأى گذاشته شود.یقهپنج دق یکموافق )هر  یکمخالف و 
 یاولت د یهباره از ناح یندر ا یامجلس نرسد  یبتصو به یتاهم یدق كهیدرصورت -172 يماده

 یانامه، قرارداد و  عهدنامه، مقاوله یایدبه عمل ن یىتقاضا یندگانپانزده نفر از نما یامربوط  یسیونكم
داد،  خواهدقرار  یدگىشورى آن را مورد رسیکصورت نامه، عادى تلقى شده و مجلس بهموافقت

كدام حداكثر به  )هر یاتو جزئ یاتكه پس از صحبت دو مخالف و دو موافق در كل یبترت ینبد
 .شودیدولت به رأى گذاشته م یندهو نما یسیونكم ي( و صحبت سخنگویقهمدت پانزده دق

 یرز یبترتبه آن دوشورى و به یدگىكند، رس یبرا تصو یتاهم یدمجلس ق كهیدرصورت -177 يماده
 خواهد بود:

عتراضات وارده به بعضى از با در نظر گرفتن مواد مربوطه، بحث و ا یات،در شور اول درباره كل -1
 یدبا یشنهادهاپ ینارجاع خواهد شد. ا یسیونكتبى به كم یشنهادعنوان پو مواد قرارداد به یطشرا

 شود. یعتوز یندگاننما ینچاپ و ب یسیون،وچهار ساعت قبل از طرح در كمیستب
 ینخود را درباره ا نظر ینو همچن یندگاننما یشنهادهاىموارد اعتراض و پ یسیون،در شور دوم، كم -2

 .... یبموارد، همراه با تصو

سند قرارداد با امضاي رییس ... »: شوراي نگهبان 3/12/1929 مورخ 2321 ينظر شماره :.کن. 49
 .«ي قانونی او رسمیت خواهد یافتجمهوري یا نماینده

 یک الاجرا شدن آن:لازممعاهده قبل از  یکاز لطمه زدن به هدف و منظور  يالزام به خوددار 13 يماده .41
 :گاه ورزد، هر يخوددار كندیلطمه وارد م معاهدهیک كه به هدف و منظور  یكشور ملزم است از اقدامات

دهنده معاهده را مبادله یلاسناد تشک یاامضا نموده و  یبتصو ی یا، قبولیذـ معاهده را به شرط تنف الف
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 یا، یدنما یحتصر دم الحاق به معاهدهبر ع یركه قصدش را دایباشد، تا زمان كرده
الاجرا شدن معاهده كرده باشد، به لازم یحاً موكولخود به التزام در قبال معاهده را تصر یتـ رضا ب

 .یفتدن یرخأطور نامعقول به تالاجرا شدن آن بهکه لازمینمشروط بر ا

 یشنهادبه پ یقانون يهاو طرح شودیم یمبه مجلس تقد یرانوز یأته یبپس از تصو یقانون یحلوا .45
 قابل طرح است. یاسلام يدر مجلس شورا یندگان،حداقل پانزده نفر از نما

شود از طرف دولت تهیه و براي ترتیبی كه در قانون مقرر میكل كشور به يسالانه يبودجه .46
ودجه نیز گردد. هر گونه تغییر در ارقام برسیدگی و تصویب به مجلس شوراي اسلامی تسلیم می

 تابع مراتب مقرر در قانون خواهد بود.

ي در موارد متعددي به لزوم ارائه 71تفسیري خود در خصوص اصل  شوراي نگهبان در نظرهاي. 47
دارد: كند. براي نمونه شورا در این خصوص مقرر میي قانونی اشاره میبودجه در قالب لایحه

ت بعدي مربوط ـ در غیر مورد تغییر در ارقام بودجه بودجه سالانه كل كشور و متمم آن و اصلاحا»
 (.237 يشماره )نظر« صورت لایحه و از سوي دولت تقدیم مجلس گردد.بایست بهـ می

پارلمانی كشورهاي عضو سازمان كنفرانس  يطرح عضویت مجلس شوراي اسلامی در اتحادیه. 48
 .13/12/1931اسلامی مصوب 

المجالس بین يروه پارلمانی جمهوري اسلامی ایران عضو اتحادیهگ يطرح قانونی اساسنامه .43
 .21/11/1922مصوب 

علاوه بر اینکه ارائه الحاق به كنوانسیون مذكور در قالب » :داردیم یاننگهبان در نظر خود ب يشورا .10
قابل قانون اساسی و نیز انطباق برخی مواد با موازین اسلامی  121و  77طرح، از نظر شمول اصول 

ـ الحاق دولت جمهوري اسلامی ایران به این 1 گردد:بررسی است نظر شورا به شرح زیر اعلام می
( ماده 1(، بند )2( ماده )1جمله بند )كنوانسیون در قالب طرح، ارائه شده كه در موارد متعدد منِ

ایش هزینه عمومی ( باعث افز91( و ماده )13( ماده )1(، بند )17( ماده )7(، بند )11(، ماده )11)
قانون اساسی  71است كه طریق جبران آن مشخص نشده است لذا از این جهت مغایر اصل 

 (.32/91/9371 يهشمار) «شناخته شد.

منعقد شده و  یكشورها بصورت كتب ینكه ب المللیینتوافق ب یکعبارت است از « معاهده»الف. . 14
در  یاواحد  يدر سند ینکهو اعم از ا خاص آن صرف نظر از عنوانباشد،  المللینمشمول حقوق ب

 .چند سند مرتبط به هم منعکس شده باشد یادو 

الملل اشاره كرد كه ینحقوق ب يفسور برجستهورژسل پر يتوان به گفتهدر این خصوص می. 11
 «.باشدینم كنندهیینعنصر تع يلوژینوترم: »گویدمی

 :3/3/1922به تاریخ  3339 يشماره نظر. 19
شود، ـ در هر مورد عمل دولت یا هر مقام مسئولی باستناد تصویب مجلس شوراي اسلامی انجام می1

فقط در محدوده مصوبه قانونیت دارد و خارج از آن محدوده جزئأ و كلاً به تصویب مجلس 
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 شوراي اسلامی نیاز دارد.
ی ضوابط مذكور در قانون ـ یادداشت تفاهم چنانچه ایجاد تعهد نماید مثل قرارداد است و بایست2

 اساسی نسبت به آن رعایت شود.
كه خارج قانون اساسی درصورتی 77قراردادهاي جزئی در رابطه با اصل قراردادهاي موضوع اصل  -9

 قرارداد اصل باشد باید به تصویب مجلس شوراي اسلامی برسد. ياز محدوده

دولت درخصوص  1972/ 12/ 21مـــورخ  13712/  31192ماره یحه شلا: شوراي محترم نگهبان» .11
دولت جمهوري كلمبیا كه در جلسه علنی  نامه فرهنگی بین دولت جمهوري اسلامی ایران وموافقت

آن  ییدأبه ت مجلس شوراي اسلامی با اصلاحاتی تصویب و 1977/ 1/ 11روز یکشنبه مورخ 
داخلی مجلس شوراي اسلامی  نامه( آیین212( ماده ) 2یده بود در اجراي بند )شوراي محترم رس
 1931/ 12/  13مورخ  11122طرف متعاهد طی نامه شماره  نتیجه مذاكرات با به دولت ارسال و

( به تصویب رسیده است، دراجراي اصل نود 11مجلس شوراي اسلامی با اصلاحاتی در ماده )
شوراي محترم اظهار نظر آن  ( قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران جهت بررسی و31وچهارم )

 .(ق-1311:  يشمارهي )نامه« گردد.به پیوست ارسال می

قانون اساسى شناخته  193شود، خلاف اصل كه اختلاف مالى را هم شامل مى 11اطلاق ماده ». 15
 «شد.

هرگونه اختلاف ناشى از تفسیر و یا اجراى موافقتنامه حاضر از طریق دوستانه و  -11ماده » .16
 «المللى و رعایت مقررات قانونى حل و فصل خواهد شد.براساس حقوق بین

ق مورخ  ـ 139 هنامه شمار یروو پ 1973/12/17مورخ  73/21/2111عطف به نامه شماره  .17
 یاسلام يدولت جمهور ینب گذاريیهاز سرما یتو حما یقموافقتنامه تشو یحه، لا1973/12/11

 يمجلس شورا یداخل نامهین( آئ212ده )( ما2كره كه براساس بند ) يو دولت جمهور یرانا
در  ینلازم با طرف متعاهد به دولت ابلاغ و متن مورد توافق طرف هايیجهت هماهنگ یاسلام

مجلس  1932/7/19مورخ  یکشنبهروز  ینامه، در جلسه علن( موافقت2( ماده )2خصوص بند )
 يجمهور یرم قانون اساساصل نودوچها ياست، در اجرا یدهرس یببه تصو یناًع یاسلام يشورا
 .گرددیارسال م یوستمحترم به پ يآن شورا نظر و اظهار یجهت بررس یرانا یاسلام

كه پرداخت و اخذ خسارت تأخیر تأدیه را تجویز كرده است خلاف شرع شناخته  2ماده  2ذیل بند » .18
 «.شد

ر مورد پرداخت خسارت گذار و دولت میزبان دصورت تأخیر در پرداخت خسارت، سرمایه در –2 .13
گذار به دریافت خسارت و تاریخ مالی اضافی براي دوره تأخیر بین تاریخ استحقاق سرمایه

پرداخت توافق خواهند كرد. خسارت، شامل خسارت مالی اضافی باید بدون تأخیر غیرموجه 
 پرداخت شود.

 یمل یتو حاكم یارض یتو تمام یلاماس از انقلاب يو پاسدار یمنافع مل ینمنظور تأم: به172 اصل .90
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 .گرددمی یلتشک یرز یف، با وظاجمهوریسرئ ریاستبه  "یمل یتامن یعال يشورا"
 مقام از طرف شدهیینتع یكل هايیاستس كشور در محدوده یتیامن - یدفاع هايیاستس یینتع -1

 .يرهبر
 یردر ارتباط با تداب يو اقتصاد یفرهنگ ،یاجتماع ،یاطلاعات ،یاسیهاي سیتفعال نمودن هماهنگ -2

 .یتیامن - یدفاع یكل
 .یو خارج یداخل یدهايتهد با مقابله يكشور برا يو معنو يماد از امکانات یريگبهره -9
 مسئول - مسلح یروهاين كل یرماندهستاد ف یسرئ- گانهسه يقوا يرؤسا -شورا عبارتند از:  ياعضا 

 - ، كشور، اطلاعاتامور خارجه يوزرا - يرهبر مقام انتخاب به یندهدو نما - و بودجه امور برنامه
 تناسب به یمل یتامن یعال يشورا .و سپاه ارتش مقام ترینیمربوط و عال یرمورد وز حسب

 یاستدهد. رمی یلكشور تشک یتامن يو شورا دفاع يشورا یلاز قب یعفر يخود شوراها یفوظا
 از طرف كه است عالی يشورا ياز اعضا یا یکی جمهوریسبا رئ یفرع ياز شوراها یکهر 

كند و می ینمع را قانون یفرع يشوراها یفو وظا یاراتشود. حدود اختمی یینتع جمهوریسرئ
 ییداز تأ پس یمل یتامن یعال يشورا رسد. مصوباتمی یعال يشورا یبتصو ها بهنآ یلاتتشک
 .اجراست قابل يرهبر مقام

 يكه توسط مقامات ادار ي(: به سندmemorandum of understanding) تفاهم یادداشت .94
تفاهم  یادداشت رسد،یو ... به امضاء م یفن ی،فرهنگ ي،ها در خصوص موضوعات اقتصاددولت

 يبرا یزيرنباشد و صرفاً برنامه یتعهدات مشخص يتفاهم حاو یادداشت. ممکن است گویندیم
تعهدات  يبرا اصطلاح معمولاً ینآن باشد. لازم به ذكر است كه ا ياجرا ينحوه ینده یامذاكرات آ

 .(21: 1931یل، )وكرود یكار مبه یاسیس

 .3/3/1922 خمور 3339 يتفسیري شماره ظرن .91

المللی آثار و تبعات هرچند ممکن است داوطلبانه بودن یا نبودن یک معاهده از منظر حقوق بین .99
ي المللی یا امکان یا عدم امکان ایجاد رویهبسیاري همچون وجود یا عدم وجود آثار حقوقی بین

ها از اما این تفاوت ،(3-3 :1932نگهبان،  شوراي يپژوهشکدهالمللی مبتنی بر آن داشته باشد )بین
 .منظر حقوق داخلی تفاوتی در اصل ماهیت تعهدآور بودن معاهده ایجاد نخواهد كرد
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 و مآخذ منابع

 و مقالات هاالف( کتاب
، تهران: ژنو مشترک اقدام یبرنامه یحقوق تيماه، (1932) نگهبان يشورا يپژوهشکده

 .نگهبان يشورا يپژوهشکده

 یاسلام یجمهور یحقوق نظام در یالمللنيب یهانامهموافقت ،(1931) نیحسیی، خلف رضا
 ي شوراي نگهبان.، تهران: پژوهشکدهنگهبان یشورا نظرات یليتحل یبررس با رانيا

  ي گنج دانش.، تهران: كتابخانهیعموم المللنيب حقوق(، 1931محمدرضا ) ،بیگدلیضیایی

ژنو از منظر حقوق معاهدات  یقنامهتواف يلتحل»، (1932محمدرضا )، بیگدلیضیایی
 پارس.  المللبین حقوق يمؤسسه رسانیاطلاع پایگاه در مشاهده ، قابل«المللیينب

  .نشر نو، تهران: فرهنگ معاهدات المللنيب حقوق(، 1939الله )فلسفی، هدایت

 .  دادگستر: تهران ،اساسی حقوق مختصر ،تا()بی حسین مهرپور،

 .1تهران: نشر دادگستر، چ اول، ج  ،عمومی المللبين حقوق(، 1971قر )میرعباسی، سید با

قانون  123و  77المللی، موضوع اصل ي قراردادهاي بینمسئله»(، 1977میرعباسی، سید باقر )
 .12-21، صص 12، ش تهران دانشگاه سياسی علوم و حقوق یدانشکده ینشريه، «اساسی

 . مجد :تهران ،عمومی المللنبي حقوق، (1931) ساعد یرام یل،وك

، 12، ش حقوقی هایآموزه یمجله، «مداري در اعمال ادارياصل قانون»، (1933) ویژه، محمدرضا
 .111-31صص 

  .2ج میزان،: ، تهرانايران اسلامی جمهوری اساسی حقوق ،(1931محمد ) یدس هاشمی،

 ب( قوانین و مقررات 

 ایران. اسلامی جمهوري اساسی قانون
 .1332 و 1323 معاهدات حقوق يزمینه در وین ينامهعهد

 .مدنی قانون

 ي داخلی مجلس شوراي اسلامی.نامهقانون آیین

  .پارلمانی كشورهاي عضو سازمان كنفرانس اسلامی يطرح عضویت مجلس شوراي اسلامی در اتحادیه
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The Scope of the Islamic Consultative 
Assembly’s Competence on the Position of 

Interpreting the Law in the viewpoint of the 
Guardian Council 

 

Javad Taghizadeh0* & Hassan Baneshi  

1- Associate Professor, Mazandaran Universiry 

2- Public Law Master, Mazandaran Universiry 

Abstract 
The subject of this article is to explain and analyze the viewpoint of 

the Guardian Council regarding the scope of the Islamic Consultative 
Assembly’s competence in the position of interpreting the law. The 
question is to clarify the limitations derived from the viewpoint of the 
Guardian Council as the interpreter and supervisor of the Constitution, 
which the Islamic Consultative Assembly as the interpreter of ordinary 
laws is confronted. The research methodology is descriptive-analytical 
method. The review of the Guardian Council's decisions indicates that in 
the viewpoint of this Council, the jurisdiction of the Islamic Consultative 
Assembly isn’t absolute. The Guardian Council, through its interpretative 
opinion on 22/1/1/22, declared that new legislation by the Assembly 

during the interpretation of law is inconsistent with principle 37 of the 

Constitution while such prohibition isn’t understood from that principle. 
From the perspective of the Guardian Council, retroactivity of the 
Assembly's interpretation of laws is restricted to the cases that are not 
concluded. Respecting to the acquired rights is another limitation for the 
Assembly in interpreting the law. Besides, Assembly's accurate 
interpretation of laws, sometimes, contains no new legislation, but due to 
the Assembly’s interpretation, it is revealed that the primary law has been 
contrary to the Constitution or Islamic law and therefore, it is declared as 
inconsistent with the Constitution or Shari’a (Islamic law).   

Key words 
Islamic Consultative Assembly, Guardian Council, Legislation, 

Interpretation, laws. 
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The Approach of the Guardian Council’s 
Jurists in Confronting the Private 
Ownership and Public Interest; a 

procedural study  

 

MohammadReza Vijeh0 & Hasan Amjadian5* 

1- Assistant Professor, Allameh Tabatabaei University 
2- Ph.D Student of Public Law, Allameh Tabatabaei University 

Abstract 
The formation of the legal system and the emergence of the 

relationship between government and people has caused conflict between 
private ownership and public interest. Given that the superiority of each 
of private ownership or public interest over another causes loss and 
damage to the other, preference of public interest over the rights of 
private owners and vice versa requires the reason. This article seeks to 
explain the approach of the Guardian Council’s jurists and to evaluate the 
evolution of their attitudes in confronting the acts restricted the private 
ownership to provide public interest so as to indicate that in some cases 
the private property has been limited in line with providing public interest 
despite the protection of the proprietary rights of the individuals by the 
Guardian Council’s jurists. Through analysis of the collected resources, 
two criteria of "necessity" and "expediency" are evaluated in which the 
Guardian Council’s jurists have restricted and deprived the powers of the 
owners with referring to them in jurisprudential supervision on the acts of 
the Islamic Consultative Assembly and also in response to inquiries of the 
Administrative Justice Court. The modified approach in the procedure of 
the Guardian Council’s jurists in supporting the domination of the owners 
has promoted the protection of the public interests and attention on it, in 
which its guarantee requires explanation and stipulation of objective and 
specific principles and criteria by the Guardian Council’s jurists. 

Key words 
Private Ownership, Public Interest, Guardian Council’s Jurists, 

Necessity, Expediency, Conflict, Rule of Dominion, Rule of Prohibition 
of Detriment. 

 

                                                                                                                                        
*E-mail: hamjadian@gmail.com 



 

5 

The Authority of the Islamic Ruler in 
Converting the Penalty of Rajm (Stoning) 

with Regard to the Guardian Council’s 
Decisions 

 

Mohammad Eshaghi0& Sayyed Mohammadreza Emam5& Mostafa Masoodian4* 

1- Assistant Professor, Tehran University 

2- Associate Professor, Tehran University 

7- Ph.D. Student of Jurisprudence & Islamic law, Tehran University 

 
Abstract 

The Penalty of Rajm (Stoning) is one of the specified punishments in 
which there is a claim of consensus on its legitimacy. However, one of the 
controversial issues in the scientific circles is whether the Islamic ruler can 
convert this penalty to another one for a period of time. The answer to this 
question seems more necessary when we know that today there are serious 
disputes about mentioning this punishment in the Islamic Penal Code; 
insofar as although the punishment was mentioned in the submitted judicial 
bill, but the parliament eliminated it at its first legislation. 

 This paper, through descriptive-analytic approach proposes two points: 
First, according to the requirement of the initial principle, there is no 
permission to convert the penalty of Rajm to another one; but if the Islamic 
ruler necessitates the non-compliance of this penalty in a particular period 
of time, he can temporarily substitute this penalty with another one until its 
implementation would be provided. Secondly, despite the insistence of the 
Guardian Council eventually led the Parliament to stipulate the penalty of 
Rajm and the possibility of its conversion to another one in Article 221 of 

the Islamic Penal Code, but since the diagnosis of the impossibility of its 
implementation is exclusively at the disposal of the Islamic ruler, 
conferring this matter to the judges in this article can be criticized. In this 
respect, the performance of the Guardian Council in final affirmation of 
this article can also be criticized. 

Key words 
Islamic Ruler, Penalty of Rajm (Stoning), Primary Rule, 

Governmental Command, Islamic Penal Code, Guardian Council. 
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The Governing Legal System on the 
Reconsideration of the General Board of the 

Administrative Justice Court’s Decisions 

(The Study of the Articles 19 and 19 of the Act of 

Organization and Rules of Procedure of the 
Administrative Justice Court) 

 

Morteza Nejabatkhah
*

 

Assistant Professor, Mazandaran University 

Abstract 
The General Board of the Administrative Justice Court is one of the 

pillars of this court with numerous jurisdictions. This Board handles 
complaints of administrative regulations. If the regulation that has been 
objected, is contrary to the law or Sharia or is out of its powers, the Board 
invalidates it. Also, the Board is empowered to issue a uniform judicial 
precedent and to make precedent in all branches of the Court. The judicial 
decisions issued by the Board are final and binding; but according to 
articles /1 and /9 of the Act of Organization and Rules of Procedure of 

the Administrative Justice Court, the Board’s judicial decisions will be 
reconsidered on the Board in exceptional cases. Violation of law or 
Sharia, claim of false and conflict of decisions provide incentives that 
would lead to the reconsideration of the General Board's judicial 
decisions. In this article, the author has examined the causes, procedure 
and effects of reconsideration of the judgments, based on the precedent of 
the court. The results of this study indicate that although the procedure 
and effects of implementing the article /1 is determined to a large extent, 

but there are already some doubts in implementing the article /9. 

Key words 
Reconsideration, Administrative Justice Court, General Board, 

Jurisprudential Supervision, Authority of Res Judicata, Principle 9 of the 

Constitution. 
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The Judicial Status of the Head of the 
Judiciary; From Denial to Proof 

 

Kheirollah Parvin0 & Hossein Ayenehnegini5* 

1- Associate Professor, Tehran University 

2- Ph.D Student of Public Law, Tehran University 

Abstract 
The management of the judiciary since its independence has had 

numerous changes. These developments, in addition to the form and 
method of management (individual management of the Ministry of 
Justice, council management of the Supreme Judicial Council, centralized 
management of the head of the judiciary), have also affected the 
competencies of this position. Although based on the principle 113 of the 

Constitution, head of the judiciary has different responsibilities such as 
administrative and executive responsibility of the judiciary, but there are 
various disagreements and opinions about the jurisdiction of the head of 
the judiciary. This paper with a descriptive-analytical method and using 
library resources and documents examines the judicial status of the head 
of the judiciary in the legal system of Iran. 

The will of the constitutional legislator, provisions of the Constitution, 
especially the concept and apparent meaning of the principle 113, 

ordinary laws and decisions of the Guardian Council indicate the head of 
the judiciary in the legal system of Iran has also judicial jurisdiction 
beside administrative and executive competencies. Mentioning no judicial 
task among the duties of the head of the judiciary in the Constitution 
doesn’t imply the negation of judicial jurisdiction of this authority. 
 

Key words 
Legal Status, Head of the Judiciary, Legal System of Iran, Principle 

113 of the Constitution, Judicial Jurisdiction. 
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Review of the Ambiguities of the Islamic 
Consultative Assembly’s Competence in 

Approving International Agreements with 
Regard to the Decisions of the Guardian 

 

Ali Bahadori Jahromi0 & Ali Fattahi Zafarghandi5* 

1-Ph.D of Public law, Tehran University 

2- Ph.D Student of Public Law, Tehran University  

Abstract 
Principles 33 and 121 of the Constitution of the Islamic Republic of Iran 

are supposed to clarify the stance of international agreements and to 
determine the competence of the legislative and executive powers in their 
conclusion process. Despite written books and numerous articles in the 
field of the law of treaties and legal competencies of governmental 
institutions in this area, there are already many ambiguities regarding the 
competence of the Islamic Consultative Assembly in approving 
international agreements which are necessary to analyze them from a legal 
perspective; such as the feasibility of approving them in the form of legal 
proposals of representatives, the competence of the assembly regarding the 
voluntary commitments, its competence in approving agreements under the 
other titles set forth in Principles 33 and 121 and also, the competence of the 

of Supreme National Security Council in approving international 
agreements. Hence, the main question of this research is to determine the 
competencies of the Islamic Consultative Assembly in approving 
international agreements. This article seeks to answer that question with an 
analytic approach and using the library method. 

It seems that the approval authority for all of international agreements 
having international description and making a commitment to the Islamic 
Republic of Iran is exclusively at the disposal of the Islamic Consultative 
Assembly and the title of the treaty and also being voluntary aren’t 
obstacles for the assembly’s authority. The Islamic Consultative 
Assembly is also allowed to review the details of the treaties.  

Key words 
International Agreement, Islamic Consultative Assembly, Guardian 

Council, Constitution of the Islamic Republic of Iran, Competence. 
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