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 یدهكچ
ها را در فرایند اصلاح قانون اساسی به های حقوقی مختلف، انواع گوناگونی از محدودیتنظام

اند. در همین زمینه، برخی قوانین اساسی با ها برآمدهرسمیت شناخته و درصدد تضمین آن
ها را در قانون اساسی با این محدودیتبینی سازوکاری ویژه، نظارت بر مطابقت اصلاحات پیش

هایی اشاره کرده و اند و برخی دیگر نیز تنها به چنین محدودیتصلاحیت نهادی مشخص قرار داده
 اند.ها نشدهمتعرض مرجع تضمین آن

های اصلاح قانون پرسش اساسی این پژوهش آن است که چه سازوکارهایی در تضمین محدودیت
بینی نشده نین، در مواردی که مرجعی خاص برای تضمین این مهم پیشاساسی وجود دارد و همچ

توان به باشد یا اینکه قانون اساسی اساساً از حیث موضوع فاقد محدودیت در اصلاح باشد، آیا می
نظارت بر اصلاحات قانون اساسی مبادرت ورزید یا خیر؟ امری که این نوشتار با استفاده از 

 یکردی تحلیلی درصدد پاسخگویی به آن است.ی تطبیقی و با رومطالعه
های قانون بینی مرجعی خاص برای تضمین محدودیترسد که حتی در فرض عدم پیشنظر میبه

ی بینی هر گونه محدودیت در اصلاح قانون اساسی، با اتکا به آموزهاساسی یا عدم پیش
ای یک نظام حقوقی در معرض و ساختار پایه های ضمنی و با این استدلال که بنیانمحدودیت

  توان بر اصلاحات پیشنهادی قانون اساسی نظارت کرد.تغییر قرار گرفته است، می

 تفسیر، تقنین، شورای نگهبان، قوانین عادی، مجلس شورای اسلامی. :هادواژهیلك
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 مقدمه
ی مؤسس( که ورای تمام قوای ی قدرت برتری است )قوهی ارادهقانون اساسی، نتیجه

منظور اعمال قدرت اکم بر جامعه است و به موجب آن، نهادها و قوای گوناگون حکومت بهح
مراتب قوانین و بالاتر از شوند. به همین دلیل نیز قانون اساسی در رأس سلسلهتأسیس می

ی گیرد و هر گونه دخل و تصرف در آن، مستلزم اعمال از سوی قوهقوانین عادی قرار می
کند، مقام واضع را اعطا می« اساسی»رت دیگر، آنچه به یک قانون وصف عبامؤسس است. به
 کند و این قانون به تأسیسی مؤسس، قانون اساسی را وضع میجا که قوهآن است و از آن

 گیرد.پردازد، بالاتر از قانون عادی قرار میها میها و نظایر ایننهادهای حکومتی و سازمان
های است که از طریق قانون اساسی به تضمین حقوق و آزادیای برتر ی مؤسس، قوهقوه

پردازد و این برتری مستلزم های قوا و نهادهای دیگر میمردم، و تعیین چارچوب و صلاحیت
ی مؤسس به تصویب رسیده است، توسط قوای دیگر آن است که قانون اساسی که توسط قوه

طورکه عبارت دیگر، همان(. به99: 1131، ویژه قانونگذار عادی تغییرپذیر نباشد )عباسیبه
شده )قوای مقننه، مجریه و قضاییه( قانون اساسی تصویب کنند، حق تغییر و قوای تأسیس

های حقوق اساسی طور معمول در نظامبازنگری در آن را نیز ندارند و از همین روی به
و سخت و نیز کشورهای مختلف، اصلاح قانون اساسی منوط به تحقق شرایطی پیچیده 

 ویژه مردم است.مشارکت نهادهای مختلف به
ی مؤسس اصلی که . قوه1ی مؤسس در دو حالت متصور است: بنابراین، اِعمال قوه

ی یک انقلاب و دگرگونی رژیم سیاسی ایجاد هنگام تأسیس یک دولت جدید یا در آستانهبه
ی مؤسس تجدید نظر . قوه2؛ (1)دورزشود و به تهیه و تدوین یک قانون اساسی مبادرت میمی

که براساس اقتضائات جامعه بازبینی، تغییر اصول یا تکمیل قانون اساسی حاکم و در حال اجرا 
ای وارد شود. البته دهد، بدون آنکه به تمامیت قانون اساسی خدشهرا در دستور کار قرار می

و بر  شودخلق می انسانی هایافراد و گروه توسطقانون اساسی همانند سایر قواعد هنجاری 
وردهای بشری ادست، چراکه عی دوام و بقایی ابدی باشددتواند منمیهمین اساس نیز 

نظام و قوانین الهی  تنها عبارت دیگر،قرار دارند. به دگرگونی و تغییر الاصول در معرضعلی
ست و متن قانون امی و ابدی ئدا ها نظم و نسق یافته باشد،و هر آنچه مطابق با آنطبیعت 

پاسخگوی نیازهای مقطعی جوامع سیاسی  ،حقوقی هایگذاریقاعده یاساسی نیز مانند کلیه
اقتصادی و  ،نیازها و شرایط اجتماعی مولود ،قوانین یکلیه. بنابراین با توجه به اینکه است

غییر و طور پیوسته در حال تبه اقتضائاتبشری است و این نیازها و  یسیاسی یک جامعه
نظر در  تجدید د که امکانشوای تنظیم گونهباید به و از جمله قانون اساسی قانون، نداپیشرفت



 
 
 

 یضمن یهاتیمحدود یبا تأمل بر آموزه یاصلاح قانون اساس یهاتیمحدود نیتضم 
 

 

119 

 (.73: 1131)قاضی،  آن وجود داشته باشد
ای بازنگری در قانون اساسی نیز مستلزم ثباتی قانون اساسی و اعمال سلیقهجلوگیری از بی

قانون اساسی تا همراه شود  ده و دشواریپیچی نظر با تشریفات جواز تجدید آن است که
عبارت دیگر مطلوب آن است که بهضابطه دچار دگرگونی نشود. صورت خودسرانه و بیبه

ناپذیر )سخت( بوده و برای تدوین و تغییر آن، آیین و روش خاصی قانون اساسی، انعطاف
پذیر باشد قولانه امکانی معوجود داشته باشد تا بازنگری قانون اساسی پس از تفکر و اندیشه

 سان از انعطاف و عدم انعطاف افراطی آن نیز جلوگیری شود.و بدین
هایی را برای اصلاح قانون اساسی مطمح های حقوقی مختلف، محدودیتسان، نظامبدین

اند تا قانون اساسی دستخوش تمایلات و صلاحدیدهای شخصی نشود و نظر قرار داده
چالش نگردد. این مسئله منافی حق تعیین سرنوشت مردم نیست؛  استحکام نظام سیاسی دچار

ی توجه به حق مزبور و منزلهچنانکه اصل پذیرش چنین سازوکاری در اصلاح قانون اساسی به
پذیرش آن است و در این فرض نیز تنها، اعمال حق مزبور بنا به دلایلی منطقی و موجه، با 

 شود.هایی مواجه میمحدودیت
های موجود تنها به سه نوع محدودیت موضوعی، وص در آثار و پژوهشدر این خص

ها ی نظارت بر این محدودیتی شیوهو بحثی تفصیلی در زمینه (2)صوری و زمانی اشاره شده
عبارت دیگر، چنانچه مرجعی خاص صلاحیت نظارت بر این اصلاحات انجام نگرفته است. به

برانگیز است که ، اما موضوع زمانی بحثرا بر عهده داشته باشد وضعیت مشخص است
های اصلاح قانون اساسی تعیین نشده باشد یا اینکه مرجعی خاص برای تضمین محدودیت

 قانون اساسی به هیچ محدودیت موضوعی خاصی برای اصلاح اشاره نکرده باشد. 
ون اصلاح قان»بر این، ضرورت این نظارت را در توجه به تفکیک میان دو مفهوم افزون

ترتیب که برخی تغییرات را توان یافت؛ بدین نیز می (1)«ایجاد قانون اساسی جدید»و « اساسی
توان گذارند، نمیسبب تأثیراتی که بر روح و ساختار اصلی و بنیادین یک قانون اساسی میبه

تی ی تغییرامنزلهشمار آورد و چنین مواردی را باید بهی اصلاحات قانون اساسی بهدر زمره
عبارت دیگر، اصلاحی را که به شوند. بهدانست که به ایجاد یک قانون اساسی جدید منجر می

ی ایجاد یک قانون اساسی جدید در منزلهتغییر بنیان یک نظام حقوقی بینجامد، باید به
 چارچوب نظم حقوقی موجود دانست.

 (7)«ضمنی یا تلویحی هایمحدودیت»ای با عنوان اهمیت این مسئله موجب پدیداری آموزه
توان آن را در عنوان محدودیت ندارد، اما میشده که قانون اساسی صراحتی در شناخت آن به

اصلاح قانون اساسی تلقی کرد و سازوکاری برای تضمین آن ارائه  ی انواع محدودیتزمره
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پژوهش با  ی حقوقدانان قرار نگرفته است و اینکرد؛ موضوعی که در آثار موجود مورد اشاره
 پردازد. رویکردی تحلیلی به بحث و بررسی در این خصوص می

منظور پاسخ به پرسش این پژوهش، نخست به مرور اجمالی انواع ترتیب بهبدین 
(؛ سپس سازوکارهای نظارت بر مطابقت 1شود )اصلاح قانون اساسی اشاره می محدودیت

منظور بررسی و (؛ در ادامه به2واهد شد )ها تبیین خاصلاحات قانون اساسی با این محدودیت
های اصلاح قانون تحلیل این مسئله که اگر قانون اساسی مرجعی را برای نظارت بر محدودیت

طور کلی، محدودیتی را در اصلاح قانون اساسی اساسی در نظر نگرفته باشد یا اینکه به
های ضمنی و ی محدودیتبینی نکرده باشد، چه وضعیت حقوقی قابل تصور است، آموزهپیش

  (.1شود )فروض متصور مربوط به آن تبیین می

 های اصلاح قانون اساسیمروری بر محدودیت. 1
ی نخست، طور کلی سه دسته محدودیت در اصلاح قانون اساسی شایان ذکرند؛ دستهبه

که اصلاح قانون اساسی را از نظر موضوع دچار محدودیت « های موضوعیمحدودیت»
ی مواردی قرار دارند های اساسی حکمرانی در زمرهند. اصول بنیادین حکومت و ارزشکنمی

ها حتی از طریق بازنگری میسر نیست، چراکه چنانچه در ارکان نظام مانند شکل که تغییر آن
های حاکم بر جامعه، وحدت و تمامیت ارضی کشور تزلزلی ایجاد شود یا حکومت، ارزش

های حقوق نظامگیرد؛ بنابراین آن نظام در معرض فروپاشی قرار می تغییراتی پدید آید، اصل
هایی را در خصوص این منظور صیانت از کیان نظام و تمامیت آن معمولاً محدودیتبه اساسی

 گیرند. موارد در نظر می
و  قوانین اساسی بسیاری از کشورهای جهان بر همین اساس به این مسئله تصریح کرده

قانون اساسی  39ی اند. برای مثال به موجب مادهناپذیر عنوان کردهومت را اصلاحهای حکبنیان
های استبدادی از دیرباز در فرانسه، جمهوریت حکومت قابل بازنگری نیست؛ زیرا اندیشه

هایی نیز حتی پس از تحقق عملی شکل جمهوری در این فرانسه وجود داشته و در دوره
ده است و از همین روی برای جلوگیری از این مسئله، چنین کشور، نظام استبدادی احیا ش

قانون اساسی نروژ  112ی تضمینی در قانون اساسی این کشور در نظر گرفته شده است. ماده
تغییرات مواد خاصی از قانون نباید روح »...  ترتیب مقرر کرده است:نیز محدودیتی را بدین 

قانون اساسی آلمان است که کرامت  39ی یگر، مادهی دنمونه«. قانون اساسی را تغییر دهد
های العمل و تضمینی در مقابل نظام فاشیستی یا نظامعنوان عکسانسانی و تفکیک قوا را به

منظور تداوم غیردموکراتیک، غیرقابل تجدید نظر عنوان کرده است. بر همین اساس و به
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اساسی این کشور، اصل تساوی نمایندگی  قانون 5ی ی آمریکا مادهفدراسیون در ایالات متحده
 های عضو در مجلس سنا )هر ایالت دو عضو( را غیرقابل بازنگری دانسته است. دولت

هستند و مقصود، ترتیبات شکلی و سازوکارهایی « های صوریمحدودیت»ی دوم، دسته
اقع هرچند هر کنند. در وهایی مواجه میاست که اعمال تغییر در قانون اساسی را با پیچیدگی

بینی شده است، ی تشریفات و نهادهای مختلف پیشسازوکاری که در قانون اساسی در زمینه
جا که سازوکار بسیار منعطف و ی نوعی محدودیت نیز است، اما از آنای دربردارندهگونهبه

ات قانون دهد و ثبدرپی قرار میی بازنگری، قانون اساسی را در معرض تغییرات بسیار و پیساده
کند، سازوکارهای اصلاح قانون اساسی در راستای حفظ ثبات و استحکام را دچار چالش می

گیرند و قانون اساسی و جلوگیری از تغییرات و اصلاحات غیرمعقول و غیرمنطقی مدنظر قرار می
 شوند. بینی میمنظور ایجاد محدودیت هرچه بیشتر در قوانین اساسی پیشطور ویژه، بهبه

حدی است که طراحی عنوان محدودیت بههمیت در نظر گرفتن این سازوکارها بها
ربط شود که اساساً مقامات ذیی بازنگری ممکن است موجب سازوکار بسیار دشوار و پیچیده

های جایگزین دیگر مانند تفاسیر قضایی و مداخلات تقنینی درصدد درصدد برآیند از روش
بینی سازوکار بسیار دشوار در قانون چنانکه برای نمونه پیشاصلاح قانون اساسی برآیند؛ 

های بسیار در اعمال فرایند رسمی اساسی ایالات متحده موجب شده است تا با وجود تلاش
پذیر شود و در نتیجه، مرتبه امکان 23مرتبه(، این امر تنها برای  11111اصلاح قانون اساسی )

ز فرایند رسمی اصلاح قانون اساسی این کشور بیشتر تلاش برای اصلاح قانون اساسی خارج ا
 . (Vile, 2111: 565)مورد توجه قرار گیرد 

هستند که برخی قوانین اساسی بدان تصریح « های زمانیمحدودیت»ی سوم نیز دسته
کنند. این ی موقتی و خاص ممنوع عنوان میکنند و اصلاح قانون اساسی را برای یک دورهمی

ی مشخصی پس از تصویب قانون اساسی وضع گاهی برای مدت و دورهنوع محدودیت، 
خوبی آشکار ترتیب، مقصود آن است که اشکالات و نقایص قانون اساسی بهشود و بدین می

شود و سپس نسبت به اصلاح آن مبادرت شود. برای مثال قانون اساسی فرانسه مصوب سال 
ی قانونگذاری )چهار سال( ممنوع کرده بود. رهم، بازنگری قانون اساسی را قبل از دو دو1391

هایی خاص ممنوع دانسته شده گاهی نیز اصلاح قانون اساسی در صورت پدیداری وضعیت
های داخلی که به اخلال در امنیت ملی است. جنگ و اشغال نظامی، بلایای طبیعی، بحران

ها ی این وضعیتور از جملهشود و نیز اختلال در روند اداره و اجرای امور کشکشور منجر می
هایی است. برای هستند و اصلاح قانون اساسی در برخی کشورها منوط به رفع چنین وضعیت

کند که چنانچه تمامیت کشور در معرض قانون اساسی فرانسه تصریح می 39ی مثال ماده
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 112صل گونه بازنگری و تغییر قانون اساسی وجود ندارد. اتهدید و خطر باشد، امکان هیچ
جمهور، های رئیسقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز در مدتی که اختیارات و مسئولیت

ی معاون اول یا فرد دیگری است، اقدام به تجدید نظر در قانون در شرایط خاصی، بر عهده
  اساسی را مجاز ندانسته است.

 هایتسازوكارهای نظارت بر مطابقت اصلاحات قانون اساسی با محدود. 2
های مندرج در قانون اساسی به شده با محدودیتنظارت بر مطابقت اصلاحات اعمال

تمهیداتی بستگی دارد که هر قانون اساسی با توجه به ساختار حکومتی خود آن را مدنظر قرار 
گیرند و به منظور در نظر مییا موادی را بدین  دهد. در این زمینه برخی قوانین اساسی، مادهمی
قانون اساسی ترکیه مصوب سال  173ی کنند. برای مثال مادهی این نظارت تصریح نیز میوهشی

دارد که دادگاه قانون اساسی ترکیه از لحاظ شکلی بر مطابقت اصلاحات م تصریح می1932
قانون اساسی رومانی مصوب  176ی ماده« الف»کند. بند آمده با قانون اساسی نظارت میعملبه

 نیز دادگاه قانون اساسی این کشور را از چنین اختیاری برخوردار کرده است.  م2111سال 
طور صریح نظارت بر اصلاحات قانون اساسی را ممنوع اعلام برخی قوانین اساسی نیز به

ی ماده 7برای مثال بند  دانند.کنند و نهاد مؤسس را در این خصوص دارای اختیار مطلق میمی
طور صریح، نظارت قضایی بر اصلاحات قانون م به1931مصوب سال قانون اساسی هند  163

شود، عنوان نهاد مؤسس قانون اساسی اعمال میاساسی را که توسط پارلمان این کشور به
ی مذکور نیز برای پارلمان در این خصوص، هیچ محدودیتی را ماده 5ممنوع عنوان کرده و بند 

  (5)نپذیرفته است.
طور صریح چنین نظارتی اند، یعنی نه بهنیز در مورد این مسئله ساکتبرخی قوانین اساسی 

اند. در این صورت، ای را وضع کردهاند و نه  بر ممنوعیت آن مقررهرا به رسمیت شناخته
 (6)امکان یا عدم امکان نظارت بر مطابقت اصلاحات قانون اساسی به الگوی دادرسی اساسی

 .(Gözler, 2113: 11)کشور مزبور بستگی دارد 
ها از صلاحیت بررسی مطابقت قوانین با قانون اساسی در الگوی آمریکایی، تمامی دادگاه

توان نظارت بر مطابقت اصلاحات با قانون اساسی را نیز رو در این الگو میاینبرخوردارند. از
ط شکلی یا ای که بر خلاف ضوابها نسبت به هر مقررهپذیر دانست، چراکه در این دادگاهامکان

اند، امکان طرح دعوا وجود دارد، بنابراین، هرچند چنین ماهوی قانون اساسی به تصویب رسیده
ها کاملاً قابل نظارتی در قانون اساسی به رسمیت شناخته نشده است، اعمال آن از سوی دادگاه

ی تحدهتوان به برخی دعاوی در کشورهای ایالات مدر تأیید این مسئله نیز می پذیرش است.
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ترتیب به نظارت بر اصلاحات قانون های مزبور بدین آمریکا، ایرلند و هند اشاره کرد که دادگاه
  (3)اند.اساسی پرداخته

های قانون اساسی های خاصی که اغلب دادگاهدر الگوی اروپایی دادرسی اساسی، تنها دادگاه
ن اساسی، از صلاحیت نظارت بر شوند یا نهادهای متناظر دیگر مانند شورای قانوخوانده می

صراحت چنین مطابقت قوانین با قانون اساسی برخوردارند. در این الگو، چنانچه قانون اساسی به
اختیاری را در صلاحیت نهاد مزبور قرار نداده باشد، نظارت بر اصلاحات قانون اساسی 

ارد محدود و مصرح پذیر نیست، چراکه این نهادها صلاحیت عام ندارند و فقط در موامکان
عبارت دیگر، سکوت قانون اساسی در این مورد بدین معناست که نهاد اند. بهدارای صلاحیت

چراکه قانون اساسی در مقام بیان بوده و چنانچه نویسندگان قانون  مزبور چنین اختیاری ندارد،
 کردند.اساسی قصد واگذاری چنین اختیاری را به نهاد مزبور داشتند، بدان تصریح می

کند. برای مثال، شورای قانون ی عملکرد چنین نهادهایی نیز این مسئله را تأیید میمطالعه
ی نظارت م اعلام داشت که در زمینه1962اساسی فرانسه در یکی از تصمیمات خود در سال 

پرسی به تصویب رسیده است، صلاحیت ندارد بر اصلاحات قانون اساسی که از طریق همه
)1962DC,  21-1962no. (Decision (3) م اعلام داشت که در 2111. شورای مزبور در سال

اند نیز صالح نیست نظارت بر اصلاحات قانون اساسی که از طریق پارلمان به تصویب رسیده
)2111DC,  769-2111(Decision no. .(9)  

ت خود ی دیگری است که در یکی از تصمیمادادگاه قانون اساسی مجارستان نیز نمونه
 Decision) ی نظارت بر اصلاحات قانون اساسی نیستاعلام داشت صلاحیت آن دربردارنده

) 1993, 1993/B/1261no. (11) 

 های ضمنیدكترین محدودیت. 3
شوند، هایی که در خصوص اصلاح قوانین اساسی صریحاً ذکر میبر محدودیتافزون

اند که کم بر قانون اساسی قابل استنباططور تلویحی از روح حادیگری نیز به هایمحدودیت
مرجع هایی که بر محدودیتتوان این موارد را نیز غیرقابل بازنگری دانست؛ یعنی علاوهمی

عنوان بنیان یک حکومت و اصل ها مواجه است، آنچه بهطور صریح با آنبه صالح برای اصلاح
 .شود نیز از تغییر مصون استاساسی حاکم بر آن شناخته می

این آموزه بدین معناست که هر نهاد صالح برای اصلاح قانون، هرچند اختیارات نامحدودی 
تواند ارکان اساسی نظام حقوقی را تغییر دهد؛ چراکه این در این خصوص داشته باشد، نمی

رود، بلکه ایجاد یک قانون اساسی جدید است و این مسئله مستلزم شمار نمیعمل، اصلاح به
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 مؤسس است.  یاعمال قوه
شود؛ ی حقوق بشر و شهروند فرانسه نیز مشاهده میای در اعلامیهپذیرش چنین آموزه

ای که در آن حقوق شهروندان تضمین هر جامعه» این اعلامیه مقرر داشته است که: 16ی ماده
؛ یعنی چنانچه وجود یک «نشده و یا تفکیک قوا اعمال نشده است، اساساً قانون اساسی ندارد

قانون اساسی منوط به حراست از برخی حقوق خاص و تفکیک قوا باشد، هر گونه تلاش 
شده در قانون اساسی، برای از بین بردن این اصول حتی با رعایت طریق رسمی مشخص

 (11)شود.اصلاح قانون اساسی نیست و بلکه موجب تخریب ساخت قانون اساسی فعلی می
موجب تمایز بین تغییر قانون اساسی از طریق  های ضمنیی محدودیتبنابراین آموزه

شود. توضیح آنکه قوای مجریه، قضاییه و ی مؤسس میعادی و تغییر آن از طریق اعمال قوه
کنند، یعنی ساختار و مقننه قوای حکومتی هستند که در چارچوب قانون اساسی فعالیت می

نکه قانون اساسی، خود، محصول ی قانون اساسی تعیین شده و حال آواسطهوظایف این قوا به
ی مردم است، خارج و پیش از حکومت پدیدار ی مؤسس است. این قوه که مبتنی بر ارادهقوه

که هنوز حکومتی در یک سرزمین وجود شده و فراتر از آن وجود دارد؛ زیرا این قوه زمانی
و  (12)کندیندارد، حکومتی را خلق کرده و شرایط اجرای قدرت سیاسی را در آن مشخص م

بنابراین، تنها همین قوه صلاحیت خلق قانون اساسی جدید را دارد. به همین سبب نیز، اینکه 
ی مزبور اصلاح قانون اساسی و ایجاد یک قانون اساسی جدید را از یکدیگر متمایز آموزه

  (Colon-Rios, 2112: 771) کند، اهمیتی اساسی دارد می
ی اول، مفادی توان یافت؛ دستهسی، دو نوع مقرره میبر همین اساس در هر قانون اسا

هاست؛ ی بنیادین و اساسی دارد و وجود نظام حقوقی وابسته به وجود آناست که جنبه
ها در متن مدون قانون اساسی ی دوم نیز مفاد مهمی است که قانونگذار اساسی با درج آندسته

ترتیب، از تغییر قوانین عادی نشان دهد و بدین ها را نسبت به درصدد بوده تا اعتبار بالاتر آن
عمل آورد. برای مثال، ابتنای قوانین و ی مقننه نیز ممانعت بهها یعنی با اعمال قوهی آنساده

شمار قانون اساسی ایران، رکن نظام حقوقی به 7مقررات بر موازین اسلامی مندرج در اصل 
ی اول قرار شود و بنابراین، در دستههای نظام میرود و فقدان آن موجب دگرگونی در بنیانمی
عبارت دیگر، چنانچه ی مؤسس نیاز دارد. بهگیرد و از همین روی نیز، تغییر آن به اعمال قوهمی

، «اسلامی موازین براساس و مقررات ی قوانینکلیه ابتنای»قانون اساسی ایران  133در اصل 
مچنان امکان اصلاح چنین امری در چارچوب نظم حقوقی شد، هغیرقابل بازنگری عنوان نمی

موجود وجود نداشت؛ چراکه تشکیل نظام جمهوری اسلامی بر این اساس بوده و این مسئله 
 رود. شمار میرکن محوری و بنیادین نظام حکومتی ایران به
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 هایپرچم رسمی ایران به رنگ»دارد: قانون اساسی که مقرر می 13در عین حال اصل  
ی دوم قرار دارد، یعنی هرچند اهمیت والایی دارد و ، جزء دسته«سبز و سفید و سرخ ... است

سیاسی کشور درج شده است، رکن و  -ترین سند حقوقیسبب همین اهمیت نیز در عالیبه
 شود.ی نظام جمهوری اسلامی قلمداد نمیپایه

منطوق قانون اساسی ندارد،  های ضمنی جایگاهی دری محدودیتجا که آموزهالبته از آن
ی امکان نظارت بر اصلاحات وارد طور خاص، مسائلی را در زمینهانگیز است و بهبسیار مناقشه

ی شورای قانون اساسی فرانسه و دیوان عالی ایرلند در زمرهکند. ها مطرح میبر این محدودیت
هایی کشورهایی هستند که نظارت بر عدم مطابقت اصلاحات قانون اساسی با چنین محدودیت

اند و در مقابل، برخی کشورها مانند هند، بنگلادش و پاکستان بر را فاقد اعتبار قلمداد کرده
 . (klein and Sajó,2112: 771) اندمشروعیت چنین نظارتی نظر داده

قانون اساسی هند را که در اصلاحات  5و  7م، بندهای 1931دیوان عالی هند در سال 
بینی شدند و در نتیجه، پارلمان این کشور را در اصلاح م پیش1936سال  قانون اساسی در

را « اساسیای قانون ساختار پایه»قانون اساسی بدون محدودیت دانستند، با این استدلال که 
 Minerva Mills Ltd. And)کند، مغایر قانون اساسی و فاقد اعتبار اعلام داشت مخدوش می

others versus Union of India and others, AIR, 1931: 1339) 
دیوان عالی هند در نظارت بر یکی از اصلاحات قانون اساسی این کشور، استدلال کرده 

کی وجود دارد که حقوق بنیادین همواره وجود خواهند مسئله آن است که درک مشتر»است: 
رسد که درک مشترک دیگری نیز وجود دارد نظر میداشت و قابل بازنگری نیستند. همچنین به

های اساسی قانون اساسی، یعنی سکولاریسم، دموکراسی و آزادی افراد نیز همواره که خصیصه
هایی و به دلالت التزامی محدودیت در دولت رفاه وجود خواهند داشت. در همین زمینه

 Kesavananda Bharati Sripadagalvaru and) «تلویحی، حاکم بر اختیار پارلمان وجود دارند... 

others Versus State of Kerala and Anr. , 1931, vol. 7: 225)  
 توان اصول بنیادین قانون اساسی رای مهم در این خصوص آن است که چگونه میمسئله

 از اصول عادی قانون اساسی تشخیص داد؟ 
طور مطلق برخی قوانین اساسی آشکارا به این تمایز تصریح کرده و برخی مفاد را به

اند و از همین روی این موارد، خارج از سازوکار رسمی اصلاح قانون ناپذیر عنوان کردهاصلاح
عبارت دیگر، قانونگذار هی مؤسس است. بها، مستلزم اعمال قوهاساسی بوده و اصلاح آن

ها را مصون از بازنگری های نظام حقوقی تصریح کرده و آناساسی خود، به ارکان و بنیان
ی قدرت اند نیز مستلزم ارادهناپذیر عنوان شدههایی که اصلاحدانسته است. تغییر چنین مقرره
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دها و قوای گوناگون برتری است که ورای تمام قوای حاکم بر جامعه است و به موجب آن، نها
ی این اند؛ کشورهایی مانند ایران و فرانسه در زمرهمنظور اعمال قدرت تأسیس شدهحکومت به

ناپذیر بودن دسته قرار دارند. البته باید توجه داشت که هرچند تصریح قانون اساسی به اصلاح
هایی نیز ین مقررهبرخی مفاد بسیار راهگشاست، همچنان امکان تفاسیر مختلف و متفاوت از چن

دارد که شکل جمهوری قانون اساسی فرانسه تصریح می 39ی وجود دارد. برای مثال، ماده
ناپذیر است؛ در عین حال، به اعتقاد برخی این مقرره برای جلوگیری از احیای سلطنت اصلاح

ین اصول طور موسع تفسیر شود، بنابرااست و برخی دیگر بر این باورند که این ماده باید به
ی دیگری همچون سکولاریسم، حاکمیت قانون و مواردی از این دست نیز مشمول مفاد ماده

 . (Colon-Rios ,2111:227) هستند 39
ی مندرجات قانون اساسی اعم از اصول بنیادین و فرا معدودی از قوانین اساسی نیز همه
های توجه بیش از حد این نظام اند که این امر ریشه درقانون اساسی را قابل بازنگری دانسته

حقوقی به حق تعیین سرنوشت و طراحی سازوکاری برای اعمال آن دارد. در واقع، نظم 
ی مؤسس پرداخته و این امر را به ای به شناسایی قوهگونهحقوقی موجود در این موارد به

ق تعیین ترتیب، این دسته از قوانین اساسی نه تنها حسکوت برگزار نکرده است. بدین 
اند، بلکه با طراحی سازوکاری خاص، طور کامل به رسمیت شناختهسرنوشت مردم را به

های یک نظام حقوقی و در حقیقت، بازنگری کامل در قانون اساسی و تغییر ساختارها و بنیان
 اند. برای مثال،پذیر قلمداد کردهایجاد یک قانون اساسی جدید )و نه صرفاً اصلاح آن( را امکان

م دو سازوکار متفاوت را برای اصلاح قانون اساسی 1933قانون اساسی اسپانیا مصوب سال 
قانون اساسی این کشور بیان شده و ناظر بر  163طراحی کرده است؛ اولین رویه که در بخش 

پنجم هر یک از مجالس قانونگذاری اصلاح جزیی قانون اساسی است، مستلزم رأی مثبت سه
دهم اعضای یکی از مجالس مزبور، درخواست مراجعه به آرای ه چنانچه یکاسپانیاست که البت

در عین  (11)شود.پرسی نیز گذاشته میمنظور تصویب به همهی مزبور بهعمومی کنند، اصلاحیه
توان برای بازنگری کامل قانون اساسی یا بازنگری نسبی قانون اساسی حال، از این رویه نمی

دهد، استفاده کرد. الشعاع قرار میاسی و حقوق بنیادین را تحتکه اصول محوری قانون اس
که بازنگری قانون اساسی بر قانون اساسی اسپانیا درصورتی 163عبارت دیگر، طبق بخش به

ای، زبان رسمی، پرچم، پایتخت، حقوق مفادی مانند اساس و نوع حکومت، خودمختاری منطقه
و مذهب، و مواد ناظر به سلطنت تأثیرگذار باشد، از  ها مانند تساوی و آزادی عقیدهو آزادی

قابل بازنگری نیست. در واقع، اصلاح اصول اساسی و  163ی مندرج در بخش طریق رویه
قانون اساسی اسپانیا  163ای استثنایی است که در بخش کارگیری رویهحقوق بنیادین مستلزم به
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مثبت دوسوم هر یک از مجالس، مستلزم  بر لزوم رأیترتیب که علاوهذکر شده است؛ بدین 
انحلال سریع پارلمان )هر دو مجلس( و برگزاری انتخابات پارلمان جدید نیز است، البته تأیید 

طور مجدد منوط به رأی مثبت دوسوم هر یک از مجالس قانونگذاری است اصلاحات مزبور به
 ند. شوپرسی نیز گذاشته میو اصلاحات برای تصویب نهایی، به همه

م به تصویب رسید و اصلاح مفاد 1932ی دیگر، قانون اساسی کاناداست که در سال نمونه
مقام فرماندار کل(، های ملی، حکومت سلطنتی )ملکه، فرماندار کل و قائممربوط به زبان

نمایندگی ایالات در پارلمان، ترکیب دیوان عالی کانادا و قواعد مربوط به اصلاح قانون اساسی 
های سنا و ی فرماندار کل ممهور به مهر بزرگ کانادا و با مجوز قطعنامهاز طریق بیانیهتنها 

ی ایالات یعنی تأیید مجالس قانونگذاری تمامی ایالات مجلس عوام و نیز، رأی مثبت همه
ی همین قانون اساسی، بیانیه 13پذیر دانسته شده است. این در حالی است که طبق بخش امکان

های مجلس سنا و عوام و ی الف( قطعنامهواسطهل ممهور به مهر بزرگ کانادا و بهفرماندار ک
ها حداقل نیمی از های مجالس قانونگذاری حداقل دوسوم ایالاتی که جمعیت آنب( قطعنامه

 تواند قانون اساسی را اصلاح کند.کل جمعیت ایالات باشد، می
ین اصلاحات آن مربوط به سال م که آخر1991قانون اساسی بلغارستان مصوب سال 

 م است نیز، فرایند تدوین و تصویب یک قانون اساسی جدید را تبیین کرده است.2113
تواند به استثنای قانون اساسی بلغارستان، مجلس ملی این کشور می 151ی طبق ماده

 ی مواداین کشور قرار دارد، به اصلاح همه (17)مواردی که در صلاحیت مجلس اعلای ملی
قانون اساسی بلغارستان، مجلس  153ی قانون اساسی بپردازد که فرایند آن پیشتر ذکر شد. ماده

عضو دانسته و ترتیب انتخاب اعضای آن را براساس قانون  711اعلای ملی را مشتمل بر 
به شرح  153ی های این مجلس براساس مادهانتخابات این کشور عنوان کرده است. صلاحیت

 ذیل است:
نویس قانون اساسی جدید؛ ب( هر گونه تصمیم در خصوص قلمرو تصویب پیش الف(

المللی در این زمینه؛ ج( هر گونه تصمیم ی بینجمهوری بلغارستان و تصویب هر گونه معاهده
در خصوص ساختار حکومت و شکل دولت؛ د( هر گونه تصمیم در مورد اصلاح فصل نهم 

ون اساسی و تصویب قانون اساسی جدید(؛ و هـ( هر قانون اساسی )فصل مربوط به اصلاح قان
ی اصلاح برخی مواد خاص قانون اساسی مانند مواردی که مربوط به گونه تصمیم در زمینه

 تغییر در حقوق مدنی افراد است.
تنها  159ی نویس قانون اساسی جدید یا طرح دیگر موارد مذکور براساس مادهطرح پیش

داقل نیمی از اعضای مجلس اعلای ملی قرار دارد که تصویب جمهور یا حدر صلاحیت رئیس
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 منوط به رأی مثبت دوسوم اعضای مجلس اعلای ملی در سه مرحله 161ی ها براساس مادهآن
 گیری و در سه روز مختلف است.رأی

شود، باید های اصلاح قانون اساسی که از سوی مجلس اعلای ملی ارائه میدر نهایت طرح
دو ماه و حداکثر پس از پنج ماه از تاریخ ارائه، در مجلس ملی به بحث گذارده شوند  حداقل پس از

 گیری و در سه روز مختلف به تأیید دوسوم اعضا برسد.و در این مجلس نیز در سه مرحله رأی
ای به طور گستردهاند و این امر بهبرخی قوانین اساسی نیز اساساً به این مسئله تصریحی نکرده

های هر نظام حقوقی قابل و فرهنگ سیاسی آن کشور بستگی دارد و با امعان نظر به بنیانتاریخ 
های حقوق اساسی مختلف بسیار متفاوت کشف است، از همین روی نیز، این مسئله در نظام

طورکه بیان شد، دیوان عالی هند با وجود تصریح قانون اساسی این کشور، است. برای مثال، همان
 ای نظام حقوقی هند دانسته است.ن سکولاریسم و دموکراسی را ارکان پایهمواردی همچو

طور شود که بسیاری از قوانین اساسی، اصلاح برخی مفاد قانون اساسی را یا بهملاحظه می
اند )مانند قوانین اساسی ایران، فرانسه و ایتالیا( یا اصلاح چنین مفادی صریح غیرممکن دانسته

رسد )مانند نظر میها بسیار دشوار و غیرممکن بهاند که تحقق آنکردهرا منوط به شرایطی 
های ضمنی، چنین قوانین اساسی کانادا و اسپانیا( یا در عمل براساس دکترین محدودیت

 اند )مانند هند(.ناپذیر عنوان کردهمواردی را اصلاح

 یریگجهینت
دلیل یثاق ملی جامعه است که بهحقوقی و والاترین م -ترین سند سیاسیقانون اساسی مهم

اهمیت آن باید از کلیت، عمومیت و استحکام کافی برخوردار باشد تا از سوی زمامداران 
ی قانون اساسی و برجسته بودن آن نیز در میان سایر آسانی قابل تغییر نباشد. اهمیت ویژهبه

رو کشور است، ازاین سیاسی هر -دلیل ارتباط این قانون با ساختار کلی حقوقیقوانین به
 -های دولتاحترام به قانون اساسی به معنای تضمین ثبات و تداوم و استحکام چارچوب

کشور و نظام سیاسی مستقر در هر جامعه است. از جمله ملزومات این مسئله و در واقع 
ه راحتی تغییر داد؛ چه اینکپاسداری از برتری قانون اساسی نیز آن است که نتوان آن را به

جا که موجب بروز و ظهور تزلزل در نهادهای سهولت در بازنگری و تغییر قانون اساسی، از آن
کننده است و قانونی را که همواره مستعد تغییر و بازنگری باشد، شود، نگرانسیاسی کشور می

 توان قانون اساسی و بنیادی دانست.نمی
در غالب قوانین اساسی مدون،  توجه به این موضوع موجب شده است تا فرایند بازنگری

عنوان قوانین اساسی و خاصی باشد و به همین دلیل نیز، از این قوانین به تابع تشریفات پیچیده
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های اصلاح قانون طور معمول محدودیتشود. این تشریفات بهناپذیر یا سخت یاد میانعطاف
توان بر ح قانون اساسی را میهای اصلاروند. البته باید گفت که محدودیتشمار میاساسی به

 بندی کرد: دو قسم کلی طبقه
منظور پیچیده ساختن تغییر قانون اساسی و در های بازنگری تنها بهالف( گاهی محدودیت

های صوری و زمانی( و اند )محدودیتراستای حفظ نظم و استحکام نظام سیاسی طراحی شده
ها و اصولی نای نظام سیاسی کشور بر ارزشهای اصلاح قانون اساسی، ابتب( گاهی محدودیت

ی پذیرش منزلهها به دلالت التزامی بهدهد و پذیرش تغییر در این محدودیتبنیادین را نشان می
و نه اصلاح بخشی از  –تغییر در اصل آن نظام سیاسی و ساخت یک قانون اساسی جدید 

 های موضوعی(.قانون اساسی است )محدودیت
ها در فرایند اصلاح قانون اساسی، کشورهای ز این محدودیتدر خصوص صیانت ا

هایی را مشخص کرده و اند. برخی قوانین اساسی محدودیتمختلف، متفاوت برخورد کرده
اند؛ برخی تنها به ها را نیز در صلاحیت نهاد خاصی قرار دادهتضمین رعایت آن

اند، و ها تصریحی نکردهن آنهایی در این خصوص اشاره کرده اما به مرجع تضمیمحدودیت
 اند.ها را در این فرایند نپذیرفته یا مشخص نکردهای دیگر اساساً محدودیتپاره

ها در مورد قسم نخست، وضعیت نظارت بر مطابقت اصلاحات قانون اساسی با محدودیت
ی دوم، الگوی دادرسی اساسی موجود در مشخص است. در خصوص قوانین اساسی دسته

ی ی سوم نیز، آموزهشود. در خصوص دستهملاک است و براساس آن الگو عمل میکشورها 
ترتیب مانع ایجاد یک قانون اساسی جدید های ضمنی قابل تمسک است تا بدین محدودیت

شود. البته این آموزه در صورتی مطمح نظر خواهد بود که قانون اساسی به امکان اصلاح کامل 
عبارت دیگر، تأسیس یک قانون اساسی نوین را براساس اشد و بهقانون اساسی تصریح نکرده ب

سازوکارهای قانون اساسی فعلی به رسمیت نشناخته باشد که در این صورت، اصلاح کامل 
پذیر و مطابق با قانون اساسی موجود ای آن کاملاً امکانقانون اساسی از جمله ساختار پایه

 شود.قلمداد می
های حقوقی در این خصوص آن است که قدرت مردم در تعیین ترین رویکرد نظامرایج

کنند؛ بینی نمیسرنوشت خود را به رسمیت شناخته، اما طریق و ابزار اعمال این قدرت را پیش
گیرند، پردازان حقوقی برای مردم قدرتی نامحدود در نظر مییعنی هرچند اندیشمندان و نظریه

کنند؛ چراکه هیچ نظام ای اعمال این قدرت پرهیز میی سازوکاری رسمی برمعمولاً از ارائه
از همین روی نیز،  ی براندازی خود نیست وای درصدد قانونمند ساختن ابزار و شیوهحقوقی

حقوقی به طریقی درصدد  هایشود. در واقع، عمده نظاماین امر نوعاً به سکوت برگزار می
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به امکان تغییر نظام سیاسی خود آمده و ها و اصول بنیادین خود برحفظ و حراست از ارزش
ها و اصولی محوری ابتنا شود که هر نظام حقوقی بر ارزشاند؛ چراکه ادعا میتصریح نکرده

ی تغییر آن نظام حقوقی و ایجاد نظام جدید است. البته گاهی منزلهها، بهیافته که تغییر در آن
بینی مفادی از قانون اساسی پیش گونهنیز یک نظام حقوقی، سازوکاری را برای تغییر هر 

کند که قدر پیچیده و سخت طراحی میکند، اما ملزومات تحقق سازوکار مربوط به آن را آنمی
 شود.تحقق آن در عمل غیرممکن قلمداد می

به هر ترتیب، مبانی طراحی سازوکاری برای اصلاح کامل قانون اساسی و به تعبیر دیگر، 
ی جدید در چارچوب نظم حقوقی موجود و راهکارهای اعمال آن ایجاد یک قانون اساس

 موضوعی مهم و اساسی است که به پژوهش مستقل دیگری نیاز دارد.
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