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سنجش سازوکار برتر نظارت بر 
 ؛مقررات دولتی در ايران

نقدی بر نظارت موازی رئیس مجلس و 
 وان عدالت اداری بر مقررات دولتیدي

 
 **2رادميمحمدامين ابريش، *1زادهمحمد فلاحعلي

 

 ی حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه طباطبايي)ره(، تهران، ايراناستاديار دانشکده. 1

 شد حقوق عمومي دانشگاه تربيت مدرس، تهران، ايرانکارشناس ار. 2
 

 3/7/1313: رشيپذ  25/2/1313: افتيدر

 چکیده
های رايج کنترل نظارت از طريق ديوان عدالت اداری و رئيس مجلس شورای اسلامي روش

مقررات دولتي در نظام حقوقي جمهوری اسلامي ايران هستند و مقررات دولتي را تحت نظارت 
 اند.و يك مقام سياسي قرار داده ايييك مرجع قض

تبع آن محدود شدن  تقويت روزافزون نظارت رئيس مجلس و قرار دادن آن در عرض ديوان، و به
الاثر ی اعلام مغايرت رئيس مجلس ملغيواسطهنظارت قضايي ديوان نسبت به مصوباتي که به

جاری کشور مشکلاتي را ايجاد  قانون اساسي و قوانين اند، با توجه به اصول کلي حقوقي،شده
 کرده که بررسي آن هدف نوشتار حاضر است.

حدی که به منظور پررنگ کردن نقش نظارتي رئيس مجلس بهبراساس نتايج اين پژوهش، تلاش به
ی قضاييه محدود شدن نظارت عام ديوان عدالت اداری منجر شود، اصل تفکيك قوا و صلاحيت قوه

همچنين سبب محدود شدن حق  اين رويکردقانون را نقض کرده است. در صيانت از اصل حاکميت 
قانون اساسي(  43ويژه ديوان عدالت اداری )موضوع اصل دادخواهي شهروندان به مراجع قضايي به

ی نظارتي، بيان شده ها و مزايای هر يك از اين دو شيوهشده است. از سوی ديگر، با توجه به ويژگي
عنوان مرجع صالح برای رسيدگي به شکايات افراد از مصوبات به بيني ديواناست با پيش

بر فراهم کردن امکان تجديد نظر در نظرهای رئيس مجلس شده توسط رئيس مجلس، علاوهالاثرملغي
 توسط يك مرجع قضايي، امکان جبران خسارات مردم از آن مصوبات نيز فراهم شود.

 الاثر.رئيس مجلس شورای اسلامي، مقررات دولتي، ملغيابطال، ديوان عدالت اداری،  :هادواژهیکل
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 مقدمه
عنوان طريقي برای صيانت از هنجارهای برتر در سلسله مراتب نظارت بر مقررات دولتي به

های حقوقي که ی نظامهای شهروندان، مفهومي است که در همهقوانين و نيز حقوق و آزادی
شود. البته اين نظارت در کشورهای مختلف از الگوی اند، اعمال ميحاکميت قانون را پذيرفته

ها که از جمله عناصر حياتي ترين اين شيوهترين و مرسومکند. يکي از مهمواحدی پيروی نمي
شود، نظارت قضايي بر اعمال اداره است که در پي تنظيم تحقق حاکميت قانون محسوب مي

های شهروندان است. در آزادی هرچه بيشتر اقتدارات حکومت برای حمايت از حقوق و
حقيقت نظارت قضايي به معنای داشتن صلاحيت بررسي قانوني بودن اعمال اداری توسط 

 .(wade Forsyth, 2003: 44های مناسب است )مرجع قضايي و حسب مورد اعطای جبران
ی هاهای سياسي و اداری را منکر شد، يکي از جنبهتوان اهميت نظارت و کنترلاگرچه نمي

کند و مهم نظارت قضايي در اين است که هم حدود اختيارات مقامات اداری را مشخص مي
 .(Bradly Ewing, 1991: 861هم قلمرو حقوق و تکاليف افراد را )

بر  (1)بر نظارت عام ديوان عدالت اداریدر قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران علاوه
قانون اساسي(، رئيس  180ها )موضوع اصل مقررات دولتي و همچنين نظارت قضات دادگاه

قانون اساسي صلاحيت نظارت بر مقررات  141و  18مجلس شورای اسلامي به موجب اصول 
ها را که اين مقررات را بر خلاف قوانين دانست، با ذکر دليل، آندولتي را دارد تا درصورتي

 برای تجديد نظر به هيأت وزيران بفرستد.
 اجرای ینحوه» مجلس قانون 1461نظارت رئيس مجلس، در سال منظور اجرايي شدن به

های رئيس مجلس مسئوليت قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران در رابطه با 141و  18 اصل
را تصويب کرد. در اين قانون دولت مکلف شد تا در مواردی که رئيس  (2)«شورای اسلامي
ك هفته پس از اعلام نظر ايشان، به ای را مخالف با قانون تشخيص داد، يمجلس مصوبه

 اصلاح مصوبه اقدام و سپس دستور فوری توقف اجرا را صادر کند.
 1481که در سال « ق.ا 141و  18ی اجرای اصل قانون الحاق پنج تبصره به قانون نحوه»

 تصويب شد نيز با الحاق پنج تبصره به قانون مورد اشاره بر الزامات حاکم بر اين نظارت افزود.
شمار آورد؛ چراکه از اين پس عدم ترين حکم اين قانون بهالحاقي را مهم 3ی شايد بتوان تبصره

شود و از اين الاثر شدن آنها ميشده توسط رئيس مجلس سبب ملغياصلاح مصوبات ارجاع
عنوان خود مصوبات ارجاعي به دولت نيز بهبر ابطال توسط ديوان، الغای اثر خودبهطريق علاوه

بيني شد؛ موضوعي که اجرای قانوني ديگری نسبت به مقررات مغاير با قانون پيش انتضم
، که در پي بروز اختلاف بين قوای مجريه و مقننه، 1491ی تفسيری شورای نگهبان در سال نظريه
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روز اين اما تقويت روزبه (4)با ارجاع از سوی مقام معظم رهبری صادر شد بر آن تأکيد دارد.
ترين ابزارهای تضمين ای از مهمه موازات نظارت ديوان عدالت اداری که نمونهنظارت، ب

حساب های شهروندان بهحاکميت قانون و تحديد قدرت حکومت و حفظ حقوق و آزادی
هاست )گرجي ازندرياني و شفيعي آيد و بخشي از سازوکار مهار و تعادل قدرت توسط دادگاهمي

مشکلاتي را در نظام حقوقي کشور ايجاد کرده است. اين  (، اختلالات و22: 1492سردشت، 
 (3)قانون ديوان عدالت اداری 28ی ی ماده، قانون استفساريه1410موضوع سبب شد تا در سال 

الاجرا اعلام کرده در موارد تعارض نظر ديوان عدالت اداری و رياست مجلس، نظر ديوان را لازم
ی الحاقي به قانون نحوه 1ی برطرف کند. موضوعي که تبصرهشده را و از اين طريق تزاحم ايجاد

برانگيزترين عنوان يکي از بحثبه -40/1/1411مصوب -قانون اساسي  41و  18اجرای اصول 
بيني ی مزبور حکم و پيشی نظارت بر مقررات دولتي، بر خلاف استفساريهمصوبات در حوزه

های مقامات مذکور در اصول نامهها و تصويبنامهکرد که هر گاه رئيس مجلس مصوبات، آيين
قانون اساسي را مغاير با متن و روح قوانين تشخيص دهد، نظر وی برای دولت معتبر  141و  18

 گونه موارد قابل رسيدگي در ديوان نيستند. الاتباع بوده و اينو لازم
نظارت رئيس  الحاقي گام مهمي در تثبيت هرچه بيشتر 1ی بنابراين با تصويب تبصره

مجلس نسبت به مقررات دولتي برداشته شد و نظر رئيس مجلس همسنگ با نظر ديوان عدالت 
که از اين پس بايد نظارت عام ديوان ایگونهاداری در نظارت بر مقررات دولتي قلمداد شد، به

 حساب آورد.را محدودشده به
مقررات دولتي و در مقابل  گام نقش رئيس مجلس در نظارت بربهبا توجه به تقويت گام

عنوان مرجع رسمي رسيدگي به تظلمات کمرنگ شدن نقش انحصاری ديوان عدالت اداری به
مردم و ابطال مقررات دولتي خلاف قانون، اين پژوهش بر آن است تا ضمن بررسي ماهيت 

نظام الاثر شدن موارد خلاف قانون( در نظارت رئيس مجلس بر مقررات دولتي و اثر آن )ملغي
ی ارتباط اين دو سازوکار را تبيين کند و از اين طريق ضمن بيان حقوقي کشور، ابتدائاً نحوه

ها، به سنجش سازوکار برتر نظارتي در ها و اقتضائات حاکم بر هر يك از اين نظارتويژگي
 شده توسط مراجعی در پيش گرفتهاين حوزه بپردازد تا از اين طريق درستي يا نادرستي رويه

 مرتبط با قانونگذاری در کشور )مجلس و شورای نگهبان( روشن شود. 
 های ذيل است:تحليلي در پي پاسخگويي به پرسش -بنابراين، اين نوشتار در قالب پژوهشي توصيفي

 . محدود شدن نظارت عام ديوان عدالت اداری بر مقررات دولتي چه آثار و نتايجي در پي دارد؟ 1
 چه مزايا و معايبي نسبت به يکديگر دارند؟ ازوکار نظارتي. هر يك از اين دو س2
 تواند از اصل حاکميت قانون و حقوق شهروندان صيانت کند؟. کدام سازوکار نظارتي بهتر مي4
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 . نظارت بر مقررات دولتی در قانون اساسی1
: 1416شود )هداوند، کنترل قدرت در نگاه کلاسيك هدف اصلي حقوق عمومي محسوب مي

ی حقوق اداری نيز کنترل حقوقي اعمال اداری از چنان جايگاهي برخوردار است (. در حوزه289
های بنيادين که آن را محور حقوق اداری دانسته و هدف آن را تضمين احترام به حقوق و آزادی

(. در نظريات حقوقي تحقق اين مفهوم از طرق 43: 1492اند )شيرزاد، شهروندان معرفي کرده
های حکومتي بيني شده است که نظارت قضايي بر تصميمات و اقدامات سازمانپيشمختلفي 

 آيد.شمار ميمنظور رعايت اصل حاکميت قانون يکي از سازوکارهای لازم آن بهبه
ی مجريه در نظام حقوقي جمهوری اسلامي ايران از طرق طور کلي نظارت بر اعمال قوهبه

هرچند در خصوص نظارت بر مقررات دولتي، قانونگذار  (8)گيرد.مختلف و متنوعي صورت مي
اساسي و عادی تنها نظارت رئيس مجلس و ديوان را واجد صلاحيت از اعتبار انداختن اين 

 اين نوشتار است. اند که موضوع بررسيمقررات دانسته
در خصوص نظارت رئيس مجلس بر مقررات دولتي با توجه به جايگاه خاص ايشان که يك 

فر، اند )سوادکوهيبرخي اين نظارت را نظارتي سياسي دانسته (6)آيد،حساب ميسياسي بهمقام 
(. برخي نيز صلاحيت رئيس مجلس را برگرفته از صلاحيت نظارتي مجلس شورای 6: 1410

شود )محسني و غمامي، اند که از طريق رئيس مجلس اعمال ميی مجريه دانستهاسلامي بر قوه
(. نظر ديگر در اين زمينه نيز حاکي از نوعي 138: 1491استوارسنگری،  ؛ امامي و88: 1492

(. تعبير ديگر از اين نظارت، آن را 129: 1419زاده، نظارت حقوقي است )عميد زنجاني و موسي
( که البته 143: 1418زاده، ؛ فلاح69: 1411نظارتي تقنيني يا قانوني قلمداد کرده است )راسخ، 

 (.241: 1494)ويژه، « گنجدهای نظارتي در حقوق عمومي نمييك از قالبدر هيچ»
در مقام بيان اثر اين نظارت نيز هرچند امروزه عدم تبعيت از نظر رئيس مجلس را سبب 

دانند، برخي اين نظارت را نظارت اطلاعي دانسته و از اين نظر الاثر شدن مصوبات دولت ميملغي
(، در مقابل اين نظر، موافقان 121: 1419نژاد، د )حبيبداننآن را فاقد ضمانت اجرای عملي مي

قانون اساسي،  141و  18نظارت استصوابي رئيس مجلس معتقدند که با قيد عبارات ذيل اصول 
ی دولتي مقصود قانونگذار اساسي اين بوده است که رئيس مجلس مرجع تشخيص مغايرت مقرره

ن نظر رئيس مجلس توسط دولت، ضمانت اجرای رو، در صورت تأمين نشدبا قانون باشد و ازاين
 (.99: 1491قانوني نسبت به آن مقررات اعمال خواهد شد )کدخدايي و درويشوند، 
شود که با توجه به تصريح از سوی ديگر، نظارت بر مقررات دولتي توسط ديوان اعمال مي

ی وجود قانون اساسي در صلاحيت اين مرجع در ابطال مقررات دولتي ترديد 180اصل 
تواند اند که تنها نظارت ديوان ميگونه برداشت کردهاز اين صراحت برخي اين (8)ندارد.
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ی دعاوی و های مغاير با قوانين در حوزهنامهاعتبار ساختن آيينای در راستای بيعنوان وسيلهبه
ت اجرای (، بنابراين نظارت رئيس مجلس فاقد ضمان39: 1418امور قضايي استفاده شود )تيلا، 

 ی مغاير با قانون را از ديوان بخواهد.تواند ابطال مصوبهمناسب است و ايشان تنها مي
 1481 قانون اساسي 126در خصوص نظارت بر مقررات دولتي شايان ذکر است که اصل 

جای رئيس مجلس، تطبيق مصوبات دولت با قوانين عادی را در به (1))پيش از بازنگری(
جمهور در خصوص که رئيسداشت تا زمانيقرار داده بود و مقرر ميجمهور صلاحيت رئيس

ای اظهار نظر نکند، آن مصوبه اجراشدني نيست. اما در جريان بازنگری در قانون مصوبه
وزيری و همچنين مشکلات اجرايي که از پيشيني بودن اساسي، با توجه به حذف پست نخست

به رئيس مجلس واگذار شد و نوع نظارت  شد، اين صلاحيتجمهور ناشي مينظارت رئيس
 نيز به پسيني تغيير يافت. 

جمهور بر مقررات دولتي و اعطای اين صلاحيت به رئيس مجلس ی نظارت رئيسسابقه
ی بازنگری قانون اساسي، ممکن است سبب ايجاد اين تلقي شود که جای اين مقام در مرحلهبه

جمهور باشد و آوری مانند نظارت رئيسآثار الزامالاصول نظارت رئيس مجلس بايد دارای علي
ای که يکي از مباني قانونگذاری نکته (9)از اين طريق خلأ نظارتي اين مقام پوشش داده شود؛

 در اين حوزه نيز بوده است. (11)ی تفسيری شورای نگهبانو نظريه (10)مجلس
ها، شنايي با آثار و اقتضائات آنمنظور تبيين دقيق ارتباط اين دو نظارت و نيز آدر ادامه به

ی الگوی برتر ی ارائهشود تا از اين طريق زمينهتفاوت اثر نظارت اين دو مرجع بررسي مي
 نظارت بر مقررات دولتي فراهم شود.

 . تفاوت اثر نظارت رئیس مجلس و ديوان عدالت اداری2
و دارای ضوابط دقيق  عنوان اثر نظارت ديوان که مفهومي روشنبه« ابطال»بر خلاف عمل 

ی اثر نظارت رئيس مجلس مفهومي مبهم است که ضوابط و منزلهبه« الاثرملغي»اصطلاح  است،
 کاربرد آن ابهامات اساسي دارد. 

اسم مفعول از باب « ملغي»است. « اثر»و « ملغي»ی ترکيبي از دو واژه« الاثرملغي»اصطلاح 
شده است )انوری، شده و از شمار بيرونشده، لغوی باطلاست و به معنا« لغو»ی افعال و از ريشه

عبارت است از تصرفي « ملغي»(. در علوم فقه و حقوق نيز 2108: 1418؛ دهخدا، 8440: 1413
 (.1962: 4، ج 1411که از اثر انداخته شده و معادل با فسخ دانسته شده است )انصاری و طاهری، 

مانده از هر چيز است )معين، ان، نشانه و علامت باقينيز در لغت به معنای نش« اثر»ی واژه
اند (. همچنين آن را حاصل و نتيجه، معلول و مسببَ، پيرو و تابع معنا کرده130-131: 1411
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آيندهای يك تصرف اعم از حقوقي يا پي»را به « اثر»(. در علم فقه 19: 1418)دهخدا، 
(. در بيان انواع اثر نيز آن را به 61: 1، ج 1411اند )انصاری و طاهری، تعبير کرده« غيرحقوقي

اثر معطوف به حال و آينده و اثر قهقرايي که همان اثر معطوف به گذشته است و آن را عطف 
 (.61: 1، ج 1411اند )انصاری و طاهری، نامند، تقسيم کردهبه ماسبق شدن مي

يا « شدهر انداختهاز اث»رسد که عبارت نظر ميبا توجه به مفهوم اين دو واژه به
دانست و در بيان مفهوم آن « الاثرملغي»توان معادل مناسبي برای اصطلاح را مي« شدهاعتباربي»

اعتبار کردن مصوبه در نظام اثر کردن و بيای به معنای بيتوان گفت که الغای اثر از مصوبهمي
 حقوقي کشور است. 

ر قانونگذار و شورای نگهبان از عبارت شايان ذکر است، آنچه سبب دشوار شدن فهم منظو
دهنده به قواعد در بيان اسباب پايان (12)های حقوقي،شده، اين است که در کتاب« الاثرملغي»

، «ابطال»عبارتي مفهوم اين عبارت در کنار حقوقي سخني از اين اصطلاح گفته نشده و به
عنوان يکي از به« کومت و ورودح»و « تخصيص»، «اتمام مدت اجرا»، «حذف»، «تعليق»، «نسخ»

شود، ذکر نشده است. اما با دادن به اثرگذاری قانون و قواعد حقوقي ميمواردی که سبب پايان 
در قوانين « الاثرملغي»شود که استفاده از اصطلاح وجو در قوانين کشور مشخص ميجست

 تگي و اختلاف برداشتای طولاني داشته است؛ هرچند بررسي قوانين متعدد، آشفکشور سابقه
کند. در بيشتر قوانين اين اصطلاح از معنای اين عبارت را در نظام قانونگذاری کشور روشن مي

کار به« نسخ»حتي در مواردی در کنار  (14)کار رفته است؛به« نسخ قوانين»در مقام بيان اثر عمل 
 (13)رفته و معادل با آن دانسته شده است.

-ی استمرار قانون سابق بهازاله»ده است که نسخ يك قانون به معنای در بيان معنای نسخ آم

(. در خصوص 4643: 8، ج 1416لنگرودی، است )جعفری « ی قانون لاحق کلاً يا بعضاًوسيله
ی آن اثر نسخ قانون نيز شايان ذکر است که اساساً نسخ نسبت به آينده است و آثار گذشته

 (.181: 1412زاده، شود )بيگحفظ مي
در علم حقوق « نسخ»ی و مفهوم واژه« الاثرملغي»با توجه به آنچه در بيان معنای اصطلاح 

گفته شد، روشن است که معادل با نسخ قرار دادن اين اصطلاح برداشت صحيحي از اين 
ی وسيلهالاثر شدن قانون سابق بهاصطلاح نيست، و بنابر آنچه گفته شد، نسخ يك قانون، ملغي

حساب آيد و نه خود عنوان اثر عمل نسخ بهتواند بهالاثر تنها ميحق است و قيد ملغيقانون لا
شدن يك مصوبه منحصر در نسخ آن نيست و اسباب « الاثرملغي»آن. توضيح آنکه سبب 

 الاثر شدن يك مصوبه در معنايي که گفته شد، شود. تواند سبب ملغيمتعددی مي
« تعليق در اجرای قانون»در مقام رساندن منظور « الاثرملغي»در برخي قوانين از اصطلاح 
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در اين موارد منظور خاصي مدنظر قانونگذار است که در آن ضمن اينکه  (18)استفاده شده است.
شود. در ماند، تنها اثرگذاری آن برای مدت زمان خاصي متوقف مياعتبار مصوبه محفوظ مي

طور موقت و برای ی حقوقي و قانون، بهقاعدهتعريف اين اصطلاح گفته شده است که اجرای 
 (.81: 1491پژوه، شود )دانشزماني محدود و مشخص، متوقف مي

ويژگي اين موارد اين است که در صورت سپری شدن مدت زمان خاص يا رفع مانع بدون 
ت شده نسبی تعليقی آن قانون يا مقرره نياز باشد، مصوبهکنندهاينکه به تصويب مقام تصويب

 (16)شود.الاجرا ميی اشخاص و مراجع مرتبط با آن واجد اثر شده و مجدداً لازمبه همه
شود که شايد بتوان آن در برخي قوانين ديده مي« الاثرملغي»نوع ديگری از کاربرد عبارت 

عبارتي در اين ی حکم قانونگذار دانست. بهواسطهالاثر شدن مقررات دولت بهرا مشابه ملغي
بوده و منظور « شدهاز اثر انداخته»در معنای حقيقي آن و به معنای « الاثر شدنملغي»مورد 

کار بردن اين عبارت در اين موضع اين است که آن مصوبه يا مقرره از زماني قانونگذار از به
خاص يا با تحقق شرايطي خاص در نظام حقوقي کشور بلااثر خواهد بود. برای نمونه در 

مقرر شده  (18)های عمومي و انقلاب )در امور کيفری(ون آيين دادرسي دادگاهقان 133ی ماده
الاثر خواهد شد ی متهم مختومه شود، قرارهای تأمين صادره ملغياست در هر مورد که پرونده

که در اين مورد بدون اينکه به حکم قاضي يا مرجع خاصي نياز باشد، خود قانونگذار آن 
 شمارد.د هر گونه اثر در نظام حقوقي کشور بر ميدليلي فاقها را بهقرار

الاثر شدن مصوبات دولتي توان نتيجه گرفت که ملغياز آنچه در اين قسمت گفته شد، مي
پس از سپری شدن مهلت قانوني، تدبير قانونگذار عادی برای از اثر انداختن مقررات دولت 

ها اعمال کند و چنين خصوص آنبوده است تا دولت اصلاحات مورد نظر رئيس مجلس را در 
« ابطال»، «تعليق»، «نسخ»دهنده به اعتبار قانون همچون سازوکاری را نبايد با ديگر اسباب پايان
تنهايي نوع خاصي از طرق از اعتبار انداختن قوانين و و ... يکسان دانست و اين اصطلاح به

  (11)مقررات است که اقتضائات خاص خود را دارد.
ی بين اثر نظارت رئيس مجلس و ديوان بايد گفت که هرچند دمه، در مقام مقايسهبا اين مق

شود، بر خلاف نظارت هر دو اين مراجع به از اعتبار و اثر انداختن يك مصوبه منجر مي
گيرد، با توجه خود و به موجب حکم قانونگذار صورت ميصورت خودبهالاثر شدن که بهملغي

« فايده ساختن آناز اثر انداختن يك عمل حقوقي و بي»که آن را  «ابطال»به مفهوم اصطلاح 
اند، در مقام ابطال مصوبات، معمولاً يك ( تعريف کرده48: 1، ج 1411)انصاری و طاهری، 

که دهد؛ درحالياثر شدن آن مصوبه ميمقام صالح که اغلب مرجعي قضايي است، حکم به بلا
ی مصوبات دولت انون اساسي نظر دادن دربارهجايگاه رئيس مجلس براساس نص صريح ق»
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طورکه در (. از سوی ديگر، همان1491)الهام، « است، نه صدور حکم، يا حتي فراتر از آن ابطال
ی اخباری دارد و از بطلان قانون از زمان شده است، ابطال صبغهگفته « ابطال»بيان مفهوم 

اين عامل سبب شده است که يکي از  (.218: 1419پژوه، کند )دانشتصويب آن حکايت مي
(. 168: 1488ی آن به گذشته قلمداد کنند )کاتوزيان، های عمل ابطال را سرايت نتيجهويژگي

توان شناسايي کرد و را نمي ایالاثر شدن مصوبات چنين ويژگيحال آنکه در خصوص ملغي
الاصول با توجه به لزوم ليشود و عاثر حکم قانونگذار از زمان تحقق اسباب لغو اثر جاری مي

احترام به حقوق مکتسبه امکان عطف به ماسبق شدن آن وجود ندارد. بنابراين در مقام 
گيری بايد گفت که هرچند اثر نظارت رئيس مجلس و ديوان از نظر از اثر و اعتبار نتيجه

هايي را اوتتف« لغو اثر»و « ابطال»انداختن مصوبه مشابه است، اقتضائات حاکم بر هر يك از 
 کند که در ادامه به آن اشاره خواهد شد.ها ايجاد ميی حاصل از اين نظارتدر نتيجه

 ها و اقتضائات حاکم بر هر يک از اين دو نظارت. ويژگی3
ها و طور کلي نظارت هر يك از ديوان و رئيس مجلس بر مقررات دولتي ويژگيبه

و موازين حاکم بر نظام سياسي کشور و گرفته از اصول اقتضائات خاصي دارد که نشأت
ها سبب شده است که در مقام عمل، هر يك از هاست. اين تفاوتهمچنين قوانين حاکم بر آن

منظور رسيدن به ها بهاين دو مرجع قانوني واجد مزايايي نسبت به يکديگر باشند که بررسي آن
 سازوکار برتر نظارت بر مقررات دولتي لازم است.

 یای نظارت قضایي دیوان عدالت اداری . مزا3-1
برابر قوانين اساسي کشورهای مختلف، قوه قضائيه مأمور رسيدگي به شکايات و دعاوی »

« های آنها و احقاق حق در حدود مقرر در قوانين استاشخاص، پاسداری از حقوق و آزادی
ه پشتيبان حقوق قانون اساسي کشورمان نيز اين قو 186(. به موجب اصل 43: 1490)عباسي، 

شمار آمده است. بندهای ذيل اين اصل فردی و اجتماعي و مسئول تحقق بخشيدن به عدالت به
(، احيای 1ی تظلمات، تعديات، شکايات و ... )بند رسيدگي و صدور حکم در مورد کليه

( را 4تر نظارت بر حسن اجرای قوانين )بند( و از همه مهم2حقوق عامه و گسترش عدل )بند
ها را قانون اساسي قضات دادگاه 180رو اصل صلاحيت اين قوه قرار داده است. ازاين در

های دولتي که مخالف با قوانين و نامهها و آييننامهمکلف کرده است تا از اجرای تصويب
طور مشخص اند خودداری کنند، و بهی مجريهمقررات اسلامي يا خارج از حدود اختيارات قوه

عنوان مرجع عام تظلمات مردم از مأموران يا ارد را در ديوان عدالت اداری بهابطال اين مو
 های دولتي و احقاق حقوق آنها ممکن ساخته است.نامهواحدها يا آيين



 
 
 

 سنجش سازوکار برتر نظارت بر مقررات دولتی در ايران
 

 

 

111 

ی قضاييه را بايد از اصول تبعي برگرفته از اصل حاکميت هايي برای قوهچنين صلاحيت
کميت قانون مقرر شود که مقررات دولتي نبايد از مفاد شمار آورد؛ چراکه اگر به استناد حاقانون به

ی آن اين است که در آن جامعه (، لازمه83: 1410قوانين جاری کشور تعرض کنند )زارعي، 
صورت عادلانه بر تحقق صحيح اين فرايند نظارت کند و عمل اداری ای مستقل بهی قضاييهقوه

 ؛ محمودی،81-88: 1410زارعي، مشمول نظارت يك مرجع عالي قضايي قرار گيرد )
(. مبنای اين انديشه را بايد در اين نکته ملاحظه کرد که با تحقق نظام تفکيك قوا 38]الف[: 1490

: 1413آيند )زارعي، حساب ميها ضامن اصلي حاکميت قانون در آن جوامع بهدر جوامع، دادگاه
ی مثابهبه»توان آن را ل شود، ميکه نظارت توسط يك مرجع قضايي اعما( و تنها درصورتي169

« ضمانت اجرايي با صلابت برای تضمين حاکميت قانون و قانونمندی اعمال اداری تلقي کرد
(. در اين زمينه گفته شده است که با پذيرش حاکميت قانون، نظارت قضايي 42: 1492)شيرزاد، 

از جانب دادرسان شاغل  آيد که تحقق آنشمار ميسازوکار اصلي تحديد محدوديت حکومت به
(. تعبير ديگر در اين زمينه 161: 1413؛ زارعي، 46]ب[: 1490ی قضاييه است )محمودی، در قوه

ی اين انديشه است که سالار، ثمرههای مردماهميت نظارت قضايي در نظام»اين است که 
  (.46]ب[: 1490)محمودی، « داندها را نگاهبان اصلي حاکميت قانون ميدادگاه

ها توجه به اين نکته است که يکي ديگر از وجوه برتری نظارت قضايي بر ساير نظارت
عنوان يك نظام کنترلي محدود که در آن صلاحيت قاضي، هدف و نظارت قضايي به
( و از اين طريق 213: 1416است )هداوند،  دقت تعريف و مشخص شدهاستانداردهای آن به

تواند به صيانت از منافع شهروندان بپردازد و تضائات پيراموني ميبدون تأثيرپذيری از شرايط و اق
تواند موجب حال آنکه نظارت رئيس مجلس متأثر از روابط سياسي قوای مقننه و مجريه مي

(. اين امر کاملاً بر 143: 1418زاده، ؛ فلاح424: 1418وقفه در سرعت اجرای امور شود )هاشمي، 
ويژه اينکه نظارت رئيس مجلس نوعي ضمانت اجرا ضمن ابلاغ خلاف منافع شهروندان است؛ به

يکي از  (19)گونه محدوديت زماني برای آن وجود ندارد.برای اجراست و از اين نظر هيچ
رتبه های ديگر نظارت ديوان، رسيدگي و صدور حکم توسط هيأتي متشکل از قضات عاليمزيت

عنوان يك در مقابل رئيس مجلس به (20)باشند. است که لزوماً بايد واجد صفات قاضي در قوانين
کند؛ اين مطلب نيز مقام سياسي که حتي لزومي بر حقوقدان بودن ندارد، نظر نهايي را اعلام مي

سبب ترجيح نظارت ديوان بر رئيس مجلس است. در ضمن ضمانت اجرای بيشتر احکام قضايي 
توسط يك مرجع قضايي است )شيرزاد،  الاجراديوان که برگرفته از صلاحيت صدور احکام لازم

 کند.افزايد و تقويت اين نظارت را توجيه مي( نيز بر مزايای اين نظارت مي18: 1492
در قوانين اساسي « حق دادخواهي»بيني حقي با عنوان ی اين عوامل سبب پيشهمه
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 43در اصل  کشورها و اسناد حقوق بشری شده است که بروز آن در قانون اساسي ايران را بايد
وجه نبايد از طريق تصويب قانون، مسير هيچيافت و توجه داشت که به (21)قانون اساسي

دادخواهي مردم به مراجع قضايي محدود شود و بايد تلاش کرد تا به اطلاق و عموم اين 
 نظارت خدشه وارد نشود. 

نوان مرجع عام عشود نيز اين است که نظارت ديوان بهآنچه از قانون اساسي فهميده مي
ی مورد نظارت )نظارت شرعي و قانوني( و چه ی مجريه، چه از نظر حوزهنظارت بر اعمال قوه

تری نسبت به ی گستردهاز نظر سطح قوانين مورد استناد )قانون اساسي و قوانين عادی(، از دامنه
ه در صدر نظارت رئيس مجلس برخوردار است. توضيح آنکه با توجه به جايگاه رئيس مجلس ک

نهاد تقنيني عادی کشور قرار گرفته، تنها صلاحيت انطباق مقررات دولتي با قانون عادی برای 
قانون تشکيلات و  10ی ی ديوان و بند )ت( مادهايشان وجود دارد و حال آنکه با توجه به رويه

ترديدی در صلاحيت اين مرجع نسبت به انطباق مصوبات  (22)دادرسي ديوان عدالت اداری،آيين 
قانون ديوان، اصول و قواعدی  10و  12بر اين با توجه به مواد با قانون اساسي وجود ندارد. علاوه

استفاده از اختيارات، استنکاف همچون خروج از حدود صلاحيت در وضع مقرره، تجاوز و سوء 
وق اشخاص نيز از جمله جهات رسيدگي و احقاق حقوق ی قانوني و تضييع حقاز انجام وظيفه

آيد که اين موضوع در خصوص نظارت رئيس مجلس با شمار ميدر هيأت عمومي ديوان به
(. در مورد موضوع 223: 1494رسد )ويژه، نظر ميتوجه به نظارت صرفاً ماهوی آن منتفي به

ی ت عام ديوان نسبت به کليهصلاحيت اين دو مرجع نيز شايان ذکر است که بر خلاف صلاحي
قانون اساسي تنها نظارت بر  141با توجه به اينکه در اصل اعمال و مصوبات دولتي، 

های متشکل از چند وزير در صلاحيت های دولت و مصوبات کميسيوننامهها و آييننامهتصويب
ها و نامهرئيس مجلس است، بنابراين نظارت رئيس مجلس عام نيست و مواردی همچون آيين

 (. 144: 1419نژاد، شود )حبيبهای وزارتي را شامل نميبخشنامه
ترين مزيت نظارت ديوان را که بر حقوق شهروندان اثر مستقيم دارد، همان شايد بتوان مهم

امکان عطف به ماسبق شدن احکام ديوان دانست که پيشتر بدان اشاره شد. در اين خصوص 
هرچند اصل را در اثر ابطال مصوبات توسط  (24)1410ن در سال ی تفسيری شورای نگهبانظريه

داند، در موارد مغايرت شرعي اثر ابطال از زمان ديوان از زمان صدور حکم به ابطال مي
قانون تشکيلات ديوان امکان عطف به ماسبق  14ی تصويب آن اعلام شده است. همچنين ماده

منظور جلوگيری از تضييع حقوق اشخاص را به کردن مصوبات در موارد اعلام مغايرت قانوني
هر گونه عمل اداری يا حقوقي که بر مبنای اين »بيني کرده است. بنابراين از اين طريق پيش

نامه اتخاذ شده و به مرحله اجرا رسيده باشد باطل و تمام حقوق و امتيازات نامه يا آئينتصويب
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(. اهميت اين موضوع 141: 1418زاده، )فلاح «القاعده بايد مسترد شودناشي از آن نيز علي
حدی است که برخي حفظ حقوق شهروندان از طريق ابطال اعمال خلاف قانون و جبران به

اند عنوان هدف اصلي نظارت قضايي بر اعمال اداری معرفي کردههای وارده را بهخسارت
توانند با ديدگان مي(. بنابراين در روش نظارت قضايي، زيان28]الف[: 1490 )محمودی،

مراجعه به شعب ديوان از اقدامات دولتي که به استناد آن مصوبه خلاف قانون صورت گرفته 
است شکايت کرده و در صورت تأييد ورود خسارت توسط شعبه، برای اخذ خسارات وارده 

های عمومي مراجعه کنند. در مقابل، چنين امکاني در خصوص مصوبات به شعب دادگاه
بر عدم امکان عطف ی اعلام مغايرت رئيس مجلس وجود ندارد و علاوهواسطهشده بهلاثراملغي

و  18ی اجرای اصول الحاقي به قانون نحوه 1ی به ماسبق کردن اين موارد، با توجه به تبصره
ی آن تضييع قانون اساسي امکان طرح اين مصوبات در ديوان نيز وجود ندارد که نتيجه141

 ی اين وضعيت نيازمند تدبير قانونگذار است.ن است و جلوگيری از ادامهحقوق شهروندا
تلاش کرد که بخشي از اين خلأ را  (23)1419شايان ذکر است هيأت عمومي ديوان در سال 

ی ی به قانون نحوهقانون الحاق يك تبصره 1ی پوشش دهد و بر خلاف صراحت تبصره
ي به دلايل مغايرت مصوبه با شرع را منصرف از قانون اساسي، رسيدگ 141و  18اجرای اصول 

ی حکم مقرر در اين تبصره دانسته و از اين نظر امکان رسيدگي به درخواست ابطال مصوبه
 شده را به استناد مغايرت با موازين شرع فراهم کرده است.الاثرملغي

 . مزایای نظارت رئیس مجلس شورای اسلامي3-2
ديوان بر نظارت رئيس مجلس، با توجه به صراحت اصل  در برابر مزايای متعدد نظارت

ها و ...، ضمن ابلاغ برای اجرا به اطلاع رئيس مجلس شورای نامهتصويب»قانون اساسي  141
، که اين امر بيانگر اتوماتيك و خودکار بودن نظارت رئيس مجلس بر مقررات «رسداسلامي مي

رئيس مجلس از اين مصوبات، صيانت از قوانين  دولتي است. بنابراين با توجه به آگاهي بيشتر
شود. اما در خصوص نظارت ديوان چنين سازوکاری در قانون اساسي و کشور بهتر تضمين مي

کند که ای را بررسي ميبيني نشده است و از اين نظر ديوان تنها زماني مصوبهعادی پيش
ات بازنگری قانون شکايتي در آن خصوص صورت پذيرد. اين موضوع در مشروح مذاکر

بيني چنين نظارتي ی لزوم پيشاساسي نيز مورد توجه بوده و يکي از دلايل نمايندگان در زمينه
ی کل امور فرهنگي و روابط ادارهتوسط يك مرجع خاص همين موضوع ذکر شده است )

 (.1008: 2، ج 1411، ی تبليغات و انتشاراتومي، ادارهعم
دليل قضايي بودن اين مرجع و لزوم تبعيت وسط ديوان بهاز سوی ديگر، رسيدگي قضايي ت
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بر است؛ در مقابل سيستم نظارتي هيأت تطبيق مصوبات آن از آيين دادرسي معمولاً کند و زمان
عنوان بازوی اصلي رئيس مجلس در انجام اين صلاحيت، تابع تشريفات و آيين رسيدگي به

زودی تعيين تکليف سيدگي رئيس مجلس بهای نيست و از اين نظر مصوبات موضوع رپيچيده
شوند. بنابراين سرعت در رسيدگي به مصوبات را بايد مزيت ديگر نظارت رئيس مجلس مي

 شمار آورد.نسبت به ديوان به
کند که بر تطبيق مزايای اين دو نظارت نسبت به يکديگر ما را به اين نکته رهنمون مي

نظارت رئيس مجلس و ديوان، نظارت مرجع مؤخر کردن اثر خلاف نظری که با يکسان فرض 
(، با توجه به مزايای 111: 1491کند )کدخدايي و درويشوند، را بلاوجه و غيرممکن قلمداد مي

نظارت ديوان نسبت به نظارت رئيس مجلس و از طرفي همسان نبودن اثر نظارت اين دو 
حيت ديوان در رسيدگي مرجع نظارتي، لازم است تا ضمن تأييد نظارت رئيس مجلس، صلا

گيرند، احيا کرد؛ تا را که در ديوان مورد شکايت قرار مي شدهالاثربه آن دسته از مقررات ملغي
از اين طريق بتوان ضمن صيانت از سلسله مراتب قوانين، جبران خسارت شهروندان و حق بر 

 ها در دادگاه صالح را تضمين کرد. دادخواهي آن

 گیرینتیجه
و  88شده در نظام حقوقي کشورها و همچنين آنچه در اصول ز نظامات پذيرفتهبرگرفته ا

ی ی قضاييه آمده است، قوههای قوهی استقلال قوا و صلاحيتقانون اساسي در در زمينه 186
منظور تضمين حقوق شمار آورد و بهقضاييه را بايد ضامن اصلي حاکميت قانون در جوامع به

ت هماهنگ و منظم قوا تلاش خود را در راستای صيانت از شهروندان و همچنين حرک
ی مجريه، ديوان عدالت ی نظارت بر اعمال قوههای اين قوه مبذول داشت. در زمينهصلاحيت

آيد و ابطال شمار ميقانون اساسي، مرجع عام نظارت بر اين قوه به 180اداری به موجب اصل 
های اين مرجع، توسط هيأت عمومي ديوان لاحيتترين صعنوان يکي از مهممقررات دولتي به

 شود. اعمال مي
نظارت رئيس مجلس شورای اسلامي بر مقررات دولتي نيز با توجه به خودکار بودن و 
سرعت آن در رسيدگي، سازوکار مناسبي برای نظارت بر اين مقررات است، البته بايد توجه 

عنوان مرجعي قضايي و نظارت عام ديوان بهی محدودکنندهوجه نبايد هيچداشت اين نظارت به
 جامعه باشد.  ی اصلي حاکميت قانون و حقوق شهروندان درکنندهتضمين

الاثر شدن مصوباتي که توسط رئيس مجلس مغاير با قانون تشخيص داده بيني ملغيپيش
 نِقانو 3ی شده و هيأت وزيران اقدام به اصلاح ايراد رئيس مجلس نکرده است، در تبصره
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درستي هدف هرچند به قانون اساسي، 141و  18ی اجرای اصول الحاق پنج تبصره به قانون نحوه
را تأمين کرد و نظارت رئيس مجلس را تا حد مقدور به  1461قانونگذار اساسي در سال 

جمهور )قبل از بازنگری در قانون اساسي( مبدل ساخت، نظارت مؤثر همچون نظارت رئيس
الاثر شدن از ابطال ن اثر اين نظارت با ابطال توسط ديوان و کفايت ملغيعرض بودتلقي هم

وجود آورد که علت آن را بايد توجه نداشتن به اقتضائات هر ها و اشکالاتي را بهناهماهنگي
 يك از اين دو نظارت دانست.
بطال الاثر شدن هرچند از نظر اثر همچون اتوان گفت که ملغيبنابر نتايج اين تحقيق، مي

شود، با ابطال متفاوت است و توجه نداشتن به اين نکته منجر به از اثر انداختن مصوبه مي
 43سبب تضييع حقوق شهروندان خواهد شد. از سوی ديگر، با توجه به اينکه به موجب اصل 

قانون اساسي دادخواهي و حق دسترسي به دادگاه صالح يکي از حقوق ملت دانسته شده است 
ابطال مصوبات توسط ديوان عدالت اداری در مواردی امکان عطف به ماسبق و در خصوص 

شدن آن وجود دارد، محدود کردن صلاحيت عام ديوان با اصل مورد اشاره و منافع و حقوق 
 شهروندان مغاير است. 

های موجود هرچند از نظر مبنا به اصلاحات شورای بازنگری قانون اساسي در ناهماهنگي
 141گردد و در واقع حکم اصل جمهور باز ميجای رئيسحيت به رئيس مجلس بهسپردن اين صلا

مباني تفکيك قوا و نظارت بر اصل حاکميت قانون را دچار آشفتگي کرده است، در شرايط 
ی ی تفسيری شورای نگهبان، با پذيرش نظارت عام ديوان نسبت به کليهفعلي و با وجود نظريه

توان اين آشفتگي را مي -الاثر شده باشندط رئيس مجلس ملغيحتي اگر توس –مقررات دولتي
 برطرف کرد.

ی تفسيری شورای نگهبان بر تکليف دولت نسبت به از نظر نگارندگان، با اينکه نظريه
تجديد نظر و اصلاح مصوبات مغاير قانون تأکيد ورزيد و از اين طريق بر شبهات مطروحه در 

لس خاتمه داد، اين نظر کاملاً در خصوص نسبت خصوص ضمانت اجرای نظارت رئيس مج
ها و نظارت رئيس مجلس و ديوان ساکت است. بنابراين با توجه به اثبات متفاوت بودن ويژگي

شده را الاثر، لازم است مجلس بار ديگر امکان بررسي مصوبات ملغي«الغای اثر»و « ابطال»آثار 
ی ی قانونگذار اساسي در زمينهکردن دغدغه کند و از اين طريق ضمن برطرفدر ديوان فراهم 

ی واسطهلزوم نظارت مستمر و خودکار نسبت به مقررات دولتي، امکان تضييع حقوق مردم به
رو در اين سازوکار نظر ديوان عدالت اداری الاثر شدن مصوبات را از بين ببرد. ازاينملغي
ورد شکايت را مغاير با قانون يا ی محساب خواهد آمد و اگر ديوان مصوبهالخطاب بهفصل

شرع يا اصول حقوقي تشخيص ندهد، آن مصوبه مانعي برای اجرا نخواهد داشت و از اين 
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که قانونگذار عادی اعتبار آن را سلب کرده است، خود اين مرجع دوباره به آن گونهطريق همان
مغاير با يکي از موارد  که ديوان آن مصوبه رابخشد. از سوی ديگر، درصورتيمصوبه اعتبار مي

کند و از اين طريق امکان جبران خسارت شهروندان شده تشخيص دهد، آن را ابطال ميذکر
قانون  141و  18ی اجرای اصول الحاقي قانون نحوه 1ی شود. خلاصه اينکه، تبصرهفراهم مي

توسط رئيس  شدهالاثرای اصلاح شود که امکان شکايت از مصوبات ملغيگونهاساسي بايد به
مجلس به ديوان عدالت اداری فراهم شود و ديوان عدالت اداری مرجع عام صالح جهت 

 شمار آيد.نظارت بر مقررات دولتي به
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در طول  1480گری مصوب سال زی ايران و بيمه( قانون تأسيس بيمه مرک40موضوع ماده )
 «.شودالاثر ميملغي های برنامهسال

 کل کشور 1411ی سال قانون بودجه 8جزء )ل( بند  -
( دائمي 41کليه قوانين و مقررات خاص و عام مغاير با اين بند از جمله تبصره ) 1411در سال  -ل»

 ...«الاثر است و ملغي 1481قانون بودجه سال 
چنانچه قرار منع پيگرد يا موقوفي تعقيب يا برائت متهم صادر شود يا پرونده به هر  -133ماده ». 97

الاثر خواهد بود. قاضي مربوط مکلف است از قرار کيفيت مختومه شود قرارهای تأمين صادره ملغي
 «تأمين وثيقه رفع اثر نمايد.

مجلس شورای اسلامي در زمان تصويب اين در حالي است که با مراجعه به مشروح مذاکرات . 98
شود که قانون اساسي مشاهده مي 141و  18ی اجرای اصول الحاقي به قانون نحوه 1ی تبصره

مجلس هيچ تمايزی ميان اثر نظارت رئيس مجلس و ديوان قائل نبوده و اساساً به اين موضوع 
ا اعمال صلاحيت ديوان توجه نداشته است؛ بلکه تنها اعمال صلاحيت رئيس مجلس را همسنگ ب

ی نظر رئيس مجلس را مانع رسيدگي به آن واسطهالاثر شدن بهفرض کرده و در نتيجه ملغي
 مصوبه توسط ديوان قلمداد کرده است. 
(، مشروح 11614ی ی رسمي جمهوری اسلامي ايران )شمارهمشروح مذاکرات اين قانون در روزنامه

 ، قابل مشاهده است.26/1/1411، مورخ 13ی هشتم، جلسهی مذاکرات مجلس شورای اسلامي، دوره
يك اصل کلي برای صيانت هرچه بيشتر از حقوق و منافع شهروندان که در برخي کشورها همچون . 91

بيني بودن نظم حقوقي کشور است که فرانسه مورد توجه قرار گرفته، موضوع قابل اعتماد و پيش
های اقتصادی و اجتماعي بپردازند ريزی در زمينهطر به برنامهشود مردم بتوانند با امنيت خاسبب مي

شان نگراني نداشته باشند. بر همين مبنا در اين کشورها حتي و از نظر تضييع حقوق مکتسبه
شکايت از مقررات دولتي در مراجع قضايي به مهلت زماني معيني محدود شده است و پس از 

دانند که آن مقرره توسط هيچ مرجعي تماد کرده و ميسپری شدن آن مدت همگان به آن مقرره اع
ابطال نخواهد شد. البته با توجه به اينکه اين رويه در خصوص ديوان عدالت اداری در ايران به 

حساب آورد، توان اين موضوع را يکي از مزايای نظارت ديوان بهرسميت شناخته نشده است، نمي
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طور کلي ئيس مجلس مقيد نبودن زماني اين نظارت، بهاما با توجه به شرايط حاکم بر نظارت ر
ها را ی مقررات دولتي را متزلزل کرده و در هر زمان ممکن است رئيس مجلس مغايرت آنهمه

 کند. بيني و اعتماد مياعلام کند که اين موضوع نظام حقوقي کشور را غيرقابل پيش

ن قانون ديوان عدالت اداری به تصويب که اولي 1460در اين خصوص شايان ذکر است از سال . 20
ی نظارت بر مقررات دولتي مورد توجه قانونگذار عادی قرار گرفت و مسئله 28ی رسيد، در ماده

صورت ها به هيأت عمومي ديوان داده شد. در اصلاحات بعدی اين قانون نيز بهصلاحيت ابطال آن
 بيني شد.مشابه چنين صلاحيتي برای اين هيأت پيش

ههای صالح رجوع نمايد، همه تواند بمنظور دادخواهي به دادگاقانون اساسي: هر کس مي 43اصل  .29
توان از کس را نميها را در دسترس داشته باشند و هيچافراد ملت حق دارند اينگونه دادگاه

 دادگاهي که به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع کرد.

گيرد. در مصوبات در هيأت عمومي ديوان، با تقديم درخواست انجام مي ـ تقاضای ابطال10ماده ». 22
 درخواست مذکور، تصريح به موارد زير ضروری است:

  ـ مشخصات و اقامتگاه درخواست کنندهالف
  ـ مشخصات مصوبه مورد اعتراضب
  ـ حکم شرعي يا مواد قانوني که ادعای مغايرت مصوبه با آن شدهپ
اعتراض از حيث مغايرت مصوبه با شرع يا قانون اساسي يا ساير قوانين يا ـ دلايل و جهات ت

  کنندهخروج از اختيارات مرجع تصويب
 کنندهـ امضاء يا اثر انگشت درخواستث

 . 11/2/1410مورخ  1289/21/10ی ارهشمی تفسيری شورای نگهبان به نظريه. 23
 :28/10/1419مورخ  362ی هشمار رأی هيأت عمومي ديوان عدالت اداری به. 24

قانون اساسي  141و  18قانون الحاق يك تبصره به قانون نحوه اجرای اصول  1هرچند مطابق تبصره »
و  1461های رئيس مجلس شورای اسلامي مصوب جمهوری اسلامي ايران در رابطه با مسئوليت

ی اسلامي در مواردی که رئيس مجلس شورا 1411فروردين  40اصلاحات بعدی آن مصوب 
قانون اساسي را مغاير با  141و  18های مقامات مذکور در اصول نامهها و تصويبنامهمصوبات، آيين

الاتباع است و ديوان عدالت اداری متن و روح قانون تشخيص دهد، نظر وی برای دولت معتبر و لازم
ي نيز طي نامه شماره گونه موارد صلاحيت رسيدگي ندارد و رئيس مجلس شورای اسلامنسبت به اين

عنه را اعلام نموده و از موارد مغايرت قانوني مصوبه معترض 1419شهريور  16هـ/ب مورخ  49188
اين جهت موجبي برای رسيدگي در هيئت عمومي ديوان وجود ندارد؛ اما رسيدگي به جهات مغايرت 

که فقهای شورای نگهبان نباشد و نظر به ايمصوبه با شرع منصرف از حکم مقرر در تبصره مذکور مي
عنه را خلاف موازين شرع نامه معترضآيين 2ماده  1419آبان  2مورخ  30289/40/19در نامه شماره 

قانون ديوان عدالت اداری،  20و قسمت اخير ماده  19ماده  1و بند  31اند، لذا به تجويز ماده دانسته
 «ی خواهد داشت.مصوبه مورد شکايت ابطال و اثر آن به تاريخ صدور تسر
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 منابع و مآخذ

 الف( فارسي 
 ، تهران: جنگل، چ اول.عدالت اداری در حقوق ايران(، 1490احمدوند، ياسر )

صورت (، 1411ی تبليغات و انتشارات )ی کل امور فرهنگي و روابط عمومي، ادارهاداره
ی اداره ، تهران:مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران

 .2ی تبليغات و انتشارات، چ دوم، ج کل امور فرهنگي و روابط عمومي، اداره

 .1تهران: ميزان، چ پانزدهم، ج  حقوق اداری،(، 1491امامي، محمد، استوارسنگری، کورش )

، تهران: جنگل، ی حقوق خصوصیدانشنامه(، 1411انصاری، مسعود و طاهری، محمدعلي )
 .4چ سوم، ج 

مخدوش شدن مبنای قانون اساسي در تنظيم روابط قوا، »لامحسين، مصاحبه با عنوان الهام، غ
 ، قابل مشاهده در:«تهديدی جدی برای حقوق مردم و مديريت کشور خواهد بود

http://b2n.ir/dolat.ir 

 .8رم، ج ، تهران: سخن، چ چهافرهنگ بزرگ سخن(، 1413انوری، حسن )

های مجلس شورای ، تهران: مرکز پژوهشی نگارش قانوننامهشيوه(، 1412زاده، صفر )بيگ
 اسلامي، چ اول.

، تهران: نامهسازی و مرزشناسی قانون و آئيناصول تطبيقی قاعده(، 1418تيلا، پروانه )
 خرسندی، چ اول.

دانش، چ ، تهران: گنجمبسوط در ترمينولوژی حقوق(، 1416جعفری لنگرودی، محمدجعفر )
 .8و  1سوم، ج 

، «ی مجريهجمهور بر مصوبات قوهابزارهای نظارتي رئيس»(، 1419نژاد، سيداحمد )حبيب
 .130-119، ص 28، ش ی حقوق اسلامیفصلنامه

، قم: ی علم حقوق با رويکرد به حقوق ايران و اسلاممقدمه(، 1419پژوه، مصطفي )دانش
 ، چ دوم.پژوهشگاه حوزه و دانشگاه

 ، تهران: جنگل، چ اول.قلمرو اجرا و تفسير قواعد حقوقی(، 1491پژوه، مصطفي )دانش

ی انتشارات و چاپ دانشگاه ، تهران: مؤسسهفرهنگ متوسط دهخدا(، 1418اکبر )دهخدا، علي
 .2تهران، چ اول، ج 

، ی مفيدامهن، «های سياسي و حقوقيحاکميت قانون در انديشه»(، 1410زارعي، محمدحسين )
 .61-81، ص 26ش 

http://b2n.ir/dolat.ir
http://b2n.ir/dolat.ir
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مفهوم و مباني کنترل قضايي با تأکيد بر نظام حقوقي ايالات »(، 1413زارعي، محمدحسين )
 .191-139، ص 32، ش ی تحقيقات حقوقیمجله، «متحده آمريکا

بررسي تطبيقي دو مرجع قانوني صالح برای نقض مصوبات »(، 1410فر، سام )سوادکوهي
 .12-6، ص 26، ش سیی دادرنشريه ،«دولت

 چ اول. ، تهران: جنگل،دلايل ابطال مصوبات دولتی در ديوان عدالت اداری(، 1492شيرزاد، امير )

 ، تهران: دادگستر، چ دوم.حقوق اداری(، 1490عباسي، بيژن )

نظارت بر اعمال حکومت و عدالت (، 1419زاده، ابراهيم )عميد زنجاني، عباسعلي و موسي
 ی انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، چ اول.ؤسسه، تهران: ماداری

ی مقام معظم نظرات استدلالی شورای نگهبان )استفساريه(، 1494زاده، حسين )فاتحي
ی شورای گزارش پژوهشکدهقانون اساسی(،  938و  85رهبری در خصوص اصول 

 .3/12/1494، مورخ 14940113ی مسلسل نگهبان، شماره

مراجع کنترل مصوبات دولتي در نظام حقوقي جمهوری »(، 1418محمد )زاده، عليفلاح
، ش های حقوق قضايیديدگاه، «اسلامي ايران با تأکيد بر کنترل مبتني بر قانون اساسي

 .136-141، ص 38 -33

ی مطالعات ، تهران: مؤسسهحقوق بشر در جهان معاصر(، 1419قاری سيدفاطمي، سيدمحمد )
 .2چ دوم، ج های حقوقي شهر دانش، و پژوهش

 ، تهران: شرکت سهامي انتشار، چ هشتادونهم.ی علم حقوقمقدمه(، 1492کاتوزيان، ناصر )
و  18نظارت بر مقرارت دولتي )اصول »(، 1491کدخدايي، عباسعلي و درويشوند، ابوالفضل )

 .118 – 99، ص 1ش ، های حقوق عمومیی بررسیفصلنامه، «قانون اساسي( 141
، «ناپذير دولتاعمال نظارت»(، 1492اکبر و شفيعي سردشت، جعفر )علي گرجي ازندرياني،

 .30-21، ص 8، ش ی دانش حقوق عمومیفصلنامه
های نامههای تصويبشناسي مغايرتآسيب»(، 1492محسني، فريد؛ غمامي، سيد محمدمهدی )

قانون  141و  18دولت در رسيدگي رئيس مجلس شورای اسلامي )موضوع اصول 
 .109-84، ص 4، ش های حقوق عمومیی بررسیفصلنامه، «اساسي(

، تهران: بررسی تحليلی دادرسی اداری در حقوق ايران(]الف[، 1490محمودی، جواد )
 جنگل، چ اول.

، نظارت قضايی بر مقررات دولتی در انگلستان و فرانسه(]ب[، 1490جواد ) محمودی،
 تهران: جنگل، چ اول.
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 .3پنجم، ج و، تهران: اميرکبير، چ بيستفارسی فرهنگ(، 1411معين، محمد )

الگوی نظارت و کنترل در نظام اداری جمهوری اسلامی  (،1414ميرمحمدی، سيدمحمد )
 ، تهران: سمت، چ اول.ايران

مبانی و مستندات قانون اساسی جمهوری اسلامی به روايت (، 1418ورعي، سيدجواد )
 رهبری، چ اول. ی مجلس خبرگان، قم: دبيرخانهقانونگذار

ارزيابي صلاحيت نظارتي رئيس مجلس شورای اسلامي بر »(، 1494ويژه، محمدرضا )
 .239-214، ص 49، ش ی حقوق اسلامیپژوهشنامه، «مصوبات دولت

 .2، تهران: ميزان، چ بيستم، ج حقوق اساسی جمهوری اسلامی ايران(، 1418هاشمي، محمد )

، ی حقوق اساسینشريه، «تحول آن در حقوق اداریمهار قدرت و »(، 1416هداوند، مهدی )
 .411-288، ص 1ش 
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