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 مقدمه
ی از جمله مباحث مهمي بوده که توجه فلاسفه« تفسير قانون اساسي»های اخير در دهه 

ی فرايندی است که منزلهحقوق و انديشمندان حقوق اساسي را به خود جلب کرده است و به
انون هويت بخشيده و از انحرافات و معضلات جلوگيری کرده است. های مختلف به قدر زمان

های حقوقي مختلف نيز از همين رهگذر با توجه به رويکرد و مشي تفسيری خود، نظريه نظام
و اسلوبي خاص را در اين زمينه شناسايي کرده و قدرت تفسير قانون اساسي را در چارچوبي 

 اند.دی شکلي و ماهوی کردهاند و آن را تابع قواعمشخص قرار داده
رود شمار ميترين نظريات تفسير قانون اساسي بهاز مهم« منشأگرايي»در اين راستا رويکرد 

ای از نظريات تفسير که مورد توجه بسياری از حقوقدانان قرار گرفته است. منشأگرايي، مجموعه
نون در حال تطور و ميلادی تاک 1791قانون اساسي را در خود جای داده و از حدود سال 
های با ابتنا بر آموزه« منشأگرايي جديد»پيشرفت بوده است؛ چنانکه در حال حاضر نيز رويکرد 

ی ظهور رسيده ی تفسير قانون اساسي به منصهطور چشمگيری در عرصهاصلي منشأگرايي به
ن رويکرد ی شايان توجه در اين خصوص فهم دقيق و البته مقرون به صواب اياست. اما مسئله

پذير ی اين مهم با امعان نظر به نظريات مبدعان و شارحان اصلي آن امکاناست که تحقق شايسته
آيد؛ ی اين رويکرد فراهم مياست و در چنين صورتي امکان ارزيابي و اظهار نظر محققانه درباره

 ست.بر همين اساس نيز يکي از اهداف اين نوشتار، نيل به تبيين دقيق اين رويکرد ا
عنوان مفسر رسمي قانون اساسي جمهوری توان بهرويکرد تفسيری شورای نگهبان را نيز مي

اسلامي ايران در پرتو رويکرد منشأگرايي بررسي کرد. مقصود از اين تحقيق تطبيقي عبارت است 
از مشخص کردن نسبت رويکرد تفسيری منشأگرايي با آنچه شورای نگهبان در تفسير قانون 

مح نظر قرار داده است؛ همچنين فراهم آوردن امکان نقد علمي و عملي نظريات شورا اساسي مط
 ی تبيين اصول و قواعد تفسيری حاکم بر تفسير شورای نگهبان.واسطهدر چارچوبي مشخص به

در واقع استخراج و مشخص کردن اصول و قواعد تفسير قانون اساسي در حقوق اساسي 
سو چارچوب هنجاری تفسير قانون اساسي را شکل  از يك رسد؛ چنانکهنظر ميضروری به

ی مانعي جدی در مقابل تفاسير خودسرانه و نادرست از قانون مثابهدهد و از سوی ديگر بهمي
تواند نادرستي تفاسير را با اتکا به اصول بنيادين تفسير منبعث از قانون اساسي است، چراکه مي

ترتيب در ابتدای اين نوشتار سعي شده است بدين  (.921 :1971)مزارعي، اساسي نمايان کند 
های تأثيرگذار در آن تبييني صحيح که در خصوص رويکرد تفسيری منشأگرايي و البته نظريه

صورت پذيرد و در ادامه نيز تحليل رويکرد تفسيری شورای نگهبان در پرتو اين نظريه مطمح 
 نظر قرار خواهد گرفت. 
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 ییمنشأگرا یپیشینه. 1

گردد که طي آن، برخي ميلادی برمي 1791و  1791های پيدايش رويکرد منشأگرايي به دهه
ی آمريکا در تفسير قانون ی ديوان عالي ايالات متحدهانديشمندان حقوق اساسي در مورد رويه

ترتيب، قضات را ملزم کردند که درصدد اِعمال معنای پردازی پرداختند و بدين اساسي به نظريه
 .(Kay, 2009: 703) لي يعني آنچه مدنظر واضعان قانون اساسي بوده است، برآينداص

اصول خنثي و برخي از »ای با عنوان مقاله (1)«رابرت بورك»ميلادی،  1791در سال 
تحرير  یرا به رشته (2)«ی آمريکا[ايالات متحده ی ]قانون اساسيمشکلات اولين اصلاحيه

 ی خود عنوان داشت:ی رويکرد منشأگرايي شد. وی در مقالههدرآورد که موجب رشد و توسع
طريق نخست، استنباط از  دو روش مناسب در استنتاج حقوق از قانون اساسي وجود دارد:»

دهد واضعان های خاصي است که متن يا تاريخچه نشان ميمتن قانون اساسي و بلکه ارزش
. )حقوق خاص( و دومين روش، استنباط حقوق اند ..قانون اساسي در واقع به آنها نظر داشته

از فرآيندهای حکومتي است که قانون اساسي تأسيس نموده ... اين طريق استنتاج برای تفسير 
 (Bork, 1971: 17)« های جنايي و ... حائز اهميت است.اولين اصلاحيه، حق رأی، رويه

طور مشخصي اند، بههالبته هرچند تأکيد بر آنچه واضعان قانون اساسي در نظر داشت
وضوح بر معنای اصلي يا حال برداشت بورك از حقوق استنتاجي به منشأگرايي است، در عين
ای با ميلادی نيز مستشار ديوان عالي آمريکا مقاله 1791کند. در سال مقاصد اصلي دلالت نمي

کرد حمايت کرد. ی تحرير درآورد و از اين رويبه رشته (9)«مفهوم قانون اساسي زنده»عنوان 
را نگاشت و  (4)قضاييه یقوه حکومتکتاب « رائول برگر»ميلادی  1799بر اين، در سال علاوه

ی چهاردهم قانون در آن استدلال کرد که تفاسير ديوان عالي آمريکا در خصوص اصلاحيه
 .(Solum, 2011: 7) ی واضعان آن بوده استاساسي، خلاف مقاصد اوليه

 نشأگرایيم شناسيمفهوم .2
 پل» از ایمقاله به حقوق یرشته آکادميك یعرصه در «منشأگرايي» اصطلاح ظهور اولين

 شرح به که( Boyce, 1998: 910; Solum, 2013: 459) گرددمي باز ميلادی 1791 سال در «بِرسِت
 : پرداخت آن تعريف به ذيل

 آوریالزام قدرت که است اساسي ونقان تفسير با رابطه در آشنايي رويکرد منشأگرايي، از منظور»
 .(Brest, 1980: 234« )آوردمي ارمغان به آن کنندگانتصويب مقاصد يا اساسي قانون متن برای را

منظور پر کردن خلأ فضای نظری ابداع شد و از در واقع، منشأگرايي مفهومي است که به
حاضر نيز اين واژه توسط و در حال  (5)کارگيری آن با ابهام همراه بوده استابتدای به
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رود. اين اختلافات و ابهامات کار ميحقوقدانان، وکلا، قضات و مردم با معاني مختلفي به
ی واحد، منسجم منشأگرايي يك نظريه»حدی است که موجب شده برخي استدلال کنند که به

 ...«ون اساسي است های متمايز تفسير قانی مجزايي از نظريهباشد و بلکه مجموعهو يکپارچه نمي
(Colby and Smith, 2009: 244). پردازاني که خود را منشأگرا معرفي از همين روی نيز نظريه

کنند، درصددند تا مرزهای منشأگرايي را مشخص کنند و تبييني عقلاني و صحيح از آن مي
 ارائه دهند.

قرار دارند که  (1)سيگرای تفسير قانون اساهای اثباتنظريات تفسيری منشأگرا جزء نظريه
دست آوردن معنای قانون اساسي فارغ از مطلوب بودن يا نبودن آن هستند و بر اين درصدد به

اند که معنای قانون اساسي در زمان تصويب آن مقرر شده است و لذا قانون باور شکل گرفته
 .(Boyce, 1998: 910) که در زمان تصويب ادراك شده است، تفسير شودگونهسي بايد هماناسا

ای از نظريات مبتني بر قانون اساسي است که البته منشأگرايي معاصر مشتمل بر مجموعه
و بر همين اساس هر رويکردی که از اين  محوريت اين نظريات بر دو ايده بنا نهاده شده است

 شود: دو محور حمايت کند، منشأگرا قلمداد مي
ان تدوين و تصويب آن تثبيت شده است معنای اصلي مندرجات قانون اساسي در زم -1

 (9))اصل تثبيت(؛
اند که در اِعمال تابعان قانون اساسي از جمله قضات، مقامات رسمي و شهروندان ملزم -2

 (Solum, 2013: 456). (9)قانون اساسي به همان معنای اصلي محدود شوند )اصل محدوديت(
ذکور توافق دارند، در پاسخ به برخي بنابراين هرچند تمام منشأگراها در قبول دو اصل م

برای مثال، منشأگراها . های مهم و نيز حدود و ثغور اين محورها با يکديگر اختلاف دارندپرسش
پردازان بايد لحاظ شود، اختلاف دارند. برخي از اين نظريه« چه کسي»در اينکه ادراك يا قصدِ 

اند و برخي ديگر صرفاً به پرداخته (7)«يکنندگان قانون اساسمعنای اصلي تدوين»تفصيل به به
واحد از قانون  یی ديگر آنکه در خصوص يك مادهاند. مسئلهتأکيد کرده (11)«درك عرفي اوليه»

ی افراد مزبور محل اساسي ادراکات متفاوتي وجود دارد و چگونگي معتبر دانستن نظر مجموعه
ی ديگری از از متن قانون اساسي نيز نمونهی تفسير موسع يا مضيق تأمل و اختلاف است. ارائه

 شود: که در ادامه به اين موارد پرداخته مي (Boyce, 1998: 915)اين مسائل است 

 (11)معناي اصلي یا قصد اصلي .2-1
پردازان منشأگرا بر اين باورند که معنای قانون اساسي را بايد در مقاصد برخي از نظريه

استقبال ؛ اين مسئله چنان مورد (Berger, 1977: 401)کرد جو وکنندگان آن جستذهني تدوين
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آنچه را که مدنظر واضعان قانون اساسي بوده « فهم»قرار گرفته که موافقان اين رويکرد، 
ی . نظريهPerry, 1994: 44)-(45اند ناميده (12)«قصدگرا»دانسته و خود را « قصد اوليه»ی منزلهبه

دارد: زبان و معنای آن است که بيان مي ی جامع در خصوصقصد اصلي بخشي از يك نظريه
بر همين  .(McGinnis and Rappaport, 2009: 751) «کندقصد مؤلف، معنای الفاظ را تعيين مي»

اند که قضات بايد احَکام قانون اساسي را متناسب با همان معنايي اساس نيز برخي بر اين عقيده
 (Kay, 1988: 230). (19)ه است، اِعمال کنندکنندگان آن فهم شدکه توسط تصويب

دانند، مي (14)گراهای متنی قصد اصلي را در مقابل نظريهپردازان، نظريهاين دسته از نظريه
بنابراين، متن قانون صرفاً طريقي برای ادراك معنايي است که قانونگذار مدنظر داشته و فاقد 

وجه هيچخوانندگان به»دارد که زان اظهار ميپرداموضوعيت است؛ چنانکه يکي از اين نظريه
های توانند متوجه شوند و الفاظ صرفاً نشانهمتون را بدون مقاصد انساني مسلّم يا واقعي آن نمي

 .(Kay, 1988: 230)« عنايي بر روی کاغذ هستند ... مبي
ن بيش از کنندگان متهايي مواجه است؛ از جمله آنکه چنانچه تنظيماين رويکرد با چالش

ترين مشکل آن شود؛ نخستين و مهميك نفر باشند، تعيين قصد اصلي با مشکلاتي مواجه مي
کنندگان اصل را تعيين توان قصد جمعيِ گروهي از تنظيماست که مشخص نيست چگونه مي

و اين در حالي است که حتي مقاصد فردی هر يك از اعضا نيز ممکن است متفاوت باشد کرد 
(Kay, 2009: 712). 

چالش ديگر، چگونگي تعيين قصدی است که ورای متن وجود دارد، چراکه بسياری از 
دهند. در نهايت نيز ی قانوني را توضيح نميقانونگذاران، علت رأی خود به يك مقرره

شود؛ رود و به خود قانونگذاران مربوط ميمشکل تعيين قصد اصلي از مفسران فراتر مي
دهند تعيين آن رأی مي سادگي معنای متني را که بهگذاران نتوانند بهسان که اگر قانونبدين

کنند، احتمال کمتری وجود خواهد داشت که ايشان در يك قصد مشترك با يکديگر سهيم 
 .(McGinnis and Rappaport, 2009: 760) باشند

 تفسير موسع یا مضيق .2-2
عتبار تفسير موسع يا مضيق به بحث ای در خصوص اطور گستردهپردازان منشأگرا بهنظريه
 نحو بسيار مضيق تمايل داشته واند. در اين زمينه برخي به تفسير قانون اساسي بهپرداخته

 اندکنندگان قانون اساسي تأکيد کردهی مقاصد يا انتظارات تصويببررسي موشکافانهبر 
427)-(Berger, 1977: 401شود و نيز خوانده مي (15)«گيرانهقصدگرايي سخت»رويکردی که  ؛

کنندگان مستلزم آن است که مقام مفسر، متن قانون اساسي را بررسي و تعيين کند که تصويب
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اند و بر همان اساس نيز به تفسير به چه صورت و نسبت به چه شرايطي آن را تصويب کرده
 اساسي بايد بهترتيب در اين رويکرد، قانون  بدين (Brest, 1980: 222).مزبور بپردازند متن 
کنندگان قانون نيز باشد انتظار تصويب ای تفسير شود که نتايج حاصل از آن، موردگونه

(Boyce, 1998: 919). 

در مقابل برخي ديگر از منشأگراها به تفسير کاملاً موسع از قانون اساسي گرايش دارند؛ 
ه مقام مفسر، قانون خوانده شده و مستلزم آن است ک (11)«قصدگرايي معتدل»رويکردی که 

تفسير کند؛  (19)کنندگان آن در سطح نسبتاً بالايي از انتزاعاساسي را مطابق با قصد تصويب
. بسياری از (Brest, 1980: 223)در تطابق است  (19)«هدف قانون اساسي»تفسيری که با 

 اند.اين نوع تفسير از قانون اساسي را پذيرفته (17)منشأگرايان جديد

يب، هرچند طرفداران تفسير موسع و مضيق هر کدام به نتايج کاملاً متمايزی به هر ترت
شناختي است؛ چراکه هر دو اند، اين نزاع بيش از آنکه بحثي نظری باشد، روشدست يافته

اند که يك بدون ترديد نيز تمام منشأگراها بر اين عقيدهو اند تفسير درصدد يافتن فهم اصلي
ود از قانون اساسي را به ميزاني توسعه يا تضييق دهد که متن، قاضي بايد سطح تفسير خ

. برای نمونه يکي از (Boyce, 1998: 923)کند و شواهد تاريخي بر آن دلالت ميساختار 
 پردازان منشأگرا که به تفسير موسع گرايش دارد، در اين زمينه اظهار داشته است:نظريه

گيری در خصوص ه چه معناست: نخست، تصميممسئله اين است که متن در دو مقام ب»... 
نمايد و دوم، که اصالتاً درك شده است، ايفاد ميگونهاينکه متن چه دلالت و معنايي را همان

گيری در مورد اينکه دلالت مزبور به چه معناست... . يك قاضي منشأگرا و در واقع تصميم
کرده و دلالتي را « کشف»عنای متن را ی قضات چه منشأگرا و چه غير آن، بايد در ابتدا مهمه

آيد تبيين ی بعد بايد معنای دلالتي را که از متن برميدهد تعيين کنند و در وهلهکه متن ارائه مي
 .(Perry, 1996: 41)...« نمايند

  منشأگرایی مبانی بررسی و نقد .3

 شود:طرح و بررسي ميی منشأگرايي دلايلي مطرح شده است که در زير اهمّ اين موارد در زمينه

 . دلایل موافقان منشأگرایي3-1
مربوط  (21)عنوان فرمان حاکماولين استدلال در اين زمينه به مفهوم پوزيتيويستي قانون به

ترتيب که قانون اساسي مانند ديگر قوانين، فرمان حاکمي است که از اقتدار  شود؛ بدينمي
دارای اقتدار وضع قاعده است، اين قواعد مشروع برخوردار است. حال از آنجا که حاکم 

پذيری انتظار تفسير آنها را داشته است، طور توجيهای بايد تفسير شوند که حاکم بهگونهبه
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 اند، تفسير شوندکه در اصل ادراك شدهگونهبنابراين اين احکام و قواعد بايد همان
(Boyce, 1998: 925)شأگرايي بر يك اصل بديهي استوار ترين دفاع از منديگر، مهم عبارت. به

منظور اخذ تصميمات سياسي کنندگان قانون اساسي از اقتدار مشروع بهاست؛ اينکه تدوين
سازان حکومتي را حتي در آينده محدود و ملزم کنند، مگر آنکه توانند تصميمبرخوردارند و مي

 .(Maltz, 1994: 20)در خود قانون اساسي لغو شوند شده از طريق فرايند تصريح
ی نقش مناسب قضات دليل دوم که هم از لحاظ نظری و هم عملي قابل دفاع است، بر پايه

ی نظری اين استدلال آن است که صرفاً در دموکراسي مبتني بر قانون اساسي استوار است. جنبه
ت سازگار است، يعني در نظار (21)منشأگرايي با اصل نظارت قضايي مبتني بر قانون اساسي

رو قضايي، امکان لغو قوانين مصوب پارلمان از نظر مغايرت با قانون اساسي وجود دارد و ازاين
های مستنبَط خود از قانون اساسي را جايگزين قصد چنانچه قضات بتوانند مفاهيم و ارزش

کنندگان و معنای اصلي متن قانون اساسي کنند، اصل دموکراسي دچار خدشه شده و تصويب
 شود. ت با تهديد مواجه مينظر اکثري
سان که است؛ بدين (22)«شرّ کمتر»ی عملي اين استدلال نيز آن است که منشأگرايي جنبه

وجود دارد و اين در حالي است که  (29)«معنای اصلي»ميان منشأگراها اجماعي در خصوص 
ی د که نقيصهی جايگزين معنای اصلي وجود ندارهيچ اجماعي در زمينه (24)ميان غيرمنشأگراها

ديگر، به عبارت  (Scalia: 1989: 862-863).ناپذير رويکردهای غيرمنشأگراست اصلي و جبران
اند و با عنوان قصد اصلي يا معنای عرفي اصلي را پذيرفتهتمامي منشأگراها وجود يك معنا به

مسئله های تفسيری منشأگرايانه درصدد کشف آن هستند؛ اين در حالي است که اگر اين روش
ی اکثريت وجود نخواهد ی واحدی در کشف ارادهبه نظر قضات واگذار شود، نظر و رويه

 ی قضات منوط شده است.داشت و در واقع اين اراده به صلاحديد و سليقه

 . نقد و بررسي3-2

در خصوص تفسير قوانين موضوعه )و نه قانون اساسي( در حکومت دموکراتيك، استدلال 
ی اقتدار حاکميت تا حدودی بدون مشکل است؛ در واقع چنانچه ارادهی نخست در زمينه

اند، توسط اکثريت حال حاضر که ای را به تصويب رساندهاکثريت سابقي که قانون موضوعه
تواند تحت حکومت قانون مزبور قرار دارند در معرض تغيير قرار گيرد، اکثريت موجود مي

ترتيب در  ی فعلي خود مطابق سازد. بدينو با اراده سادگي قانون موضوعه را اصلاح کردهبه
يابد که مردم بايد از طريق قوانيني اداره شوند که درستي معنا مي اين سياق، منشأگرايي به

اند. اما در مورد تفسير قانون اساسي، منشأگرايي با توسط اکثريت درك و تفسير شده
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يتِ حال حاضر بر تغيير قانوني که توسط ی اکثرروست؛ چراکه اگر ارادههايي روبهچالش
تواند مواد قانون آساني نمياکثريت سابق به تصويب رسيده است قرار گيرد، اکثريت حاضر به
فرسا، دشوار و طولاني از اساسي را اصلاح کند و در واقع صرفاً از طريق فرايندهای طاقت

طور کلي قانون اساسي نيز بهچنين امکاني برخوردارند، اين در حالي است که برخي مواد 
مشروعيت ». از همين روی برخي بر اين باورند که (Boyce, 1998: 931) شدني نيستندحاصلا

عبارت به (Maltz, 1994: 31).« ی دموکراسي قابل دفاع نيستقانون اساسي ... از طريق نظريه
برخوردار باشد، چراکه « مردم»عنوان فرمان تواند از اقتدار دموکراتيك بهديگر قانون اساسي نمي

و اگر فرض بر آن است که منشأگرايي بر  اند، مردم امروز نيستندمردمي که آن را تصويب کرده
طريقي پيمان بايد به « حق تعيين سرنوشت»ی پيمان مردم شکل بگيرد، هر نسلي براساس پايه

 خود با قانون اساسي را اعلام کند.
منشأگرايانه موجب پيشبرد دموکراسي است نيز ضعيف همچنين اين استدلال که تفسير 

رسد، چراکه در تفاسير منشأگرايانه چنانچه قوانين موضوعه يا اَعمال اجرايي با معنای نظر ميبه
شوند، اين مسئله مستلزم کنار گذاشتن متعارض باشند، کنار گذاشته مي (25)ی قانون اساسياوليه

 .(McGinnis and Rappaport, 2007: 1)ی يك فرايند دموکراتيك است هنتيج

اند که کلمات و عبارات قانون اساسي در مورد استدلال دوم نيز غيرمِنشأگرايان بر اين عقيده
و نظاير اينها، مفاهيمي عام هستند که هر نسلي « طي تشريفات قانوني»، «حاکميت قانون»نظير 

د، بدون آنکه با وفاداری با قانون اساسي تواند برداشت خاص خود را از اين مفاهيم داشته باشمي
خوانده شده  (21)«قانون اساسي زنده»ای که ناسازگار باشد و به تفسيری نادرست منجر شود؛ ايده

های جديد را است. در واقع ايشان بر اين باورند که در تفسير قانون اساسي بايد نيازها و برداشت
عنا از متن يا قصد قانونگذار محدود کرد؛ رويکردی در نظر گرفت و نبايد خود را به استخراج م

کند. ناپذير ميکه عدم قطعيت قواعد و مفاهيم حقوقي مندرج در قانون اساسي نيز آن را اجتناب

کنند که گاه وفاداری به قصد نويسندگان اوليه يا درك آنها از بر اين غيرمنشأگرايان ادعا ميعلاوه
اش تفسير شود. برای مثال نون اساسي بر خلاف اهداف عينيشود که قاقانون اساسي موجب مي

را تفسير کنيم، اين تفسير به « برابری»اگر براساس ديدگاه زمان تصويب قانون اساسي آمريکا 

پوستان، شود زنان و سياهشود؛ برداشتي که موجب ميرجحان تفسير نادرست برابری منجر مي
باشند، حال آنکه اين تفسير با هدف عيني قانون اساسي  حقوقي برابر با مردان سفيدپوست نداشته

 .(59-51: 1971)مزارعي،  (29)سازگار نيست
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 منشأگرایی جدید. 4
 کاربه ميلادی 1771 سال در (29)«نادِل اِوان» توسط بار نخستين «منشأگرايي جديد»اصطلاح 

 (91)«بارنت رندی» و (27)«ويتينگتن کيت» توسط بعد، هایسال در آن متعاقب و گرفته شد
 :بردارد در را ايده دو حداقل و شد مشهور

 و است تصويب زمان در آن «عرفي معنای» اساسي، قانون اصلي معنای که ادعا اين الف(
 معنای کشف اساسي قانون تفسير که ترتيببدين  اساسي؛ قانون تأويل و تفسير بين تمايز ب(
 يافتهاختصاص حقوقي اثر تعيين اساسي، قانون لتأوي و است اساسي قانون متن یشناسانهزبان

 خصوص در متخذه تصميمات و اساسي قانون( دکترين) هایآموزه بر مشتمل و متن به
 پردازان. از همين روی يکي از اين نظريه(Solum, 2013: 1-2) است مرتبط با قانون اساسي هایپرونده

آن است که مفسر قانون اساسي، احکام اصلي دارد که وفاداری به معنای اصلي مستلزم ابراز مي
 . (Lessig, 1997: 1372) کند که در چارچوب مدرن معنا پيدا کند« ترجمه»را به احکامي 

 . معناي عرفي اصلي4-1
ی قصد اصلي، قانون اساسي را مطابق با بر خلاف نظريه (91)«معنای عرفي اصلي»ی نظريه

کند. اين نظر در ويب متن ادراك شود، تفسير ميای زمان تصآنچه ممکن است توسط گوينده
پردازان حال حاضر رويکرد غالب منشأگرايي )نه فقط منشأگرايان جديد( است و بيشتر نظريه

 (92)اندعنوان ملاك پذيرفتهی منطقي را بهمعتقد به اين رويکرد نيز، فهم يك خواننده يا گوينده
(McGinnis and Rappaport, 2009: 761)مراجعه به فهم  به لزوم« رابرت بورك»ای نمونه، . بر

و توضيح خود را در خصوص اين رويکرد بدين  عرفي اوليه از مواد قانون اساسي اشاره کرده
 کند:ترتيب تبيين مي

چراکه واضعان قانون اساسي آن  –ام اگرچه من به فهم واضعان قانون اساسي معتقد بوده»
ی منزله، ]امّا[ فهم واضعان قانون اساسي بايد به-اندديل نمودهرا تصويب نموده و به قانون تب

 . (Bork: 1991: 144)« عرفي زمان تصويب قانون تلقي شود فهم

طور کلي ی قابل تأمل آن است که چرا فهم واضعان قانون اساسي بايد بهالبته مسئله
لحاظ ، اتقان اين نظر بهمردم قلمداد شود و از همين روی نيز ی فهم عرفي و عموميمنزلهبه

 .(Boyce, 1998: 917)با ترديد مواجه است  نظری
لحاظ عملي مقبول طور نظری پذيرفته شود و چه صرفاً بههر ترتيب، اين مسئله چه بهبه 

واقع شود، اغلب منشأگراها بر اين باورند که معيار فهم عرفي، نظر افرادی است که تدوين و 
از عبارت ديگر پس . به(McConnell, 1997: 1278-1279)ست ی ايشان ابر عهدهتصويب 
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 منشأگراها بايد طريقي را برای تجميع ادراکات متفاوت اخذ کنند، شدن معيار فهم عرفي، مشخص
نهايي  نظر ی قانون اساسي وجود ندارد. در همين راستا،چراکه اساساً فهم واحدی از يك ماده

 .(Boyce, 1998: 918)ان ملاك فهم عرفي پذيرفته شده است عنوکنندگان قانون اساسي بهتصويب
ای کشف شود که اين بنابراين در منشأگرايي اوليه، مقصود آن است که قصد اصلي به شيوه

دست آيد، اما کنندگان قانون اساسي بهمسئله ممکن است با در نظر گرفتن نظر نهايي تصويب
طور خاص نيز ملاك آن را هم عرفي اوليه است و بهی منشأگرايان جديد در اين زمينه بر فتکيه

 اند.  کنندگان دانستهنظر نهايي تصويب

 . تفسير و تأویل قانون اساسي4-2
اند که اين تمايز مبتني بر دو تمايز قائل شده (99)«تأويل»و « تفسير»منشأگرايان جديد ميان 

شناسانه يا معنای اصلي متن قانون ، کشف معنای زبان«تفسير قانون اساسي»نوع معنايابي است. 
ی دکترين قانون واسطهيافته به متن به، تعيين اثر حقوقي اختصاص«تأويل»اساسي است و 

اساسي است. در واقع در هر مرتبه از اِعمال قانون اساسي، هم با تفسير و هم با تأويل مواجهيم 
طور رسد اثر حقوقي متن بهظر مينو ميزان ظهور و بروز اين دو مفهوم متفاوت است که گاه به

شود و ترتيب واقع نمي يابد و گاه اين انتقال معنا بدينخودکار از معنای اصلي آن جريان مي
گيرد؛ يعني چنانچه معنای متن قانون در چنين صورتي است که تأويل محل توجه قرار مي

عبارت ديگر، شد و بههای موجود از آن معنا محل مناقشه بااساسي مشخص نباشد يا دلالت
معنای اصلي متن قانون اساسي به دلايلي چون ابهام، اجمال، تناقضات و خلأ قانوني نامشخص 

گيرد و غيرقطعي باشد، تأويل قانون اساسي با توجه به سياق تصويب آن مطمح نظر قرار مي
(Solum, 2013: 469) . 

عنای اصلي متن هستيم و اين وجوی متوضيح بيشتر آنکه در تفسير قانون اساسي در جست
اند، اما در تبيين مفهوم عبارتي های عرفي زباني و سياق متن قابل کشفی دلالتواسطهمعنا به
ی چگونگي تأويل نيز نظريات مختلفي ابراز نياز به تأويل داريم و در زمينه« آزادی بيان»چون 

ي )اصول تثبيت و محدوديت( را شده است که البته اين نظريات قدر متيقّنِ رويکرد منشأگراي
است که بر ملاحظات  (94)های اخلاقيی قرائتدارند. برای نمونه يکي از اين موارد، نظريه

ترين نظريه ی مفهوم تساوی، بر اخذ اخلاقيورزد و برای مثال در زمينهاخلاق سياسي تأکيد مي
ورزد. ی سابق تأکيد ميه رويهاست که بر توجه ب (95)لای ديگر روش کامنکند. نمونهتوجه مي

بنابراين چنانچه در تفسير قانون اساسي به فراتر از معنای اصلي متن رجوع کنيم، تأويل قانون 
 .(Solum, 2008: 70)يافته است  اساسي تحقق
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شدت ی معنايي مفاهيم بهقابل تأمل در اين زمينه آن است که در تأويل، گستره یالبته نکته
ترتيب اينکه در چنين رويکردی از معنای اصلي اوليه و قصد اصلي ت و بدين قابل افزايش اس

کنندگان قانون اساسي دور شويم، کاملاً محتمل است. بنابراين ضروری است که در تصويب
تأويل مفاهيم، اصول محوری مورد وفاق منشأگرايي را کاملاً مدنظر قرار دهيم و با معيارها و 

 ای نامربوط در اين رويکرد جلوگيری کنيم.ضوابطي مشخص، از تفسيره

 ی آن با رویکرد منشأگراییاصول تفسیری شورای نگهبان و مقایسه. 5
مفسر رسمي قانون اساسي معرفي شده و در  79سو مطابق با اصل شورای نگهبان از يك 

 (91)تاين زمينه به فراخور نياز، نظريات تفسيری متعددی را ذيل اصول مختلف ابراز داشته اس
و بر همين اساس نيز آرا و نظريات تفسيری شورای نگهبان همانند خود قانون اساسي دارای 

، شورای نگهبان 74بر اين وفق اصل توان بر خلاف آن عمل کرد. علاوهاعتبار است و نمي
ی مصوبات مجلس را از نظر انطباق با موازين اسلام و قانون اساسي بررسي موظف است کليه

راستای اجرای اين مهم نيز رويکرد و برداشت خود از اصول قانون اساسي را تنها  کند و در
دارد که البته از اعتبار آرا و نظريات ی تفسير رسمي بپردازد، بيان ميه ارائهبدون اينکه ب

اند، برخوردار نيستند. از قانون اساسي بيان شده 79طور رسمي و وفق اصل تفسيری شورا که به
ی شورا در بررسي مصوبات بر نظريات تفسيری شورا، تحليل رويههمين روی نيز علاوه

 رسد. نظر ميرويکرد تفسيری شورا کاملاً ضروری به مجلس در درك صحيح از
صراحت مورد اشاره قرار نداده شورای نگهبان در تفسير قانون اساسي رويکرد خاصي را به

گيری قرار داده ی استدلال و نتيجهو صرفاً در نظريات تفسيری خود، اصول و قواعدی را پايه
 توان دو اصل تفسيری مهم ذيل را استخراج کرد:است که با بررسي و تحليل اهم اين نظريات، مي

 . كشف مراد قانونگذار اساسي5-1
شرح بيان ی تفسيری خود را بدين قانون اساسي نظريه 99شورای نگهبان در ذيل اصل 

 )مرکز تحقيقات شورای نگهبان، (99)«است ننمراد مق مقصود از تفسير، بيان»داشته است که 
را « نفس تفسير»رسد شورای نگهبان در اين نظريه نظر ميه آنکه، بهشايان توج .(171 :1997

بر قانون عادی، برای تفسير قانون اساسي لحاظ کرده مدنظر قرار داده و مناط مزبور را علاوه
 عادی قانون تفسير بيان مقام در تفسير، از مقصود و تعريف عبارت ديگر، هرچند ايناست؛ به

است و رويکرد شورای  اخذ قابل نيز اساسي قانون تفسير مقام در آن، مناط و ملاك است،
  (.ز: 1997 )مرکز تحقيقات شورای نگهبان،دهد نگهبان از تفسير را نشان مي

ی ی تفسيری شورای نگهبان در زمينهاز جمله مؤيدات موجود در اين خصوص، نظريه
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است که در يکي از  (99)قانون اساسي 91و حدود آن در اصل « مصونيت پارلماني»مفهوم 
استدلالات به مشروح مذاکرات قانون اساسي استناد شده است. شورای نگهبان در اين نظريه 

 با عنايت به مشروح»در مقام کشف مراد مقنن به مشروح مذاکرات اشاره و بيان کرده است که 
 مصونيت نکهاي از حاکي ،91 اصل خصوص در اساسي قانون نهايي بررسي مجلس مذاکرات

 در که فردی هر و برابرند و يکسان الهي قانون و حق برابر در مردم تمام و ندارد اسلامي ريشة
 قضائي دستگاه گيرد انجام او عليه شکايتي اگر و است تعقيب قابل گيرد قرار جرم يا گناه مظنّة
 اظهار نظر و دادن رأی با رابطه در نماينده زادیآ بيان مقام در 91 کند، اصل تعقيب را او بايد

 از مجرمانه عناوين و اعمال ارتکاب و است مجلس در نمايندگي وظائف ايفای در جهت
)مرکز  (97)«باشدنمي جرم مرتکب مسئوليت منافي آزادی اين و است خارج اصل اين شمول

 .(299 :1997 تحقيقات شورای نگهبان،
ی تفسيری در راستای کشف مراد قانونگذار بر اين، شورای نگهبان در همين نظريهعلاوه

 بر داير اساسي قانون تدوين راهنمای و ناظر عنوانبه»( ره)خميني امام حضرت اساسي به نظر
 یهقو توسط رسيدگي و مجلس در آن جبران لزوم و اشخاص حرمت هتك از پرهيز ضرورت

 ی مذکور را بيان داشته است.اشاره کرده و نتيجه« قضاييه
 عموم بر شرعي احکام حاکميت ی شورا در کشف مراد مقنن،ی ديگر در مورد رويهمسئله

و  ردجمهوری اسلامي ايران که دين نقش بنيادين دا در .است اساسي قانون اصول اطلاق و
 اساسيو در واقع، قانون  داردشارع اهميت والايي  ی، ارادهاستالهي  یقانون نيز مظهر اراده

 اساسي قانون وضع به ایاراده چنين با نيز قانونگذار و کرده اتخاذ شرع از را خود مشروعيت
 و قوانين کليه»کند که قانون اساسي تصريح مي 4 بر همين اساس نيز اصل .است پرداخته
 قانون اصول همه عموم يا اطلاق بر اصل اين. باشد اسلامي موازين براساس بايد ... مقررات
ی و از همين روی شورای نگهبان در رويه .«است.. حاکم ديگر مقررات و قوانين و اساسي
چنانکه يکي از ديگر استدلالاتي  است. طور جدی به اجرای اين حکومت همت گماردهخود به

پارلماني بدان استناد ی تفسيری خود در تبيين مفهوم مصونيت که شورای نگهبان در نظريه
سان اظهار نظر است و بدين « مجرم توقيف يا تعقيب منع شرعي توجيه عدم»کرده است، 

 مطلق نمايندگان مجلس را داخل در مفهوم مصونيت پارلماني در نظر نگرفته است.
است.  1911 سال در خارجي بازرگاني یلايحه خصوص در شورا اظهار نظر ی ديگرنمونه

 تعريف دولت انحصار در مطلقاً را «خارجي بازرگاني» قانون اساسي، 44هرچند اصل  واقعدر 
اند و دليل آن عنوان کرده شرعي موازين خلاف را اطلاق نگهبان اين شورای فقهای کرده است،

 عبارت ديگر،به. انددانسته خارجي تجارت و بازرگاني در اشخاص مشروع حق را جلوگيری از
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 فقهای کرده است، اعلام دولتي الاطلاقرا علي خارجي بازرگاني که 44اصل  يحتصر با وجود
 اشخاص که اندداده اجازه و کرده مقيد را اصل یدامنه شرع، با اطلاق مغايرت اين دليلشورا به

 کنار در دارند، را خارجي تجارت و بازرگاني یاجازه شرعي حق حيث از چون نيز غيردولتي
 (.ط: 1997)مرکز تحقيقات شورای نگهبان،  شوند مندهبهر خود مشروع وقحق اين از دولت

منظور نيل به مراد مقنن که در رويکرد تفسيری منشأگرايي، مقام مفسر بهگونهبنابراين همان
آيد، درصدد کشف معنای اصلي يا معنای عرفي متن در زمان تصويب قانون اساسي بر مي

 ه در نظريات تفسيری خود توجه کرده است. شورای نگهبان نيز به اين مسئل

 الفاظ قانون اساسيظاهر  وبه متن  . توجه5-2
شورای نگهبان در بسياری از نظريات تفسيری خود، بر ظاهر الفاظ و واژگان قانون اساسي 

قانون  17ی تفسيری خود ذيل اصل تمرکز داشته است. برای مثال شورای نگهبان در نظريه
صراحت دارد که بايد گزارش کامل  قانون اساسي 17اصل »اشته است که بيان د (41)اساسي

و از همين  (41)«مذاکرات مجلس شورای اسلامي از طريق راديو و روزنامه رسمي منتشر شود
 یروزنامه در فشرده قالب در و محدود صورتبه مجلس مذاکرات مشروح انتشار بهاکتفا  روی،

. (11: 1997)مرکز تحقيقات شورای نگهبان،  کرده است قلمدادخلاف قانون اساسي  رسمي را
است که در آن شورای  (42)قانون اساسي 145ی تفسيری شورا ذيل اصل ی ديگر، نظريهنمونه

خلاف اصل  ارتش در خارجي نيروهای موقت کارگيریبه نگهبان در پاسخ به اين پرسش که آيا
 و خدمات از استفاده»و با تفکيك بين  است يا خير، با تکيه بر الفاظ موجود در متن اصل

مرکز ) «انتظامي نيروهای و ارتش در او عضويت و ارتش در خارجي کارشناس يك تخصص
 و خارجي کارشناسان گرفتن کاربه»دارد که ، بيان مي(292 :1991 نگهبان، شورای تحقيقات

قانون  145 لاص در که ارتش در عضويت ارتش، در موقت طوربه آنان تخصص از استفاده
 . (25: 1997)مرکز تحقيقات شورای نگهبان،  (49)«گرددنمي محسوب شده اساسي ممنوع

و... در مشروح مذاکرات « ظاهر بودن مطلب»، «نص قانون اساسي»استناد به عباراتي چون 
، 5: 1991 نگهبان، شورای مرکز تحقيقات)زند شورای نگهبان نيز بر اين برداشت مهر تأييد مي

در واقع شورای نگهبان با تکيه بر معاني اصلي يا عرفي عبارات مندرج در اصول به  (.12 و 91
تفسير پرداخته است، البته اين توجه را در راستای مراد قانونگذار اساسي مدنظر داشته و نه 

 ی آنها مدنظر قرار دهد.اينکه صِرف متن و ظاهر الفاظ را بدون پيشينه
صرف شورای نگهبان در « گراييمتن»ی مذکور را دليلي بر ظريهتوان نديگر نمي عبارتبه

 متداول گرايي، رويکردی است که تنها بر معانيتفسير اصول قانون اساسي دانست، چراکه متن
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 کنندگانکه تدوين تأملاتي يا ضمير مکنونات برای چنداني دارد و اهميت تکيه کلمات معمول و

  (44)نيستند. اند، قائلداشته تعبارا تصويب زمان در اساسي قانون
سو معاني الفاظ و اين در حالي است که شورای نگهبان همانند رويکرد منشأگرايي، از يك 

ی قانونگذار اساسي لحاظ کرده و از سوی ديگر منظور کشف ارادهواژگان قانون اساسي را به
طور جدی و شرع اسلام به نيز با توجه به اينکه در تدوين قانون اساسي و نظريات واضعان آن،

نوعي موجب کشف مراد مقنن بنيادين مدنظر بوده، محقق ساختن حاکميت شرع را نيز به 
 دهد.که اين مسئله نيز تطابق مشي تفسيری شورا را با رويکرد منشأگرايي نشان مي (45)دانسته است

ر مواردی به يك گرايي و منشأگرايي دتوان گفت که هر دو رويکرد متندر واقع هرچند مي
 شوند، توجه به اين نکته ضروری است که در رويکرد منشأگرايي، متنپاسخ منجر مي

قلمداد  قانون آن وضع از قانونگذار منظور و معنا فهم برای طريقي صرفاً و ندارد موضوعيت
 وجهانتشار ت زمان در قانون عبارات از متداول و عمومي معنای به گراهامتن کهشود؛ درحاليمي

 قائل ملاحظات ايشان اساسي و قانون واضعان مذاکرات برای مشروح چنداني اهميت و داشته
 افراد نه و دارد حاکميت قانون و دارد الزام که است قانون متن اين اينان، زعمبه چراکه نيستند،

 که يقانون بلکه نبوده و آورالزام قانونگذار عبارت ديگر، قصدبه قانونگذار. نهاد اعضای و
. برای نمونه (14: 1979رضايي و منصوريان، )خلف (41)است آورالزام کند،مي وضع قانونگذار

)مرکز ی بازرگاني خارجي اشاره کرد توان به اظهار نظر شورای نگهبان در خصوص لايحهمي
که با وجود تصريح متن قانون اساسي به دولتي  (519-511: 1971تحقيقات شورای نگهبان، 

ترتيب  سازد که بدينشورای نگهبان از اطلاق مزبور صرف نظر کرده و آن را مقيد ميبودن، 
ی شورای نگهبان استنباط کرد؛ يعني هرچند ظاهر توان وجود رويکرد منشأگرايي را در رويهمي

اصل بازرگاني خارجي را به دولت واگذار کرده است، شورای نگهبان با استناد به مغايرت آن 
اين ظهور دست کشيده و امری را مغاير با متن قانون برداشت کرده است که با شرع، از 

 پذير است.گرايي صِرف، همخواني نداشته و تنها با رويکرد منشأگرايي توجيهوجه با متنهيچبه
ی ی ديگر در راستای تبيين هرچه بهتر رويکرد منشأگرايي در نظريات شورا، نظريهنمونه

و  اساسي قانون 91 اصل»دارد قانون اساسي است که تصريح مي 91تفسيری شورا ذيل اصل 
 دولت که است مقصود ايننمايد و مي تعيين را نظام کلي مسير سياست آن مشابه اصول يبعض

 طور متعادلبه پيشنهاد شده اساسي در قانون که هاييرشته کل در اختيار دارد در را که امکاناتي
« شود بعضاً بايد فراهم کلاً يا در حد امکان رايگان آموزش بنابراين .نمايد توزيع قانون طبق

شود، شورای نگهبان با طورکه مشاهده ميهمان (.112: 1997)مرکز تحقيقات شورای نگهبان، 
ی قانونگذار اصلي فراتر از متن را مطمح نظر قرار داده است؛ يعني شورا« قصد»امعان نظر به 
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اکتفا نکرده و از همين روی نيز از اطلاق اصل دست کشيده است که اين مسئله  نگهبان به متن
 پذير است. با رويکرد منشأگرايي کاملاً توجيه

رسد شورای نگهبان در برخي از معدود نظريات نظر ميی پاياني قابل تأمل نيز آنکه، بهنکته
که گونههمان ات زمان را ملحوظ داشته است؛تفسيری خود توجه به مسائل مستحدثه و مقتضي

مند اين مسئله در رويکردهای جديد منشأگرايي مورد توجه قرار گرفته و بر لزوم تأويل نظام
منظور اثبات اصلِ چنين گرايشي در تأويل قانون اساسي تأکيد شده است. در اين زمينه تنها به

 91ذيل اصل  11/2/1915مورخ  5599ی تفسيری شمارهی توان به نظريهقانون اساسي مي
 آموزش بودن دولتي اصلاين از  اينکه به توجه با»دارد: قانون اساسي اشاره کرد که تصريح مي

 تأسيس شود، چنانچهنمي استفاده يملّ هایو دانشگاه مدارس تأسيس و ممنوعيت و پرورش
 مرتفع شهريه دريافت به شود اضطرار دولت علامدر کشور آزاد ا ملي هایو آموزشگاه مدارس

 بررسي قابل اساسي تفسير قانون ،اضطرار نشود رفع ملي مدارس با تأسيس گردد و چنانچهمي
صراحت بر توجه .  اين مسئله به(199: 1997، مرکز تحقيقات شورای نگهبان« )خواهد بود

لت دارد و چنين گرايشي در پرتو اصول مذکور و مفسر قانون اساسي بر اقتضائات جامعه دلا
 ذيل رويکرد منشأگرايي قابل تحليل است. 

 گیرینتیجه
دهد که ای از نظريات تفسير قانون اساسي را تشکيل ميرويکرد منشأگرايي مجموعه

استوار شده است؛ بدين معنا « محدوديت»و « تثبيت»ها بر دو اصل ی مشترك اين نظريهنقطه
معنای اصلي متن قانون اساسي در زمان تدوين و تصويب آن شکل گرفته است و ثانياً  که اولاً

ی معنای مذکور صورت پذيرد. رويکرد تفسير قانون اساسي بايد در چارچوب حيطه
ی اختيارات قضات و مقام مفسر ايجاد کرده و در هايي را در زمينهمنشأگرايي، محدوديت

يری، وفاداری بيشتری را نسبت به قانون اساسي تضمين کرده مقايسه با ديگر رويکردهای تفس
 کند.و از تغيير و تحول سريع قانون اساسي نيز جلوگيری مي

منظور پيشرفت اين نظريه و جلوگيری از طرد آن، به پردازان منشأگرا بهبسياری از نظريه
بر پذيرش نقاط وهاند و از همين روی نيز علارويکردهای نويني از منشأگرايي دست يازيده

« تمايز بين تفسير و تأويل قانون اساسي»و « معنای عرفي اصلي»مشترك مزبور، بر پذيرش 
سو در ارتباط با  سان از يكاند. بدين عنوان ارکان محوری اين رويکرد نوين تأکيد ورزيدهبه

از سوی ديگر  اند ويافتن معنای اصلي، فهم عرف زمان تصويب را معيار مورد قبول قرار داده
برای خروج از جمود و توجه به روح قانون اساسي در پرتو نظرهای واضعان قانون اساسي، به 
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اند که البته اين مسئله با توجه به مشي و رويکردهای تأويل قانون اساسي نيز توجه کرده
رتيب اين پردازان منشأگرا، از تعدد و تکثر معتنابهي برخوردار است. اما به هر تمختلف نظريه

نظريات نيز به بايد به قانون اساسي وفادار باشند و بر خلاف نظريات غيرمنشأگرا به اصول 
 تثبيت و محدوديت، توجه کافي و وافي کنند. 

عنوان مفسر رسمي قانون اساسي هرچند رويکرد خود را در اين زمينه شورای نگهبان نيز به
ت خود در تفسير رسمي قانون اساسي يا در ی نظرياصراحت بيان نکرده است، ضمن ارائهبه

ی اصول و قواعد بنيادين منزلهمقام نهاد دادرس اساسي به مواردی اشاره کرده است که به
يابيم که ی نظريات تفسيری شورای نگهبان درميشوند. با مطالعهتفسير از سوی شورا تلقي مي

طرف و توجه به قنن از يك امعان نظر به مشروح مذاکرات قانون اساسي و کشف مراد م
 ی چنين قواعدی هستند. مثابهحکومت شرع از طرف ديگر به

ی رسد که مشي تفسيری شورا تا حدود بسيار زيادی در پرتو آموزهنظر ميترتيب بهبدين 
پذير است، چراکه در رويکرد منشأگرايي با توجه به سياق و ساختار اصول منشأگرايي توجيه

شود و عاني عرفي واژگان و الفاظ قانون اساسي در زمان تصويب آن لحاظ ميقانون اساسي، م
گيرد. شورای نگهبان اين مهم نيز در راستای کشف نظر قانونگذار اساسي مطمح نظر قرار مي

نيز همانند رويکرد منشأگرايي عمل کرده و در ابتدا به متن قانون اساسي و ظاهر آن توجه 
های ديگر مانند توجه به مشروح مذاکرات قانون اساسي و بته روشکند و از اين روش و المي

 آيد.موازين شرعي، درصدد نيل به مراد مقنن در زمان تصويب قانون اساسي برمي
ی تفسيری شورای نگهبان در خصوص البته از برخي نظرهای شورای نگهبان )مانند نظريه

آيد که اين گرايش در عه نيز برميقانون اساسي( توجه به اقتضائات و شرايط جام 91اصل 
چارچوب رويکرد منشأگرايي قابل تحليل است. البته تعيين معيارهای مورد پذيرش شورای 

 است. نگهبان در تأويل قانون اساسي مقتضي پژوهشي جداگانه
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ادبي نيز  و منطق زبان دستور ی قانونگذار است، قواعداز آنجا که قانون مظهر ارادهاست، يعني 

فته شوند. البته چنين رويکردی کار گری واقعي قانونگذار بهصرفاً طريقي برای کشف اراده
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رويکردی است اولين طريق برای نيل به اين مهم، ظاهر الفاظ و واژگان است و اين بر خلاف 

 که در آن متن موضوعيت دارد.
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