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وزارت علوم، تحقیقات و فناوری وزارت علوم، تحقیقات و فناوری  61/4/6333/ مورخ 13736/61/3 شمارهشماره  به موجب نامةبه موجب نامة
  ةةتغییر یافته و درجتغییر یافته و درج« « دانش حقوق عمومیدانش حقوق عمومی»»به به « « های حقوق عمومیهای حقوق عمومیبررسیبررسی»»  ةةعنوان فصلنامعنوان فصلنام

  ةةفصلنامفصلنام  44تا تا   66های های اعطا شد. این درجه شامل شمارهاعطا شد. این درجه شامل شمارهپژوهشی به این فصلنامه پژوهشی به این فصلنامه   --علمیعلمی

 شود.شود.های حقوق عمومی نیز میهای حقوق عمومی نیز میبررسیبررسی

 



 

 
 

 

 

6 

 

  عموميعموميحقوقحقوقدانشدانش  فصلنامهفصلنامه
 علمي ـ پژوهشي

 7شماره ، 9313 بهار ،ومسسال 
 شوراي نگهبان پژوهشكده صاحب امتياز:

 عباسعلي كدخدايي مديرمسئول:

 پيكسيامك ره :سردبير
 

 ترتيب حروف الفبا( )به اعضاي هيأت تحريريه

 دانشگاه تهرانحقوق خصوصي دانشيار  ،ـ محسن اسماعيلي

 دانشگاه تهران حقوق عمومي استاديار  ،ـ فيروز اصلاني

 دانشگاه تهرانحقوق جزا و جرم شناسي  دانشيار ،ـ غلامحسين الهام

 دانشگاه تهرانحقوق عمومي دانشيار  ،ـ محمدجواد جاويد

 دانشگاه تهرانحقوق جزا و جرم شناسي  دانشيار ،ـ سيدمحمد حسيني

 دانشگاه تهرانحقوق عمومي دانشيار  ،ـ ولي رستمي

 عضو پژوهشكده شوراي نگهبان و دانشگاه علوم قضايي و خدمات اداريحقوق خصوصي استاد  ،پيكسيامك ره ـ

 و عضو پژوهشكده شوراي نگهبان  دانشگاه تهرانحقوق عمومي استاد  ،ـ عباسعلي كدخدايي

 و عضو پژوهشكده شوراي نگهبان دانشگاه علوم قضايي و خدمات اداريحقوق جزا و جرم شناسي ار استادي ،فريد محسني ـ
 

 نيست. پژوهشكدهكنندة ديدگاه شوراي نگهبان و مقالات اين فصلنامه لزوماً بيان
 است.ل مطالب تنها با ذكر كامل مأخذ مجاز نق

 

 ،نيا )خسرو سابق(شهيد دهقانيچه كو ،قرني سپهبد شهيد خيابان ،تهران آدرس:
 پژوهشكده شوراي نگهبان ،21پلاك روبروي مسجد الرحمن،

 812ـ  00111861 :كستلف  21261 -2641تهران  صندوق پستي:
 mag.shora-gc.ir E-mail: mag@shora-rc.ir :سامانه فصلنامهآدرس 

دفتر فصلنامه مكاتبات با  ةارسال مقاله و پيگيري روند داوري آن و همچنين كلي
 گيرد.صرفاً از طريق سامانه فصلنامه انجام مي

 ريال 888/18 قيمت:
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و پايگاه استنادي  mag.shora-gc.irاين فصلنامه در سامانه مخصوص خود به نشاني  -
 .گرددنمايه مي( ISCعلوم جهان اسلام )

ه از محفوظ است و آن دست« دانش حقوق عمومي»كليه حقوق مادي براي فصلنامة  -
نويسندگان محترمي كه در صدد انتشار مقالة منتشرة خود در مجموعه مقالات، يا بخشي 

 كتبي، موافقت دفتر فصلنامه را اخذ نمايند.از يك كتاب هستند، لازم است با ارائه درخواست

 

 حقوق عمومي دانشمشي فصلنامه خط

شي در حوزة حقوق عمومي دانش حقوق عمومي، انتشار مقالات علمي ـ پژوه ةمشي فصلنامخط

مقالات در مبتني بر موازين اسلامي و قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران است. لازم است 

مرتبط  باشد. تحليل نظرات و تجارب حقوقي« حقوق عمومي»جهت پيشرفت مطالعات مربوط به 

 اشد.بمشي ميبا حوزة حقوق عمومي با برخورداري از رويكرد نقد علمي از رئوس اين خط

 محورهاي اين فصلنامه )اعم از مطالعات نظري و ناظر به يك يا چند كشور( عبارتند از:

 سازي مبتني بر موازين اسلامي و قانون اساسي جمهوري اسلامي ايرانـ مطالعة نظام

هاي شوراي نگهبان در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران و ـ مطالعة نقش و جايگاه كارويژه

 مشابه بررسي نهادهاي

 ـ مطالعة مباني، نظريات، ساختار و كاركرد دولت

 ـ مطالعة ابزارهاي كنترل حقوقي قدرت، بازنگري و ارتقاء آن

 ـ مطالعة فقه حكومتي

 سالاري دينيـ جايگاه مشاركت مردم در ايجاد مردم

 گذاري و نظارت بر عملكرد دولتـ مقررات

 

 راهنماي نگارش مقالات

 (mag.shora-gc.irا رعايت نكات زير مقالات خود را از طريق سامانه فصلنامه )از نويسندگان محترم، ب

 موارد زير در آنها مراعات شده باشد:گيرند كه صرفاً مقالاتي در نوبت ارزيابي قرار مي ارسال نمايند.

 طور كامل و به صورت زير در ابتداي مقاله ذكر شود:خانوادگي و مشخصات نويسنده / نويسندگان بهنام و نام .1

 در صورت تعدد نويسندگان، حتماً نويسنده مسئول مشخص گردد.. 1-1

 كشور ـشهر  ـ رتبه دانشگاهي ـ گروه علمي ـ دانشكده ـ دانشگاه. 1-2

 ان نوشته شود.آدرس ايميل نويسنده / نويسندگ. 1-3

ترين نتايج و روش تحقيق و مهم موضوع مقاله، سؤال وواژه و در بردارندة 222داراي  چكيده مقاله .2

 كليدواژه( باشد. 8تا  5فهرستي از واژگان كليدي )

 ،دلايل ضرورت تحقيق، تبيين روش تحقيق سؤال تحقيق، موضوع و مسئلة پژوهش،مقدمه مقاله حاوي  .3

 مرور ساختار مقاله باشد. و ادبيات تحقيق  ارائة پيشينة موضوع و

 نتيجه مقاله حاوي پاسخ به سؤال تحقيق و ارزيابي آن باشد. .4
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 شده به شكل زير آورده شود:قول يا موضوع استفادهدر پايان نقل  و منابع و مآخذ، در متن مقاله به ارجاع .5

 (.25شماره آيه(. مثال: )حديد:  . قرآن كريم: )نام سوره،5-1

منابع فارسي: )نام خانوادگي مؤلّف، سال نشر، جلد: صفحه ـ بدون درج مخفف ص(؛ مثال: . 5-2

 (.83: 2، ج1331)حسيني، 

 (.Plantinga, 1998, vol 2: 71منابع لاتين: )صفحه، جلد، سال نشر، نام خانوادگي مؤلفّ(؛ مثال: ). 5-3

( Ibid, op.citلمات همان، پيشين و... )شود و از كاربرد كتكرار ارجاع يا اسناد مثل بار اول بيان  .1

 خودداري شود.

 )داخل قلاب( سال بيش از يك اثر انتشار يافته باشد، با ذكر حروف الفبااي در يك چنانچه از نويسنده .3

 (. در چنين مواردي،85 :2]الف[، ج1331 مثال: )حسيني، پس از سال انتشار، از يكديگر متمايز شوند.

 گردد.حرف مذكور در داخل قلاب پس از سال انتشار ذكر مي در فهرست منابع نيز

معادل انگليسي اسامي خاص يا اصطلاحات )در صورت لزوم( با  تمام توضيحات اضافي و همچنين .8

به ها مثل متن مقاله، ، در انتهاي متن مقاله آورده شود )ارجاع و اسناد در يادداشت«هايادداشت»عنوان 

 اهد بود(.[ خو5متني ]بندروش درون

 :صورت زير ارائه شوددر پايان مقاله، فهرست الفبايي منابع فارسي و لاتين به  .9

 ارسي و عربي و سپس منابع لاتين.ابتدا منابع ف. 9-1

، نام مترجم، محلّ انتشار: نام ناشر، نام كتاب: نام خانوادگي، نام نويسنده )تاريخ چاپ(، كتاب. 9-2

 نوبت چاپ، جلد.

 ،نام نشريه، «عنوان مقاله»خانوادگي، نام نويسنده )سال انتشار(،  : نامرج در مجلاتمقاله مند. 9-3

 دوره نشريه، شماره نشريه، صفحات مقاله.

خانوادگي و نام نويسنده )تاريخ چاپ(: : نامهاالمعارفمقاله مندرج در مجموعه مقالات يا دايره. 9-4

 انتشار: نام ناشر، نوبت چاپ، شماره جلد، صفحات مقاله. ، نام ويراستار، محل نام كتاب، «عنوان مقاله»

معادل  اًتمام سندگان،نام و مشخصات نويسنده/نويها، كليدواژهو  ترجمة انگليسي عنوان مقاله، چكيده .12

 همراه مقاله ارسال گردد. فارسي آنها

كتابنامه  ، TimesNewRoman11))لاتين BLotus12، متن مقاله با قلم 2223Wordمقاله در محيط  .11

BLotus11 لاتين((TimesNewRoman10  ها و يادداشتBLotus10 لاتين((TimesNewRoman9 

 حروفچيني شود.

ترتيب اعداد در عناوين فرعي مثل حروف از  گذاري عددي باشد.عناوين )تيترها( با روش شماره .12

و... ـ تيترهاي  2-1 ،1-1و... ـ تيترهاي فرعي با  2، 1راست به چپ تنظيم شود )تيترهاي اصلي با 

 و پس از آن با حروف ابجد باشد(. و... ـ 2-1-1، 1-1-1تر با فرعي

 (.فهرست منابعكلمه بيشتر نباشد )از ابتداي مقاله تا پايان  7500كلمه كمتر و از  4500حجم مقاله، از   .13

 مقاله ارسالي نبايد در هيچ مجله داخلي يا خارجي چاپ شده باشد. .14

 يد همزمان به ساير مجلاّت فرستاده شده باشد.مقاله ارسالي نبا .15
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 قانونگذاری اختیار ی تفویضتأملی درباره
 نگهبان شورای نظریات در

 
 ***3سجاد فولادوند، **2خواهمرتضی نجابت،  *1زادهجواد تقی

 

 ایران، مازندران، دانشگاه مازندران سیاسی و علومحقوق ی دانشکدهدانشیار . 1

 ایران، زندرانما، دانشگاه مازندران سیاسی و علومحقوق ی دانشکدهاستادیار . 2

 ایران، مازندران، کارشناس ارشد حقوق عمومی دانشگاه مازندران. 3
  

 12/1/1333: رشيپذ  3/11/1331: افتيدر

 چکیده
 به قانونگذاری مجلس شورای اسلامی اختیار تفویض نظریاتی در خصوص تاکنون نگهبان شورای
که قانونگذاری در  استدلال این با این شورا. است کرده بیان ی داخلی مجلسهاکمیسیون و دولت

 از متعددی موارد مجلس را در، است اسلامی شورای مجلس مختص موضوعات نیازمند تقنین
در  را نگهبان دولت شورای، با این حال .است کرده منع دولت به قانونگذاری اختیار تفویض
 ی مجدداجازه اخذ به نیاز بدون، است کرده تصویب 58 اصل اجرای در که ییهااساسنامه اصلاح

در مورد  69نگهبان همچنین در مورد لزوم اعمال اصل  شورای .دانددارای صلاحیت می، مجلس از
 به آزمایشی تصویب قوانین تفویض یحوزه شورا در. های مصوب دولت نظر داده استاساسنامه
رو ازاین، رددا تأکید اسلامی شورای مجلس جانب از قوانین این تفویض بر ضرورت هاکمیسیون
 قانون 58اصل  مغایر را ی مشروطیتدوره از ماندهجایبه قوانین قالب در اختیار موجود تفویض
 تاریخ و هاکمیسیون مصوبات بودن آزمایشی به تصریح لزوم بر شورای نگهبان. داندمی اساسی

 .ر داده استنظ مصوبات این اجرای زمان مدت و آزمایشی یدوره اتمام تاریخ همچنین تصویب و
 برای حتی مهلت اعتبار آنها تمدید با را خود شورا موافقت، آزمایشی قوانین تمدید به ایراد عدم با

 .اعلام کرده است ی متوالیدوره چندین

 مجلس شورای اسلامی.، آزمایشی قوانین، دولت، نگهبان شورای، تفویض اختیار :هادواژهیکل
 

                                                                                                                                                       
 E-mail: jtaghizadehd@yahoo.com نويسندة مسئول *

** E-mail: m.nejabatkhah@gmail.com 

*** E-mail: sfolladvand@yahoo.com 

mailto:sfolladvand@yahoo.com
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 مقدمه
قانونگذاری برای  حق، که به موجب آن اساسی قانون 115 اصل حالت خاص مقرر در جزبه

خبرگان رهبری  مجلس، ی شورای نگهبان و پس از آنرهبری به کمک فقهای اولین دوره
 فرد منحصر به مرجع اسلامی شورای مجلس ایران اسلامی جمهوری نظام در (1)، شناسایی شده

شورای اسلامی اصولاً  مجلس یندگاننما، اساسی قانون قانونگذاری به معنای خاص است. طبق
ی مستقیم به که به مراجعه 86قانونگذاری را جز در مورد مذکور در اصل  یوظیفه توانندنمی

به ، ی مقننه بنا به تصویب دوسوم مجموع نمایندگان مجلس اشاره داردآرای مردم برای اعمال قوه
 سمت» :داردمی مقرر اساسی انونق 58 شخص یا مرجع دیگری تفویض کنند. در این زمینه اصل

 اختیار تواندنمی مجلس، نیست دیگری به واگذاری قابل و است شخص به قائم نمایندگی
دو  58اصل  ذیل موجب به ممنوعیت البته این ...«.کند واگذار هیأتی یا شخص به را قانونگذاری

دو  در مجلس داخلی هایکمیسیون به قانونگذاری اختیار تفویض :از اندعبارت که دارد استثنا
 (2).(216: 1351، مهرپور) مورد یک در دولت به قانونگذاری اختیار و تفویض مورد

: از اندعبارت آن داخلی هایکمیسیون به مجلس قانونگذاری اختیار موارد امکان تفویض
 هایکمیسیون به را قوانین بعضی آزمایشی وضع اختیار ضرورت بر حسب مجلس که موردی
، هاسازمان یاساسنامه دائمی تصویب اختیار مجلس کند؛ موردی کهمی تفویض خود داخلی
 داخلی هایکمیسیون به 12اصل  رعایت با را دولت به وابسته ای دولتی مؤسسات و هاشرکت

 واگذار دولت به را قانونگذاری اختیار تواندمی مجلس که موردی اما .کندمی تفویض خود
 وابسته ای دولتی مؤسسات و هاشرکت، هانسازما یاساسنامه دائمی بتصوی اختیار فقط، کند
 اختیار تفویض خصوص در را نظریاتی تاکنون نگهبان شورای اساس این بر است. دولت به

 به پاسخ در که هستند تفسیری یا نظریات این .است کرده بیان قانونگذاری مجلس
 آنها برای را حق این ی داخلی شورای نگهبانامهنکه آیین مقاماتی جانب از که هاییاستفساریه

 بیان نظارت اساسی قالب در نگهبان شورای که هستند نظریاتی یا اندشده بیان (3)است شناخته
تصویب دائمی  تفویض یحوزه در نگهبان شورای نظریات توانمی راستا در این .است کرده

 به آزمایشی قوانین اختیار تصویب تفویض خصوص در و (اول مبحث)دولت  به هااساسنامه
 .را بررسی کرد (دوم مبحث)مجلس  داخلی هایکمیسیون

 دولت به هاتصویب دائمی اساسنامه . تفویض1
کرده  واگذار دیگران به را اختیار قانونگذاری مجلس شورای ملی بارها مشروطیت دوران در
به این  (4)58 اصل تصویب با 8513سال  اساسی جمهوری اسلامی ایران در قانون مدونین است.
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کند که اصل حاکمیت قانون ایجاب می .(183: 1318، مدنی) نشان دادند موضوع واکنش
ایجاد ، و تأسیس مؤسسات عمومی به موجب قانون باشد. به این ترتیب (8)شناسایی امور عمومی

ابل پذیر است و اصولاً این صلاحیت قمؤسسات عمومی و دولتی با تصویب مجلس امکان
هایی دارند که براساس آنها انجام وظیفه تفویض نیست. اما هریک از این مؤسسات اساسنامه

اند و مشتمل بر مطالبی نیستند که در ی فنی و تخصصیها نوعاً دارای جنبهکنند. این اساسنامهمی
ها هی سیاسی قرار داد. همچنین مطالب این اساسناممجلس بتوان آنها را مورد بحث و مذاکره

بر آن ضرورت تسریع در کار بعضی از مؤسسات نیاز از بحث هستند. علاوهاصولاً مشابه و بی
  .(133: 1352، هاشمی) ه آنها با سرعت بیشتری صورت گیردکند که رسمیت دادن باقتضا می

منظور تسریع در پیشبرد امور مؤسسات تصویب در مواردی که مجلس به، با وجود این
کرد با ایراد شورای نگهبان مبنی بر ماهیت تقنینی آنها را به دولت تفویض میهای اساسنامه

 با 1395سال  در بازنگری قانون اساسی در روازاین (9)شد.ها مواجه میتصویب اساسنامه
به مجلس اجازه داده شد تا بتواند تصویب  (1)، قانون اساسی 58اصل  به الحاقیه افزودن

 به قانونگذاری اختیار تفویض عدم امکان بر اصل بنابراین .واگذار کند ها را به دولتاساسنامه
 هااساسنامه دائمی تصویب تفویض هم اختیار آن و دارد استثنا یک اصل این ولی، است دولت

 که نظریاتی به توجه با، مبحث این روازاین .است (5)قانون اساسی 12اصل  رعایت با دولت به
به سه بند تقسیم ، است داشته دولت به قانونگذاری اختیار تفویض یدر حوزه نگهبان شورای

قانونگذاری به دولت )بند اول(؛ امکان تفویض اختیار  اختیار تفویض منع شود؛ اصلمی
 هایاساسنامه مورد در 69اصل  اعمال ها به دولت )بند دوم(؛ لزومتصویب و اصلاح اساسنامه

 شوند. میترتیب بررسی دولت )بند سوم( به مصوب

 دولت به اختیار قانونگذاری تفویض منع . اصل1-1
 اساسی قانون در مقرر حدود در مسائل عموم در که نهادی اساسی قانون 11اصل  براساس

 بر اصل اساسی نیز قانون 58مطابق اصل . است اسلامی شورای مجلس، دارد قانون وضع حق
 به (6)ندارد. را دیگری مرجع هر یا دولت به قانونگذاری اختیار تفویض حق مجلس که است این

 است مجلس مختص قانونگذاری که استدلال این با متعددی موارد در نگهبان شورای دلیل همین
 مصوبات، است اساسی قانون 58اصل  خلاف دولت به موارد نیازمند تقنین مجلس تفویض و

 تنظیم یلایحه 111ی ماده رآخ بند توان بهجمله می از .است داده قرار ایراد مورد را مجلس
 شرایط و اشاره کرد که در این ماده ضوابط 31/11/1351مصوب  دولت مالی مقررات از بخشی

 هایکمک و تسهیلات مقابل در تعاونی و خصوصی بخش هایسازمان و هاشرکت تعهدات
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 از را دمور این نگهبان شورای شده بود. محول نامهآیین به و نشده مشخص دولت از دریافتی
 اعلام کرد اساسی قانون 58اصل  رو مغایر باازاین، است تقنین نیازمند که دانست اموری

 (11).(241 :1352، نگهبان یشورا اتیمجموعه نظر)
مشروطیت  مجلسین مصوب ایران قوانین حقوقی نظام تعداد زیادی از قوانین موجود در

 را قوانین این تغییر یا اصلاح حق که تاس نهادی مجلس شورای اسلامی تنها اینکه در. هستند
رو شناسایی توجه دارد. ازاین واقعیت این درستی بهبه نیز نگهبان شورای نیست؛ تردیدی، دارد

مصوب  کالا انبارهای ایمنی ینامهصلاحیت توسط مجلس برای دولت جهت اصلاح آیین
 مصوب ی مذکورنامهآیین ل کهبه این دلی واقع در .گرفت قرار نگهبان شورای ایراد مورد 1382

به معنای  قانون اصلاح و شودمی محسوب قانون و بوده سابق ملی شورای و سنا مجلسین
 دولت را به نامهآیین این اصلاح تفویض نگهبان شورای، است مجلس خاص در صلاحیت

 (11).(411 :1352، نگهبان یشورا اتیمجموعه نظر) دانست اساسی قانون 58مغایر با اصل 
نامه از جانب مجلسین مشروطیت با مانعی مواجه صویب قواعد حقوقی تحت عنوان آیینت

علت اینکه مصوب به، شودنامه یاد مینبوده است. اگرچه از این قواعد تحت عنوان آیین
های مذکور در اصل نامهای بالاتر از آیینروند و در مرتبهشمار میقانون به، اندمجلسین سابق

ها در واقع همتراز با قوانین نامهگیرند. این آیینن اساسی جمهوری اسلامی قرار میقانو 135
های دولتی نامهرو اصلاح آنها از طریق تصویب آیینازاین، اندمصوب مجلس شورای اسلامی

قانون اساسی خلاف اصل اساسی منع تفویض اختیار قانونگذاری است.  135موضوع اصل 
ولی این اصل یک استثنا دارد و آن ، ار قانونگذاری به دولت استاصل بر منع تفویض اختی

 ها به دولت است.امکان تفویض اختیار تصویب دائمی و اصلاح اساسنامه

 ها به دولتاساسنامه تصویب و اصلاح اختیار . امکان تفویض1-2
های تواند اساسنامهمی دولت تردیدقانون اساسی بی 58با توجه به صراحت اصل 

 مجلس تفویض صورت در های دولتی یا وابسته به دولت رامؤسسات و شرکت، هازمانسا
در  هااساسنامه این تغییر و اصلاح که است این شودمی مطرح که پرسشی .کند تصویب

 به هااساسنامه تصویب صلاحیت چه مرجعی است؟ در خصوص اینکه در صورت واگذاری
 یاجازه نیازمند یا اینکه اصلاح آنها توسط دولت است دولت اختیار در آنها اصلاح آیا دولت
 تفسیری ینظریه به ولی شورا، شد نگهبان شورای ای ازاستفساریه، باشدمی مجلس از مجدد
 ینگهبان در خصوص اصول قانون اساس یشورا یو مشورت یریتفس اتی)مجموعه نظر نرسید
 نخست باید پاسخ به پرسش مطروحه برای رسد کهنظر میبه (12).(313: 1351، 1351-1386



 
 
 

  نگهبان شورای نظریات در قانونگذاری اختیار ی تفویضتأملی درباره
 

 

 

5 

تصویب »در عبارت « دائمی»ی کلمه از اساسی قانونگذار مقصود که پاسخ داد پرسش این به
 چیست؟« دائمی اساسنامه
 58اصل  یالحاقیه مورد در اساسی قانون بازنگری شورای مذاکرات مشروح با توجه به

 اساسی قانونگذار مقصود که گفت توانیم (41)ی عملی شورای نگهبانو رویه (31)اساسی قانون
 و هاسازمان که تا وقتی دولت به هااساسنامه دائمی تصویب صورت تفویض در که است این

اند و مجلس نیز از تفویض خویش عدول نکرده نشده منحل 58مورد نظر اصل  هایشرکت
در اثر تفویض ، رعبارت دیگبه .دارد را آنها تغییر و هااساسنامه تصویب حق دولت، است

صورت موقت بلکه ها نه بهتصویب این اساسنامه، ها به دولتاختیار تصویب دائمی اساسنامه
شود اعمال  احساس رو در مواردی کهشود و ازاینبرای مدت نامعلومی به دولت واگذار می

 .ندارد مجلس از مجدد یاجازه گرفتن به نیازی دولت، است لازم هااساسنامه این تغییرات در
ها نافی اختیار قانونگذاری شایان ذکر است که اختیار دولت در تصویب دائمی این اساسنامه

عبارت دیگر با نظر به اینکه تفویض اختیار به صلاحیت و مسئولیت مقام مجلس نیست. به
 (81)، (99: 1361، مؤتمنی)طباطبایی شودی اختیار منجر میکنندهکننده و مقام دریافتتفویض

ها تواند هر وقت که صلاح بداند رأساً به تصویب یا تغییر اساسنامهمجلس شورای اسلامی می
 مبادرت کند.

 یاستفساریه در خصوص تفسیری ینظریه به در دستیابی نگهبان شورای توفیق دلیل عدمبه
ل اسلامی موکو شورای مجلس تفسیری یمصوبه به مورد ی اینگیری دربارهتصمیم، شدهمطرح
 اختیار خصوص در قانون استفساریه عنوان تحت ایواحدهماده قالب در مجلس نظر شد و
مصوب  دولت به وابسته و دولتی مؤسسات و هاشرکت، هاسازمان هایاساسنامه اصلاح

 تصویب موجب به که هاییاساسنامه اصلاح یا تغییر هر گونه» :بیان شد گونهاین 21/11/1311
محسوب  دولت نظر تغییر چون، است شده واگذار دولت هیأت به اسلامی شورای مجلس

 شورای تأیید مورد واحدهماده این .(859: 1355، وقطمیریایمانی) «است وزیران هیأت با شودمی
طور کلی صلاحیت کند که گویا بهطرز نگارش این ماده ذهنیتی را ایجاد می .قرار گرفت نگهبان

دود شده است. این ذهنیت مستلزم آن است که تفویض اختیار ورود مجلس نیز در این حوزه مح
که مجلس حق ورود یا لغو اختیار طوریبه، العمر بدانیمها به دولت را مادامتصویب اساسنامه

ی مذکور صرفاً در مقام پاسخ به استفساریه واحدهشده به دولت را نداشته باشد. اما مادهتفویض
اصلاح و تغییر آنها نیز در ، ها به دولتتصویب دائمی اساسنامه مطرح شده که آیا پس از تفویض

ی مجدد گرفت؟ بنابراین اختیار دولت است یا برای اصلاح و تغییر آنها باید از مجلس اجازه
ها نیازی به ی مذکور فقط بیانگر این است که دولت برای اصلاح و تغییر اساسنامهواحدهماده
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رو در مقام تحدید صلاحیت تقنینی مجلس نیست. از و ازاین ی مجدد از مجلس ندارداجازه
به این دلیل  58در قسمت دوم اصل  «دائمی»ی شود که آوردن واژهشده استنباط میمطالب گفته

مانند قسمت اول  58وجود نیاید که تفویض اختیار قسمت دوم اصل بوده است که این ذهنیت به
ی نظور از مصوبات دائمی مصوبات غیرآزمایشی و روزمرهآن موقتی و آزمایشی است. در اینجا م
شده را نداشته العمری که مجلس حق لغو اختیار تفویضمجلس است نه تفویض اختیار مادام

های مصوب باشد یا خودش رأساً نتواند به تصویب قانون مبادرت کند. به این ترتیب اساسنامه
ها و سازمان، طریق اول آن است که مؤسساتدولت به چند طریق قابل اصلاح یا نسخ هستند؛ 

، ی آنها به دولت واگذار شده استکه تصویب اساسنامه، های دولتی یا وابسته به دولتشرکت
، ها به دولتپس از تفویض تصویب دائمی اساسنامه، منحل شوند؛ طریق دوم آن است که مجلس

ها مبادرت ورزد؛ طریق سنامهخود در آن موضوع قانون وضع کند و به تصویب یا اصلاح اسا
های مصوب خویش را اصلاح کند یا تغییر دهد که در صورت سوم آن است که دولت اساسنامه

ی مجدد از مجلس نیست. شورای ی مذکور نیازی به اخذ اجازهواحدهاخیر با توجه به ماده
رد نظارت قانون اساسی را باید مو 58نگهبان معتقد است که مصوبات دولت در قالب اصل 

 اساسی و شرعی قرار دهد.

 دولت مصوبی هااساسنامه در 69اصل اعمال لزوم .1-3
 دولت مصوب هایاساسنامه مورد در (91)69اصل  اعمال خصوص لزوم در اساسی قانون
 58اصل  براساس .کرده است نگهبان شورای نظارت به منوط را آنها اعتبار زیرا، دارد صراحت

های کمیسیون به 12اصل  رعایت با را هااساسنامه دائمی تصویب تواندمی مجلس اساسی قانون
 هااساسنامه رو اینبدهد. ازاین دولت به را آنها تصویب یاجازه یا داخلی خویش واگذار کند

 امر این تشخیص، باشند مغایر اساسی قانون یا کشور رسمی مذهب احکام و اصول با نباید
مبنی  اساسی قانون 58اصل  با وجود صراحت .نگهبان است ایشور یعهده به 69اصل  براساس
 هیأت وزیران در بادی امر، های مصوب دولتنظارت شورای نگهبان بر اساسنامه بر لزوم
دفتر بین مواردی  این. کردمی عمل وقت جمهوری ریاست حقوقی کل یاداره دفتر نظر براساس

ها را به دولت تفویض کرده ب اساسنامهتصوی 58داشت که براساس اصل که مجلس تصریح می
شد. در صورت اول نظر تفکیک قائل می، داشتاست و مواردی که مجلس چنین تصریحی نمی

قانون اساسی و در صورت دوم نظر دفتر بر عدم لزوم اعمال اصل  69دفتر بر لزوم اعمال اصل 
 بود که این ی کل حقوقیهاستدلال دفتر ادار (11)های مصوب دولت بوده است.بر اساسنامه 69

 موارد مزبور اصل یاصلاحیه و است قانونگذاری حق تفویض ممنوعیت بر اصولاً ناظر 58اصل 
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 .نیست قانونگذاری یمنزلهبه نفسه حد فی اساسنامه وگرنه تصویب، است داده توسعه را استثنا
 58اصل  به استناد ونبد ها به دولتی تصویب اساسنامهدفتر حقوقی معتقد بود که اگر اجازه

اجرای  برای الزامی که دارند اعتبار نامهتصویب حد در صرفاً هااساسنامه این، اساسی باشد قانون
نگهبان در  یشورا یو مشورت یریتفس اتیمجموعه نظر)ندارد.  وجود مورد آنها در 69اصل 

 حقوقی دفتر ینظریه این منظور ردبه( 211: 1351، 1386-1351 یخصوص اصول قانون اساس
 در دولت فقط که است این آیدمی دستبه 58اصل  از آنچه که گفت توانمی جمهوری ریاست

 اساسی قانون 58اصل  طبق که است موردی آن و دارد را اساسنامه تصویب حق یک حالت
 58با توجه به صراحت اصل  باشد. کرده دریافت اسلامی شورای مجلس جانب از را آن یاجازه
  .قطعاً نظارت شورای نگهبان بر مصوبات دولت اعمال شود باید صورت این در اساسیقانون 
اصل قانونی  1395قانونگذار اساسی در بازنگری قانون اساسی در سال ، عبارت دیگربه

های دولتی یا وابسته به دولت را شناسایی کرده مؤسسات و سازمان، های شرکتبودن اساسنامه
های دولتی یا وابسته به مؤسسات و سازمان، هاهای شرکتاساسنامه رو تصویبازاین، است

ی قانونگذار اساسی در این تواند با اجازهشود. مجلس میدولت از امور تقنینی محسوب می
های داخلی خویش یا دولت تفویض خصوص رأساً اقدام کند یا تصویب آنها را به کمیسیون

رعایت ، شودنینی توسط مجلس به دولت واگذار میکند. با توجه به اینکه تصویب امر تق
قانون اساسی  58قانون اساسی در خصوص مصوبات دولت به استناد اصل  69مقررات اصل 
 58اصل  طبق که کند صراحت بیانبه دولت به خود یاجازه در مجلس خواه، ضروری است
 که است شایسته اگرچه .نکند بیان خواه و کندمی تفویض دولت را به اساسنامه تصویب دائمی

 که کند صراحتاً بیان دهدمی دولت به را ایاساسنامه تصویب یاجازه که مورد هر در مجلس
رو ازاین .باقی نماند هیچ ابهامی تا کندمی تفویض را قانون اساسی آن 58 براساس اصل

حد  فی اساسنامه تصویب جمهوری وقت مبنی بر اینکه ریاست حقوقی کل یاداره ینظریه
دادستان  که آنجا از حال هر به .فاقد وجاهت حقوقی است، نیست قانونگذاری یمنزلهبه نفسه
 به را موضوع، دانستمی اساسی قانون 58اصل  خلاف را دولت یمحاسبات رویه دیوان وقت

 از اینامه طی نگهبان شورای دبیر مقام وقت قائم دلیل همین به .کرد اعلام نگهبان شورای
 کل یاداره نظر به خود عمل توجیه در دولت .شد توضیح خواستار جمهوررئیس اول نمعاو

 نظر اظهار بدون دفتر این که اگر استدلال داد پاسخ و کرد استناد جمهوری ریاست حقوقی
 است شده ذکر که ترتیبیبه و عادی طوربه، باشد شورا این قبول مورد نگهبان شورای تفسیری

 نظر اعلام دانندمی مقتضی که ترتیبیبه نگهبان شورای صورت این غیردر ، شد خواهد عمل
 (15)شود. عمل صورت همان به تا فرمایند
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 :شد اعلام ذیل شرح به نگهبان شورای تفسیری ینظریه و مطرح نگهبان شورای در موضوع

 تاریخ از پس که دولت به وابسته ای دولتی مؤسسات، هاشرکت، هاسازمان یهااساسنامه یکلیه»

 قبل آن تصویب یاجازه خواه برسد یا رسیده دولت هیأت تصویب به اساسی قانون یاصلاحیه

 واگذار ضمن در خواه، باشد مزبور تاریخ از بعد و یا شده داده اساسی قانون یاصلاحیه تاریخ از

 مقرر حکم مشمول، باشد نشده یا شده اساسی قانون 58 اصل به تصریح، تصویب یاجازه کردن
 و قانون شرع موازین با آنها مغایرت عدم تشخیص برای و باید باشدمی الذکرفوق اصل در

نگهبان در  یشورا یو مشورت یریتفس اتیمجموعه نظر) «.شود ارسال نگهبان شورای به اساسی

 شورای ینظریه براساس بنابراین (211 :1351، 1386-1351ی خصوص اصول قانون اساس
 کرد: تقسیم دسته سه به تواندولت را می مصوب هایاساسنامه نگهبان

اند. شورای تصویب شده 95سال  بازنگری قانون اساسی در از پیش که هاییالف( اساسنامه

ها را تعیین در مواردی که مجلس ضوابط تصویب اساسنامه 95نگهبان پیش از بازنگری سال 
دانست. در این قانون اساسی نمی ها به دولت را مغایرتفویض تصویب اساسنامه، کردمی

ی ی ادارهلایحه 2ی ها به دولت در مادهتوان به تفویض اختیار تصویب اساسنامهخصوص می

به تصویب مجلس  13/6/1391ی مورخ های بیمه اشاره کرد که در جلسهامور شرکت
اساسی در سال  قانون 58اصل  یالحاقیه از پیشها اساسنامه این به این دلیل که (16)رسید.

و  (21)سابق 129آنها از طریق اصل  و قانونی شرعی ایرادات، اندرسیده دولت تصویب به 1395
 قانون اساسی قابل بررسی است؛ 113و  111اصول 

 از پس اما بوده قانون اساسی بازنگری از پیش آنها تصویب یاجازه که ییهاب( اساسنامه
 بازنگری از پسها اساسنامه این تصویب که دلیل این به .اندتصویب شده 58اصل  یالحاقیه

 یالحاقیه در مقرر احکام مشمول است بوده قانون اساسی 58اصل  یالحاقیه و اساسی قانون

 نگهبان شورای نظر براساسها اساسنامه این مورد در 69اصل  اعمال و باشندمی 58 اصل

 دی هستند؛ ها دارای ارزش قانون عااین اساسنامه .ضرورت دارد

 قانون بازنگری از پس آنها تصویب هم و آنها تصویب یاجازه هم که هاییج( اساسنامه

 براساس اولی طریق به بلکه« ب» قسمت هایاساسنامه همانند هااساسنامه این .است اساسی
 شورای به 69اصل  اعمال منظوربه باید قانون اساسی 58نگهبان و صراحت اصل  شورای نظر

های داخلی مجلس نیز باید مورد قوانین آزمایشی مصوب کمیسیون .شوند ارجاع نگهبان

 نظارت اساسی و شرعی شورای نگهبان قرار گیرند.
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 هاونیسیکم بهی شیآزما نیقوان تصویب ضیتفو .2
 از بعضی وضع اختیار ضروری موارد در تواندمی مجلس اساسی قانون 58اصل  طبق

 که اندموقتی هاکمیسیون مصوب قوانین کند. تفویض خود خلیدا هایکمیسیون به را قوانین
ها و تصویب کمیسیون قانونگذاری به اختیار تفویض از مجلس پس توسط آنها مدت اجرای

 دارد. آزمایشی یجنبه شدهتعیین مدت در قوانین این اجرای .شودمی تعیین کمیسیون مربوطه
 و شود معلوم آنها بودن مفید و موفقیت میزان و وضعیت عمل در تا شوندمی اجرا قوانین این
 شدهتعیین مهلت انقضای از پس .برسند مجلس نهایی تصویب به لزوم صورت در آن از پس
 بنابراین (21)، (118 :1358، انیکاتوز) ندارند قانونی اعتبار قوانین این، آزمایشی اجرای برای

 تکلیف منظور تعیینبه آنها آزمایشی مدت انقضای از قبل باید مجلس نمایندگان یا دولت
 گرفته است قرار این بر جاری یرویه .کنند ارائه مجلس به را لازم لایحه یا طرح قانونی، دائمی

 صورت آن آزمایشی مهلت اجرای تمدید درخواست، نشود تهیه کورذم یلایحه یا طرح اگر که
 بارز ینمونه .کندمی تصویب را آن اجرای آزمایشی مهلت تمدید درخواست و مجلس گیردمی
، مهرپور) است اسلامی سابق مجازات قانون آزمایشی مهلت اجرای یباره چندین تمدید آن

1351: 211). 
، اول( )بند اسلامی شورای مجلس جانب از آزمایشی قوانین تفویض تصویب در ادامه لزوم

ی تمدید قوانین ئله)بند دوم( و مس هاکمیسیون مصوبات بودن آزمایشی به تصریح لزوم
 .شوندمی ترتیب بررسیبه )بند سوم( از منظر شورای نگهبان هاآزمایشی توسط کمیسیون

  مجلس جانب ازی شیآزما نیقوان تصویب ضیتفو ضرورت .2-1
 اختیار تواندمی ضروری موارد در...  مجلس: »داردمقرر می قانون اساسی 58 اصل صدر

شورای نگهبان در  «.کند واگذار خود ربطذی یهاسیونکمی به را قوانین از بعضی وضع
این شورا نداشتن  تاکنون برخی مصادیق موارد ضروری را بیان کرده است. (22)نظریات خویش

داند که قانون دائمی مصوب مجلس شورای اسلامی و خلأ قانونی را از جمله عواملی می
قانون  صراحت کنند. بهتوجیه می ها راضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشی به کمیسیون

 دارند قانونگذاری حق صورتی ها درکمیسیون، کنداساسی در مواردی که ضرورت ایجاب می
مجلس در  از منظور رسدنظر میباشد. به شده تفویض آنها به مجلس جانب از اختیار این که

ای داخلی هقانون اساسی مجلس شورای اسلامی است و قانونگذاری کمیسیون 58اصل 
های وقت فاقد ربط مجلس به استناد تفویض اختیار مجلسین مشروطیت به کمیسیونذی

 .شودبیان می ذیل در که است نگهبان اعتبارند. مؤید این برداشت یکی از نظریات شورای
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 کمیسیون جانشین اینکه عنوان با اسلامی شورای مجلس دارایی و اقتصادی امور کمیسیون
 اسلامی شورای مجلس جانب از اینکه بدون، است سابق رژیم ملی ایشور مجلس دارایی
 یماده، باشد کرده دریافت اساسی قانون 58 اصل براساس قانونگذاری اختیار بر مبنی یااجازه
 مصوب گمرکی امور قانون 86 یماده استناد به را گمرکی امور قانون اجرایی ینامهآیین 295
 به 64 اصل اجرای در و کرد تصویب مذکور قانون ینامهآیین 361 یماده و (23)31/3/1381

 295 یماده یالحاقیه یلایحه» به شرح ذیل نظر داد: نگهبان شورای. کرد ارسال نگهبان شورای
 به شدهفرستاده  اسلامی شورای مجلس از که سوابقی طبق گمرکی امور قانون اجرای ینامهآیین

 که کمیسیونی و است شده تصویب 1381 خرداد 31 مصوب گمرکی امور قانون 86 یماده استناد
 و است طاغوتی شورای مجلس کمیسیون داشته را نامهآیین این تصویب حق مذکور قانون طبق

 تصویب اختیار باید که رسدمی نظربه باشد.نمی آن قایم مقام اسلامی شورای کمیسیون مجلس
 :1399، یمدن) «شود مستقلاً داده اسلامی شورای جلسم جانب الحاقی به کمیسیون از یماده این

مجلس  کمیسیون زیرا ورود، شورای نگهبان در این نظریه قابل خدشه است استدلال .(213
داده  مشروطیت مجلس مصوب قوانین که بوده ایاجازه استناد به حوزه این به شورای اسلامی

 حقوقی و هستند اجرا قابل اندشدهن نسخ که وقتی تا مشروطیت مصوب مجالس و قوانین است
ی نکته با وجود این بیان دو. دارند قانونی یجنبه اندشده تفویض قوانین این موجب به که

 که نظر این از گمرکی امور قانون 86 یماده اینکه اول است. لازم تکمیلی در این خصوص
کمیسیون داخلی  به را نامهآیین تصویب ماده این و است دولت وظایف از نامهآیین تصویب
شورای  .است اساسی جمهوری اسلامی ایران قانون 135 اصل خلاف، کرده واگذار مجلس

های داخلی نامه به کمیسیوننگهبان معتقد است که مجلس از صلاحیت واگذاری تصویب آیین
 امور قانون 86 یماده جانب از که اختیاری تفویض اینکه دوم (24)خویش برخوردار نیست.

گرفته  صورت مذکور قانون اجرایی ینامهآیین تصویب برای مجلس دارایی کمیسیون به مرکیگ
 86 یماده که اختیاری زیرا تفویض، است اساسی جمهوری اسلامی ایران قانون 58 اصل خلاف
 اختیار تفویض 58 است و حال آنکه اصل دائمی اختیار تفویض، انجام داده گمرکی امور قانون

 . اجازه داده است را های داخلی مجلسن آزمایشی به کمیسیونتصویب قوانی
. انداساسی قانون که مغایر با وجود دارند حقوقی ایران نظام در سابق رژیم از متعددی قوانین

قوانین را به استناد مغایرت آنها با قانون اساسی مورد  این تواند مستقیماًنگهبان نمی شورای
 کشور حقوقی نظام در قوانین این از حضور باید است ممکن که ییجا تا ولی، نظارت قرار دهد

 مغایر قوانین بودن منسوخ صراحتبه کشورها از بعضی اساسی قوانین در عمل آورد.به جلوگیری
 با: داردمی مقرر افغانستان اساسی قانون 92 یماده برای مثال. است شده اعلام اساسی قانون با
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 بعضی اساسی قوانین. است ملغی آن احکام با مغایر تقنینی فرامین و قانون قوانین این انفاذ
 اندشناخته رسمیت به اساسی نهادهای صیانت از قانون برای را صلاحیت این ایتالیا مانند کشورها

 کنند. اند ابطالفعلی اساسی قانون با مغایر را که مقررات مصوب نظام سابق و قوانین که
دیوان قانون اساسی ایتالیا از همان آغاز یعنی از زمان صدور  (28 :1362 – 1361، زادهیتق)

الاجرا ی پیش از لازمشده در دورهنظارت پسینی بر قوانین تصویب، 1689نخستین رأی در سال 
 ایران اساسی جمهوری اسلامی قانون در (111 :1355، فاورو) شدن قانون اساسی را پذیرفت.

 رژیم از که اساسی قانون با مغایر قوانین از اعتبار سلب ایبر شدهاشاره روش دو از یکهیچ
 مصوبات بر پیشینی نظارت فقط یک نگهبان شورای برای و ندارد وجود، اندمانده باقی گذشته
 همچنان روازاین (28: 1362-1361، زادهتقی) شده است. شناسایی اسلامی شورای مجلس
 نگهبان شورای و دارد وجود اساسی قانون با گذشته رژیم از ماندهجایبه قوانین مغایرت مشکل

 را ندارد. قوانین این از حقوقی نظم پاکسازی توانایی مؤثر
های داخلی مجلس که مرتبط با قوانین مصوب مصوبات مجلس شورای اسلامی یا کمیسیون

از ی نظارت احتمالی شورای نگهبان بر قوانین مصوب پیش زمینه، اندپیش از انقلاب اسلامی
قانون امور  86ی کنند که نظارت اساسی بر مادهصورت غیرمستقیم فراهم میانقلاب اسلامی را به

 قوانین سابق را که ضمنی نسخ ینظریه توانمی اینجا در گمرکی یکی از مصادیق آن است. البته
 برای مثال. کرد اساسی جمهوری اسلامی ایران مطرح قانون یوسیلهبه، انداساسی قانون با مغایر

 58 اصل یوسیلهبه 1381 خرداد 31 مصوب گمرکی امور قانون 86 یماده گفت که توانمی
 به را قانونگذاری اختیار تفویض ماده این چون) مؤخر قانون برتر یک عنوانبه اساسی قانون

 ونقان 135 از طریق اصل اساسی اجازه داده است( یا قانون 58 اصل در طریق مقرر از غیر طریقی
 امور قانون 86 یماده اما، داندمی دولت وظایف از را نامهآیین تصویب 135 اصل چون) اساسی
 کی وقتی. نسخ ضمنی شده است( است کرده مجلس واگذار کمیسیون به را آن تصویب گمرکی

از  تواندمی اولی طریق به، شود ضمنی نسخ تواندمی مؤخر همسطح قانون یوسیلهبه عادی قانون
 به (28).(195 :1358، انیکاتوز) گردد ضمنی نسخ اساسی قانون مانند مؤخر برتر قانون یک قطری
قانون اساسی  135و  58 اصول تصویب از که پس گفت توانمی ضمنی نسخ استناد به حال هر

تفویض  در خصوص گمرکی امور قانون 86 یماده به دیگر بایستجمهوری اسلامی ایران نمی
 اصول تصویب از پیش اگرچه. استناد شودها کمیسیون به نامهانین دائمی یا آییناختیار تصویب قو

 از طریق 86 یماده استناد به که مصوباتی و بوده است جایز 86 یماده به استناد 135 و 58
از منظر شورای نگهبان . اندباقی به اعتبارخود، اندوضع شده مجلس سابق دارایی کمیسیون

 ها ضروری است.بودن مصوبات کمیسیون تصریح به آزمایشی
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 ها. لزوم تصریح به آزمایشی بودن مصوبات کمیسیون2-2
صراحت صدر  ها بهاز منظر قانونگذار اساسی تفویض اختیار تصویب قوانین به کمیسیون

صورت آزمایشی و موقت باشد وگرنه تفویض اختیار مجلس شورای اسلامی باید به 58اصل 
ی مهم توجه داشته و در مواردی که به است. شورای نگهبان به این نکته خلاف قانون اساسی

ی مجلس را خلاف اصل مصوبه، ها تصریح نشده استآزمایشی بودن قوانین مصوب کمیسیون
وظایف ، طرح اصلاح قانون تشکیلات 18ی قانون اساسی اعلام کرده است. برای مثال ماده 58

روستا که ظاهراً حق قانونگذاری را به کمیسیون برنامه و  و انتخابات شوراهای اسلامی شهر و
به این دلیل که به آزمایشی بودن ، کردبودجه و محاسبات مجلس شورای اسلامی واگذار می

ی مورد ایراد شورای نگهبان قرار گرفت. ماده، ی کمیسیون مذکور تصریح نداشتمصوبه
ی ی تشکیل جلسهیلاتی و تعداد و نحوهتشک، ی سازمانینامهآیین»داشت: مذکور مقرر می

های مربوط و هر گونه ی شوراها و تعداد کارکنان آنها و هزینهی کلیهشوراها و دبیرخانه
پرداختی به اعضای شوراها توسط شورای عالی استانها تهیه و به تصویب کمیسیون برنامه و 

 :1353، نگهبان یشورا اتیمجموعه نظر) «رسدبودجه و محاسبات مجلس شورای اسلامی می
ی در مورد ماده 1511/11/51ی شماره یدر نظریه 18/5/51شورای نگهبان در تاریخ  .(111

قانون اساسی باید  58نامه قانون است مطابق اصل اگر منظور از آیین»مذکور اظهار داشت: 
که منظور نامه در این ماده قانون نیست بلصورت آزمایشی باشد و اگر منظور از آیینبه

ی دولت است و واگذاری آن ها وظیفهنامههای مصوب دولت است تصویب این آییننامهآیین
 اتیمجموعه نظر) «باشدقانون اساسی می 135و اصل  58ها بر خلاف اصل به کمیسیون

 .(122 :1353، نگهبان یشورا
دو صورت را  گیرد و هری مذکور را در دو صورت فرض میدرستی مادهشورای نگهبان به
ی سازمانی و نامهدارد آیینی مذکور مقرر میدهد؛ اول اینکه چون مادهمورد ایراد قرار می

تشکیلاتی و غیره باید به تصویب کمیسیون برنامه و بودجه و محاسبات مجلس شورای 
نامه این فرض مورد توجه شورای نگهبان قرار گرفته که منظور از تصویب آیین، اسلامی برسد

های داخلی مجلس است. بر این اساس ی کمیسیونوسیلهی مذکور قانونگذاری بهر مادهد
های قانون اساسی تفویض تصویب قانون به کمیسیون 58صراحت صدر اصل دلیل اینکه بهبه

علت عدم ی مذکور را بهشورای نگهبان ماده، صورت آزمایشی باشدداخلی مجلس باید به
ی کمیسیون مورد ایراد قرار داده است. فرض دیگر شورای مصوبهتصریح به آزمایشی بودن 

های نامهنامه قانون نیست بلکه آیینی مذکور این است که اگر منظور از آییننگهبان از ماده
ی دولت است و به صراحت تصویب آنها وظیفه، قانون اساسی است 135دولتی موضوع اصل 
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های داخلی مجلس خلاف اصول توسط کمیسیون قانون اساسی تصویب آنها 58و  135اصول 
 تأکید نکته این بر، است داشته مجلس به تاکنون که تذکراتی در نگهبان شورای مذکور است.

قانون اساسی ضروری است به  58ها در قالب اصل مصوبات کمیسیون ذیل در که کرده
جرای آنها تاریخ تصویب و مدت زمان ا، قانون اساسی 58تصویب آنها براساس اصل 

نگهبان در  یشورا یو مشورت یریتفس اتیمجموعه نظر) صورت آزمایشی اشاره شودبه
تمدید قوانین آزمایشی مصوب  .(481: 1351، 1386-1351 یخصوص اصول قانون اساس

  پذیر است.های داخلی مجلس در نظم اساسی ایران امکانکمیسیون

 هانویسیکم مصوبی شیآزما نیقوان دیتمد .2-3
 قابل دیگر یدوره ک یا چندی برایها کمیسیون مصوب آزمایشی قوانین اینکه یربارهد

 به نگهبان شورای اما، شد استفساریه نگهبان شورای از 8/9/1313 تاریخ در، هستند تمدید
در خصوص  یو مشورت یرینگهبان تفس یشورا اتیمجموعه نظر) نرسید تفسیری ینظریه

تمدید مهلت  که شودمی مشاهده عمل در .(248 :1351، 1386-1351 یاصول قانون اساس
 با نگهبان شورای برای مثال. است شده پذیرفته نگهبان شورای توسط آزمایشی قوانین اعتبار

متوالی که اولین  یدوره چندین برای اسلامی سابق مجازات آزمایشی قانون تمدید مهلت اعتبار
 مجلس حقوقی و قضایی امور کمیسیون تصویب به سال پنج به مدت 5/8/1311 تاریخ در بار

 یک سال مدت به و 12/2/1318 تاریخ در سال ده مدت به آن تمدید و رسید شورای اسلامی
 تاریخ در آن تمدید آخرین و 1359 سال در آن دیگر ییکساله تمدید و 26/8/1358 تاریخ در
عبارت به .ندانست اساسی انونق مغایر با های مکرر راو این تمدید کرد موافقت 25/1/1351

ی تفسیری شورای نگهبان در مقام مفسر قانون اساسی به این دلیل که صدور نظریه، دیگر
ی تفسیری نتوانست به نظریه، چهارم اعضای شورای نگهبان استنیازمند آرای حداقل سه

اما در مقام ناظر قانون اساسی به این دلیل که اعلام مغایرت مصوبات مجلس با قانون ، برسد
با مصوبات مجلس شورای اسلامی ، اساسی نیازمند آرای اکثریت اعضای شورای نگهبان است

مخالفت ، اندهای داخلی مبادرت کردهکه به تمدید اعتبار مهلت آزمایشی مصوبات کمیسیون
د مهلت اعتبار قوانین آزمایشی دارای وجاهت اساسی است. شورای نگهبان رو تمدینکرد. ازاین

تمدید مدت اجرای آزمایشی قانون مدیریت خدمات کشوری  21/5/1362همچنین در تاریخ 
رو نظر شورای نگهبان بر اساسی بودن را تأیید کرد. ازاین 1363تا پایان  5/1/1359مصوب 

 ت.تمدید مهلت اجرای آزمایشی قوانین اس
 با توجه به اینکه از منظر شورای نگهبان وجود ضرورت برای تفویض تصویب قوانین آزمایشی
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شود که آیا موافقت این سؤال مطرح می، های داخلی آن لازم استاز جانب مجلس به کمیسیون
توان گفت که عبارت دیگر آیا میبا تمدید قوانین آزمایشی بدون احراز ضرورت جایز است؟ به

تواند در خصوص ضرورت یا عدم ضرورت تمدید اعتبار قوانین آزمایشی نگهبان میشورای 
اظهار نظر کند و در صورت عدم احراز ضرورت تمدید از تمدید مهلت اعتبار قوانین آزمایشی با 

عمل آورد؟ از آنجا که قوانین آزمایشی پس از اتمام ابزار مغایرت آن با قانون اساسی جلوگیری به
مجلس باید ترتیبی اتخاذ کند که ، آزمایشی آنها دیگر اعتبار قانونی نخواهند داشتمدت اجرای 

وجود قانون دائمی آن را پیش از اتمام مدت اجرای آزمایشی آن تصویب کند تا خلأ قانونی به
نیاید. با وجود این تجربه نشان داده که مجلس شورای اسلامی قانون دائمی را پیش از انقضای 

معه با خلأ قانونی مواجه شده کند و جاسیاری از قوانین آزمایشی تصویب نمیمدت اجرای ب
ی داخلی مجلس شورای نامهکه از آیینگونهدر این صورت همان .(138 :1352، یهاشم) است

ای جز تمدید اعتبار چاره، به این دلیل که قانون دائمی وجود ندارد، شوداستنباط می (29)اسلامی
وجود نخواهد داشت. بنابراین در صورت تعلل مجلس شورای اسلامی و عدم قوانین آزمایشی 

همیشه ضرورت تمدید ، تصویب قانون دائمی پیش از پایان مدت اجرای آزمایشی هر قانون
تواند به استناد عدم احراز ضرورت عبارت دیگر شورای نگهبان نمیاعتبار آن وجود دارد. به

 نین آزمایشی جلوگیری کند. از تمدید مهلت اعتبار قوا، تمدید
توان مطرح کرد این است که اگر قانون آزمایشی مصوب کمیسیون پرسش دیگری که می

داخلی مجلس شورای اسلامی بدون هیچ تغییری به تصویب نهایی مجلس برسد یا مهلت 
ی محتوای مصوبه، اعتبار اجرای آزمایشی قانون مصوب کمیسیون توسط مجلس تمدید شود

ی شورای نگهبان کفایت د بار دیگر به تأیید شورای نگهبان برسد یا تأیید اولیهمجلس بای
 ی مصوبات مجلساساسی مبنی بر لزوم ارسال کلیه قانون 64بیان اصل  رسدمی نظرکند؟ بهمی
منظور نظارت شرعی و اساسی به باید مجلس مصوبات یهمه که دارد صراحت کافی حدبه

 که تأییدی از تواندمی نگهبان شورای آیا که مسئله این اما، شوند لارسا نگهبان شورای برای
مهلت  یا تمدید نهایی تصویب هنگامبه است داشته تصویب اولیه و آزمایشی قانون هنگام

 نظریات استحکام و به ثبات، دارد ابراز را نظر دیگری و کند عدول مجلس توسط اعتبار آن
 باشد شدهحساب و دقیق چنان سط شورای نگهبان بایدتأیید مصوبات تو وابسته است. شورا

 از عدول احیاناً یا اصلاح که جز در صورت اعمال تغییرات در مصوبات مجلس نیازی به
 آن از عدول ای قبلی نظر اصلاح موارد بعضی در، این وجود با. نباشد نظریات شورا

 و فقهی نظریات در که تحولی و نگهبان شورای اعضای تغییر با ویژهبه، است ناپذیراجتناب
 .(133 :1399، یمدن) آیدمی پیش حقوقی
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 یریگجهینت

 حق دولت مورد یک در تنها نگهبان شورای نظریات و اساسی قانون 58 اصل به با توجه
 دائمی تصویب اختیار مجلس که است موردی و آن دارد را خاص معنای به قانونگذاری

اجازه  دولت به را ی دولتی یا وابسته به دولتهاکتو شر هاسازمان، مؤسسات یاساسنامه
 با توجه به مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی و نظریات شورای نگهبان .دهد

به سه طریق قابل اصلاح یا نسخ هستند؛ ، اندهایی که به تصویب دائم دولت رسیدهاساسنامه
که تصویب ، وابسته به دولتهای دولتی یا ها و شرکتسازمان، اول آنکه مؤسسات

پس از تفویض ، منحل شوند؛ دوم آنکه مجلس، ی آنها به دولت واگذار شده استاساسنامه
ها مبادرت ورزد؛ سوم آنکه رأساً به تصویب اساسنامه، ها به دولتتصویب دائمی اساسنامه

ر های مصوب خود را اصلاح کند یا تغییر دهد که در صورت اخیدولت خود اساسنامه
 یک وضع حین در متعددی موارد در مجلس اما. ی مجدد از مجلس نیستنیازمند اخذ اجازه

 آن اجرایی ینامهآیین قالب در دولت بعداً که کرده است مقرر دولت را برای تکالیفی قانون
 تدوین برای دولت تکلیف قالب در مجلس واقع در. دهد انجام را تکالیف آن قانون
برای ، دولت داده است به خاص موردی در را قانون تدوین اختیار گاهی اجرایی ینامهآیین
 در اینجا. کند وضع مجازات فعل یا ترك فعلی برای که داده است اختیار دولت به مثال

 شده است شناخته صالح آن وضع برای دولت آنچه که استدلال این با بارها نگهبان شورای
 را مجلس یمصوبه، استی اساس قانون 58 اصل فو خلا آیدمی شماربه تقنینی امور از

تواند در خصوص ضرورت یا عدم شورا معتقد است که می. است داده قرار ایراد مورد
های داخلی مجلس اظهار نظر ضرورت تفویض اختیار تصویب قوانین آزمایشی به کمیسیون

های میسیونکند و در صورت عدم احراز ضرورت از تفویض تصویب قوانین آزمایشی به ک
 قوانین جانب از را که اختیاری تفویض نگهبان عمل آورد. شورایمجلس جلوگیری به

 فاقد اعتبار، گرفته است صورت ملی سابق یشورا مجلس یهاکمیسیون به مشروطیت
 باید مجلس یهاکمیسیون به قانونگذاری اختیار تفویض که دارد تأکید و داندمی اساسی

 این شورا. گیرد صورت اسلامی شورای مجلس جانب از و ساسیا قانون 58 اصل براساس
و ی اسلامی شورا مجلسی هاونیسیکم مصوب قوانین بودن آزمایشی بر خود نظریات در

 تمدید ایراد به عدم با نگهبان شورای همچنین. دارد تأکید آنها بودن آزمایشی به تصریح لزوم
 تمدید با در عملی اسلامی شورا مجلس هایونیسیکم مصوب آزمایشی مهلت اعتبار قوانین

 نظارت شورای نگهبان که گفت باید در پایان .است کرده موافقت صورت مکررقوانین به این
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 در تغییر و اصلاح هر از پس و همچنین دولت مصوب یهااساسنامه تصویب از تنها پس نه
 نیزی اسلامی شورا مجلس هایکمیسیون مصوب یهااساسنامه مورد در بلکه، است آنها لازم

قانون اساسی  69 اصل اعمال. است ضروری ترتیب همین به نظارت شورای نگهبان اعمال
 دوره هر از پسی اسلامی شورا مجلس هایکمیسیون مصوب آزمایشی قوانین مورد در

 .است لازم قوانین در مجلس شورای اسلامی نیز آن شدن نهایی از و پس تمدید
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 هایادداشت
ی نامهقانون مربوط به تعداد و شرایط خبرگان و کیفیت انتخاب آنها و آیین» قانون اساسی: 115 اصل. 9

ی فقهای اولین شورای نگهبان تهیه و با اکثریت وسیلهبه داخلی جلسات آنان برای نخستین دوره باید
نظر در  و تجدید از آن پس هر گونه تغییر آراء آنان تصویب شود و به تصویب نهایی رهبر انقلاب برسد.

 «.است ناین قانون و تصویب سایر مقررات مربوط به وظایف خبرگان در صلاحیت خود آنا

بلکه به ، کننده نیست. واگذاری یا تفویض اختیار به معنای سلب صلاحیت و اختیار از مقام تفویض6
اگذاری یا شود. تفسیر لفظی و تاریخی وشونده منجر میکننده و تفویضصلاحیت مشترك تفویض

قانون اساسی مؤید این مطلب است که از منظر قانونگذار  58تفویض اختیار قانونگذاری در اصل 
ی ی تصویب تفاوتی وجود ندارد. مادهاساسی بین تفویض و واگذاری تصویب یا حتی دادن اجازه

 کند.ی داخلی مجلس نیز این برداشت را تأیید مینامهآیین 191

 تفسیر اصول قانون اساسی با ارجاع مقام»دارد: ی داخلی شورای نگهبان مقرر مینامهآیین 15ی . ماده3
ی قضاییه رئیس قوه رئیس مجلس شورای اسلامی و، جمهورو یا با درخواست رئیس رهبری معظم

 «.گیردو یا یکی از اعضای شورای نگهبان صورت می

 و است شخص به قائمی ندگینما سمت» :داشتمی مقرر 1385مصوب سال  یاساس قانون 58 . اصل4
 واگذاری أتیه ای شخص به رای قانونگذار اریاخت تواندنمی مجلس. ستینی گرید بهی واگذار قابل
 به 12 اصل تیرعا را با نیقوان ازی بعض وضع اریاخت تواندمیی ضرور موارد دری ول کند
 نییتع مجلس کهی مدت رد نیقوان نیا صورت نیا در، کند ضیتفو خودی داخلهای ونیسیکم
 .«بود خواهد مجلس با آنهایی نها بیتصو و شوندمی اجرای شیآزما صورتبه دینمامی

ی دولت به معنای قوای نظور از امور عمومی اموری است که تصدی یا نظارت بر آنها به عهدهم. 5
 حاکم است.

ی تأسیس شرکت ی لایحهواحدههماد 2ی توان به ایراد شورای نگهبان به تبصره. در این مورد می2
 9/6/1391ی آلات و تجهیزات راهسازی و راهداری که در جلسهسهامی خاص تأمین ماشین

داشت: ی مذکور مقرر میمجلس شورای اسلامی با اصلاحاتی به تصویب رسید اشاره کرد. تبصره
پیشنهاد وزارت راه و  های مالی و معاملاتی و استخدامی شرکت بنا بهنامهها و آییناساسنامه»

ترابری و تأیید مجمع عمومی شرکت به تصویب هیأت وزیران خواهد رسید. اساسنامه و 
های استخدامی قبل از تصویب هیأت وزیران باید به تأیید سازمان امور اداری و استخدامی نامهآیین

مقام ایراد به  در 1/6/1391مورخ  3132ی ی شمارهشورای نگهبان در نظریه«. کشور نیز برسد
 2ی ی مذکور در تبصرهتفویض اختیار در تصویب اساسنامه»ی مذکور اظهار داشت: تبصره

 «.قانون اساسی است 58واحده به هیأت وزیران خلاف اصل ماده
شایان ذکر است که شورای نگهبان در شرایطی از جمله در صورت تعیین ضوابط از جانب مجلس تفویض 

مجموعه نظریات شورای نگهبان در مورد مصوبات مجلس دانست. ن.ك. ا جایز میها رتصویب اساسنامه

 .43ص ، چ اول، تهران: دادگستر، ی سومدوره، (1358) 9379 – 9327، شورای اسلامی



 

 
 7/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

 

18 

تواند تصویب همچنین مجلس شورای اسلامی می»... دارد: قانون اساسی مقرر می 58 اصل یالحاقیه. 7
به  12 دولتی یا وابسته به دولت را با رعایت اصل سساتؤم، هاشرکت، هاانی سازمدائمی اساسنامه

در این صورت  ی تصویب آنها را به دولت بدهد.ربط واگذار کند و یا اجازههای ذیکمیسیون
 کشور و یا قانون اساسی مغایرت داشته باشد. رسمیمصوبات دولت نباید با اصول و احکام مذهب 

بر این مصوبات دولت علاوه با شورای نگهبان است. 69صل تیب مذکور در اترتشخیص این امر به
اعلام عدم مغایرت آنها با  منظور بررسی وکشور باشد و به عمومی نباید مخالف قوانین و مقررات

  «.قوانین مزبور باید ضمن ابلاغ برای اجرا به اطلاع رئیس مجلس شورای اسلامی برسد

 با که کند وضعی نیقوان تواندنمیی اسلامی شورا مجلس: »داردمی ررمقی اساس قانون 12 . اصل8
 امر نیا صیتشخ. باشد داشته رتیمغای اساس قانون یا کشوری رسم مذهب احکام و اصول

 .«است نگهبانی شورا یعهده بر آمده 69 اصل در کهی بیترتبه

ی ماده 1ی ی قضاییه اشاره کرد. تبصرهتوان به اصل منع تفویض اختیار قانونگذاری به قوه. از جمله می1
به تصویب مجلس رسید  13/1/1351ی ی کانون کارشناسان رسمی دادگستری که در جلسهلایحه 29

تطبیق تخلفات انتظامی کارشناسان رسمی و خبرگان محلی با مجازات مندرج در این »داشت: مقرر می
ی کانون مرکزی به ه به پیشنهاد هیأت مدیرهخواهد بود ک نامه( به موجب آیین29ی ماده )ماده

با توجه به »در مورد این تبصره شورای نگهبان اعلام کرد: «. رسدی قضاییه میتصویب رئیس قوه
این مورد به  29ی ماده 1ی اینکه تخلفات و جرایم بایستی در قانون معین شود لکن در تبصره

قانون اساسی  58ی است لذا این تبصره مغایر اصل نامه واگذار شده است بنابراین قانونگذارآیین
، (9386)مجموعه نظریات شورای نگهبان در مورد مصوبات مجلس شورای اسلامی«. )شناخته شده

 (46ص ، چ اول، دادگستر، مرکز تحقیقات شورای نگهبان :تهران، سال سوم، ی ششمدوره
سال ، و همین مجموعه 816، 419، 381، 321، 142، 49صص ، . همچنین ن.ك. همین مجموعه91

 .43ص ، سوم

ی ایمنی انبارهای نامهبا توجه به اینکه آیین»ی مذکور اظهار داشت: . شورای نگهبان در مورد لایحه99
های مجلسین سنا و شورای ملی سابق رسیده و قانون به تصویب کمیسیون 1382کالا مصوب 
 «.قانون اساسی شناخته شد 58غایر اصل تفویض اختیار اصلاح آن به دولت م، شودمحسوب می

مورخ  21134ی ی شمارهنامه»ی مذکور اظهار داشت: . شورای نگهبان در خصوص استفساریه96
طور مطلق از جانب مجلس شورای ی بهدر مورد اینکه چنانچه تصویب اساسنامه 26/8/1314

 3/5/1314ی در جلسه، ا نهاسلامی به دولت واگذار شود آیا اصلاح آن در اختیار دولت است ی
 «.شورای نگهبان مورد بررسی قرار گرفت و شورای نگهبان در این زمینه به رأی تفسیری نرسید

. مؤید این برداشت بخشی از صورت مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی است که 93
رت اول را یعنی اینکه من پیشنهاد مشخصم این است که این عبا»کند: آقای عبدالله نوری بیان می

اضافه شد باید  58ی دائمی آمده چون در اصل حالا باز بحث محتوایی قضیه است اینجا یک کلمه
طور عام ها دو نمره است. یک نمره موضوعات ضروری است بهنامهروشن باشد که اینجا تصویب
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د است یک در زمان موقت که قسمت اول بند است که در اصل هشتادوپنجم هم فعلاً موجو
هاست برای زمان دایم لذا تعبیر دایمی شد برای اینکه قسمت موضوعات خاص است که اساسنامه

ی همین جا منظور دایمی است یعنی اگر منظور این است این روشن باشد و الا این هم باز مصوبه
اولی که الآن پیشنهاد »آقای میرحسین موسوی نیز اظهار کرده است: «. که زمان موقت گفته بشود

ها موقت و ضروری نیستند دلیل اینکه اساسنامهرا به« دائمی»ی اینجا داریم این است که کلمه
، جمهوری اسلامی ایران صورت مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی )ن.ك.«. بیاوریم
شورای ی کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس تهران: اداره، ویکمونهم تا چهلی بیستجلسه

 (1861 – 1854ص ، ج سوم، چ اول، اسلامی
ی مجلس تحت واحدهی عملی شورای نگهبان عدم ایراد شورای نگهبان به ماده. منظور از رویه94

ها و مؤسسات دولتی و شرکت، هاهای سازمانعنوان قانون استفساریه در خصوص اصلاح اساسنامه
 ذکر خواهد شد.ی همین بند وابسته به دولت است که در ادامه

، ؛ انصاری89ص ، چ سوم، تهران: مهرآیین، حقوق اداری ایران، (1311کریم )، . ن.ك: سنجابی95
، محمد؛ استوار سنگری، ؛ امامی135ص ، چ دوم، تهران: میزان، کلیات حقوق اداری، (1311الله )ولی

 .16ص ، ج اول، چ پانزدهم، تهران: میزان، حقوق اداری، (1361کورش )
تشخیص عدم مغایرت مصوبات مجلس شورای اسلامی با »: داردقانون اساسی مقرر می 69 اصل. 92

احکام اسلام با اکثریت فقهای شورای نگهبان و تشخیص عدم تعارض آنها با قانون اساسی بر 
 «.ی اعضای شورای نگهبان استی اکثریت همهعهده

سازمان چای کشور از وزارت بازرگانی و الحاق آن قانون انتزاع  2ی توان به تبصره. در این مورد می97
استناد کرد. دولت معتقد بود که مجلس در تفویض  19/12/1395به وزارت کشاورزی مصوب 

رو مراجعه به ازاین، نداشته است 58تصویب قانون انتزاع سازمان چای کشور تصریح به اصل 
 شورای نگهبان لازم نیست.

 ت:جمهور وقت به شرح ذیل اسر شورای نگهبان و پاسخ معاون اول رئیسقائم مقام دبی یمتن نامه. 98
 92918 شماره:

 91/14/9321 تاریخ:     جناب آقای دکتر حبیبی
 معاون اول محترم ریاست جمهوری

قانون  58هایی در اجرای اصلاساسنامه اخیراً سلام حَسَب اعلام دادستان محترم دیوان محاسبات با
قانون اساسی  69ت رسیده و به مورد اجرا گذاشته شده بدون اینکه اصلاساسی به تصویب دول

رعایت شده و جهت اظهار نظر از لحاظ انطباق با قانون اساسی و موازین شرع به شورای نگهبان 
خواهشمند است دستور فرمائید چگونگی امر به شورای نگهبان اعلام و مفاد ، فرستاده شده باشد

 ت گردد.در این خصوص رعای 58 اصل
 دکتر حسین مهرپور

 قائم مقام دبیر شورای نگهبان
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 جناب آقای دکتر مهرپور
 قائم مقام محترم دبیر شورای نگهبان

کل حقوقی ریاست  یاداره یبه پیوست نظریه 29/12/1396 مورخ 284ی شماره یعطف به نامه
و براساس  مه آمده استمهم همان است که در بند دوم نا ینکته فرمائید.جمهوری را ملاحظه می

 آن باید به یکی از دو صورت زیر عمل شود.
 بدون اظهار نظر تفسیری شورای نگهبان مورد قبول باشد 2 چنانچه استدلال مذکور در بندـ 1
تصویب  ییعنی در مواردی که اجازه هد شد.اترتیبی که ذکر شده است عمل خوطور عادی بهبه

 شودبه اصل هشتادوپنجم قانون اساسی به دولت اجازه داده می اساسنامه نظیر گذشته بدون اشاره
و الحاق آن به وزارت  قانون انتزاع سازمان چای کشور از وزارت بازرگانی 2ی )نظیر تبصره

نیاز به مراجعه به شورای محترم نگهبان نیست و در  (1359 کشاورزی مصوب شانزدهم اسفندماه
 را مراجعه شود.شود باید به شومواردی که تصریح می

که به نظر شورای محترم نگهبان اصل هشتادوپنجم از جهت مورد بحث نیاز به تفسیر داشته درصورتیـ 2
 تا به همان صورت عمل شود. دانند اعلام نظر فرمایندترتیبی که مقتضی میباشد شورای محترم به

 حسن حبیبی
 ورجمهمعاون اول رئیس

های بیمه ی سهام شرکتکلیه»دارد: های بیمه مقرر میور شرکتی امی ادارهلایحه 2ی . ماده91
ای ها دارای اساسنامهاین قانون متعلق به دولت بوده و هریک از این شرکت 1ی موضوع ماده

خواهد بود که حداکثر ظرف مدت شش ماه از تاریخ تصویب این قانون توسط مجمع عمومی 
، موضوع شرکت، رسد و شامل هدفیران میهای مذکور تهیه و به تصویب هیأت وزشرکت

های مزبور باشد. مجمع عمومی هریک از شرکتی آن و سایر وظایف و اختیارات میی ادارهنحوه
باشد. ریاست مجامع مزبور با بازرگانی و برنامه و بودجه می، مرکب از وزارت اقتصاد و دارایی
 21/6/1391مورخ  3113ی ی شمارهنظریه شورای نگهبان در«. وزیر امور اقتصادی و دارایی است

 2ی ی مذکور در مادهتفویض اختیار در تصویب اساسنامه»ی مذکور اظهار داشت: در مورد ماده
 «.قانون اساسی است 58خلاف اصل ، بدون تعیین ضوابط

 21/6/1391مورخ  3113ی عطف به نامه»مجلس در مقام پاسخ به نظر شورای نگهبان بیان کرد: 
ی امور ی ادارهدهد نظر به اینکه ضوابط مورد نظر آن شورای محترم در خصوص لایحهحضار میاست

ی لایحه 4ی ی مرکزی ایران و مادهگری و تأسیس بیمههای بیمه در قانون بیمه و قانون بیمهشرکت
صادی لذا خواهشمند است پیرو مذاکرات قبلی این کمیسیون و وزیر امور اقت، موصوف مقرر گردیده

ی مذکور مورد به این ترتیب ماده«. ی مذکور را اعلام فرمایندو دارایی نظر جدید مبنی بر تأیید لایحه
مجلس  مجموعه نظریات شورای نگهبان در مورد مصوباتتأیید شورای نگهبان قرار گرفت. ن.ك: 

 .41ص ، چ اول، دادگستر، تهران، ی سومدوره، (1358) 9379 – 9327، شورای اسلامی
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های دولت پس از نامهها و آییننامهتصویب»داشت: مقرر می 1385قانون اساسی مصوب  129. اصل 61
که آنها را بر خلاف قوانین بیابد رسد و درصورتیجمهور میتصویب هیأت وزیران به اطلاع رئیس

 «.فرستدبا ذکر دلیل برای تجدید نظر به هیأت وزیران می

، پژوه؛ دانش351ص ، چ سوم، تهران: شرکت سهامی انتشار، (1351)ناصر ، . ن.ك: کاتوزیان69
ص ، چ اول، تهران: سمت، (1356) به حقوق ایران و اسلام ی علم حقوق با رویکردمقدمه، مصطفی

 .151ص ، چ سوم، تهران: همراه، (1314) حقوق مبانی و کلیات علم، الدینسید جلال، ؛ مدنی211
 : استشورای نگهبان به شرح ذیل  یاتنظریکی از متن کامل . 66

 49631/31/81شماره: 

 68/91/9381تاریخ:     رئیس محترم مجلس شورای اسلامی»
 41111/31/56 یشماره یو پیرو نامه 5/11/1356مورخ  99613/244 یشماره یعطف به نامه

 یتشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب جلسه ی؛ لایحه18/11/1356مورخ 
مورخ  یهزاروسیصدوهشتادونه مجلس شورای اسلامی در جلسهماه یکمورخ یکم دی

شورای نگهبان مورد بحث و بررسی قرار گرفت که نظر شورا به شرح ذیل اعلام  22/11/1356
تواند اختیار قانونگذاری را به قانون اساسی مجلس نمی 58گردد: نظر به اینکه طبق اصل می

تواند اختیار وضع بعضی از قوانین را به فقط در موارد ضروری می، ر کندشخص یا هیأتی واگذا
با توجه به اینکه دیوان عدالت اداری دارای قانون دائمی ، های داخلی خود تفویض کندکمیسیون

طور طبیعی جریان دارد و خلأ قانونی که مصوب مجلس شورای اسلامی است و امور این دیوان به
اشد در این خصوص وجود ندارد و هیچ ضرورتی برای تصویب این بجبران آن ضروری می

بر وجود علاوه، مصوبه در کمیسیون بصورت آزمایشی بدون جری مراحل عادی قانونگذاری نیست
تصویب آن توسط کمیسیون قضائی ، ابهام و اشکال عدیده در این مصوبه با عنایت به مراتب مذکور

قانون اساسی تشخیص داده شد. به فرض اینکه  58اصل مغایر ، و حقوقی مجلس شورای اسلامی
قانون موجود در برخی موارد نادر احتیاج تغییر و اصلاح و یا تکمیل داشته باشد باید به این نحو و 

 (Aminizadeh.blogfa.com) .«اکتفا شود مقداربه همان 
 و مقررات نیهمچن و قانون نیایی اجرا ینامهنیآئ: »داردمی قانون امور گمرکی مقرر 86 ی. ماده63

 وزارت شنهادیپ به و هیته گمرك کل یاداره طرف از گمرك دری کار العملحق به مربوط طیشرا
 بیتصو خیتار از قانون نیا. دیرس خواهدی ملی شورا مجلسیی دارا ونیسیکم بیتصو بهیی دارا

 یتعرفه اصلاح قانون زبورم خیتار از و شد خواهد گذارده اجرا موقع به آنیی اجرا ینامهنیآئ
 .«شد خواهد لغو آن یمهیضم جدولی استثنا به 1331 رماهیت دهم مصوبی گمرک

البته شورای نگهبان در این خصوص رویکردهای متفاوتی را در پیش گرفته است. در این مورد . 64
و پرورش  قانون گزینش معلمان و کارکنان آموزش 15ی ی مادهرویکرد شورای نگهبان در زمینه

 رسد. استعلام رئیس جمهوری وقت از دبیر شورای نگهبان به شرح ذیل است: نظر میشایان توجه به
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 /م77ـ  94411شماره: 

 98/96/9377تاریخ:      دبیر محترم شورای نگهبان
 با سلام

 1314قانون گزینش معلمان و کارکنان آموزش و پرورش مصوب شهریورماه  15ی طبق ماده
ی اجرایی قانون مزبور توسط هیأت عالی گزینش نامهای اسلامی مقرر شده است آیینمجلس شور

و سازمان امور اداری و استخدامی کشور تهیه و به تصویب کمیسیون مشترك آموزش و پرورش و 
الذکر فوقی نامهی مزبور آیینامور اداری و استخدامی مجلس شورای اسلامی برسد. در اجرای ماده

ی مجلس رسیده و ظاهراً های یادشدهی مشترك کمیسیونبه تصویب جلسه 1311ماه در مرداد
مورخ  2391ی ی شمارهی آن طی نامهی شورای نگهبان و اظهار نظر دربارهبدون ملاحظه

قانون اساسی با امضای رییس مجلس شورای اسلامی برای  123در اجرای اصل  31/9/1311
مورخ  43854ی ی شمارهاین جانب نیز به حکم قانون طی نامهجمهور فرستاده شده است و رییس

ی که در اینجا مطرح است و خواستم نظر اام. ولی مسألهدستور اجرای آن را داده 11/1/1311
ی مشترك ی کمیسیون مشترك یا جلسهشورای محترم نگهبان را بدانم این است که مصوبه

ی اجرایی از نامهی مجلس دارد یا طبع آیینو مصوبه ها چه وضعیتی دارد آیا طبع قانونکمیسیون
ی مصوبات مجلس شورای اسلامی باید قانون اساسی کلیه 64های دولتی؟ طبق اصل نامهنوع آیین

به شورای نگهبان فرستاده شود تا از لحاظ مغایرت یا عدم مغایرت آنها با قانون اساسی و موازین 
قانون اساسی تصویب برخی از  58ردی هم که طبق اصل در موا، شرع مورد بررسی قرار گیرد

ها و مؤسسات دولتی و وابسته شرکت، های سازمانصورت آزمایشی یا تصویب اساسنامهقوانین به
ی کمیسیون به شورای نگهبان شود باید مصوبهها تفویض میطور دایم به کمیسیونبه دولت به

رغم ی اجرایی به کمیسیون داخلی مجلس علینامهنارسال شود. بنابراین اگر ارجاع تصویب آیی
بایست به شورای نگهبان ی قانون را داشته و از نوع اول باشد میاسم آن طبع و خاصیت مصوبه

های داخلی از سوی مجلس ارسال گردد که چنین چیزی صورت نگرفته است. ولی اگر کمیسیون
ممکن  135که طبق اصل نحویبه، ی را تهیه کنندی اجرایی قانوننامهمأموریت پیدا کردند که آیین

در این صورت اولاً این سؤال مطرح ، است هیأت دولت یا یکی از وزرا چنین مأموریتی پیدا نمایند
های متشکل از چند وزیر مذکور در اصل است که آیا غیر از دولت و وزیر مربوط و یا کمیسیون

تواند حق وضع و تصویب دارد و مجلس می نامه به معنای خاص آن راحق وضع آیین، 135
ی اجرایی دارد به نامهی اجرایی با همان ماهیت و آثاری که آییننامهنامه را با داشتن طبع آیینآیین

های مشترك متشکل از چند وزیر واگذار غیر از هیأت وزیران و یا یکی از وزرا و یا کمیسیون
ی مزبور را از نامهچه مرجعی صلاحیت و بررسی آییننماید؟ ثانیاً اگر چنین امری مجاز باشد 

ها و نامهدارد که تصویبمقرر می 135لحاظ عدم مغایرت با قوانین و موازین شرع دارد؟ ذیل اصل 
که اگر آنها را بر خلاف قوانین ، های دولتی باید به اطلاع مجلس شورای اسلامی برسدنامهآیین
ها را از قانون اساسی نیز قضات دادگاه 111ان بفرستد. اصل جهت تجدید نظر به هیأت وزیر، دید
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های دولتی که مخالف قوانین و مقررات اسلامی یا خارج از حدود نامهها و آییننامهاجرای تصویب
اصل ، ی مجریه است منع کرده و ابطال آنها را با دیوان عدالت اداری دانسته استاختیارات قوه

، های دولتی را دیوان عدالت اداری دانسته استنامهیات مردم از آییننیز مرجع رسیدگی شکا 113
تواند مورد کنترل و ممیزی های داخلی مجلس میهای دولتی مصوب کمیسیوننامهحال آیا آیین

رییس مجلس یا دیوان عدالت اداری قرار بگیرند؟ یا در صورت مخالف بودن با موازین شرع و 
ی نامهه آنها خودداری نمایند؟ با وجود اینکه در هر سه مورد آیینقضات از عمل کردن ب، قانون

ی کمیسیون مجلس صحیح به ی دولتی به مصوبهنامهدولتی مورد تصریح قرار گرفته و اطلاق آیین
ها نتوان که در شق اول بیان شد برای این نوع مصوبات کمیسیونگونهرسد. اگر هماننظر نمی

که عملاً طوریبه شورای نگهبان هم فرستاده نخواهد شد همان، ایل شدی قانونی قخاصیت مصوبه
ی انطباق یا عدم انطباق آنها با موازین شرع و قانون چنین شده است و نتیجتاً هیچ کنترلی در زمینه

دانید شورای محترم نگهبان موضوع را اساسی و قوانین عادی وجود ندارد. چنانچه صلاح می
ی زیر اعلام ر خود را از اصول قانون اساسی مربوطه در خصوص سه مسئلهبررسی نموده و تفسی

های داخلی ی اجرایی قانون به کمیسیون یا کمیسیوننامه. آیا ارجاع وضع و تصویب آیین1فرمایند: 
ها مانند سایر مصوبات آیا این نوع مصوبات کمیسیون، . در صورت صحت2مجلس صحیح است؟ 

هبان فرستاده شود یا خیر؟ و در صورت عدم لزوم ارسال به شورای مجلس باید به شورای نگ
توانند آنها را مورد بررسی قرار آیا رییس مجلس شورای اسلامی یا دیوان عدالت اداری می، نگهبان

 123ها مشمول مصوبات مجلس موضوع اصل . آیا این گونه مصوبات کمیسیون3دهند یا خیر؟ 
جمهور طبق اصل مزبور موظف است آنها را امضا و برای اجراء در باشند و رییسقانون اساسی می

 اختیار مسئولان قرار دهد با اینکه مورد رسیدگی و اظهار نظر شورای نگهبان قرار نگرفته است؟ 
 رییس جمهوری اسلامی ایران

 شورای نگهبان به شرح ذیل اعلام گردید:  28/1/1315مورخ  48/12/21/15ی نظر تفسیری شماره
 «. قانون اساسی است 135های مجلس خلاف اصل نامه به کمیسیون یا کمیسیونارجاع تصویب آیین»

و اعلام جمهور وقت ی رییسی تفسیری شورای نگهبان در پاسخ به استفساریهبا توجه به نظریه
این پرسش مطرح گردید که آیا ، های مجلسنامه به کمیسیونارجاع تصویب آیینمغایرت 

ی تفسیری شورای نگهبان های مجلس که قبل از صدور نظریههای مصوب کمیسیوننامهآیین
 باشند؟اند معتبر میتصویب شده

 موضوع به شرح ذیل توسط رییس مجلس از شورای نگهبان استفسار شد:
 ق – 3995شماره: 

 98/3/9378تاریخ:      الله جنتیحضرت آیت
 دبیر محترم شورای نگهبان

( قانون گزینش معلمان و کارکنان 15ی )به موجب ماده، که مستحضریدگونهسلام علیکم. همان
ی نامهمقرر گردیده که آیین، مجلس شورای اسلامی 1314آموزش و پرورش مصوب شهریورماه 
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اجرایی آن به تصویب کمیسیون مشترك آموزش و پرورش و امور اداری و استخدامی مجلس 
ی مزبور پس از تصویب کمیسیون مشترك نامهو آیینبرسد که به همین نحو عمل شده است 

توسط این جانب به ریاست محترم جمهوری جهت اجراء ابلاغ گردیده است. از سوی دیگر اخیراً 
عمل ی ریاست جمهوری در خصوص موضوع از شورای محترم نگهبان بهدر استعلامی که از ناحیه

های مجلس بر خلاف ه کمیسیون یا کمیسیوننامه را بارجاع تصویب آیین، شورای محترم، آمده
( قانون اساسی دانسته است. اینک خواهشمند است با توجه به اینکه شورای محترم 135اصل )

الاشعار ( آن به شرح فوق15ی )نگهبان در هنگام بررسی قانون گزینش معلمان که متضمن ماده
و روال قانونی آن و تصویب و اجرای آن را مغایر با قانون اساسی تشخیص نداده است ، بوده است

ی اخیر شورای محترم نگهبان عطف آیا نظریه، ( طی شده است15ی )ی اجرایی وفق مادهنامهآیین
 ی مورد بحث به قوت خود باقی خواهد بود؟ نامهگردد یا اینکه اعتبار آیینبه ماسبق نیز می

 رییس مجلس شورای اسلامی 

 29/3/1315مورخ  4511/21/15ی ی تفسیری شمارهنظریه، ی فوقدر مقام پاسخ به استفساریه

  شرح ذیل اعلام گردید: نگهبان به شورای

( قانون گزینش معلمان و کارکنان آموزش و پرورش از نظر شورای نگهبان 15ی )چون ماده»
دارد و ی مزبور قانونیت فلذا ماده، گذشته و مغایر با شرع و قانون اساسی تشخیص داده نشده است

ی مذکور به تصویب رسیده است به ای که بر مبنای مادهنامهباشد بالطبع اعتبار آیینقابل اجرا می
تنقیح و انتشار قوانین و ، تهران: معاونت تدوین، (1361) ی اساسیمجموعه«. )قوت خود باقی است

  (191ص ، چ دوم، اونت حقوقی ریاست جمهوریمقررات مع
ی مخالف نامهها و آییننامهاین شورا مغایرت قوانین و تصویب، ی شورای نگهبان. با توجه به نظریه65

ی قانون اساسی اعلام داشته است. شورای نگهبان در نظریه 4با موازین اسلام را به استناد اصل 
از جانب شورای عالی قضایی ارائه  28/1/1391ای که در در پاسخ به استفساریه 1653ی شماره

ی قوانین و طور اطلاق کلیهمستفاد از اصل چهارم قانون اساسی این است که به»ر داشت: اظها، شد
ی فقهای ها باید مطابق با موازین اسلام باشد و تشخیص این امر به عهدهمقررات در تمام زمینه

گردد و شورای شورای نگهبان است. بنابراین قوانین و مقرراتی را که در مراجع قضایی اجرا می
داند جهت بررسی و تشخیص مغایرت و مطابقت با الی قضایی آنها را مخالف موازین اسلام میع

شود این خلأیی که در اینجا احساس می«. موازین اسلامی برای فقهای شورای نگهبان ارسال دارند
طور صریح نسخ قوانین عادی مغایر با قانون اساسی را اعلام است که شورای نگهبان تاکنون به

 اشته است. ولی به هر حال در اینجا استناد به نسخ ضمنی مانعی ندارد.ند
ولت باید حداقل د» دارد:ی داخلی مجلس شورای اسلامی مقرر مینامهآیین 191ی ماده 1ی تبصره. 62

اقدام ، ماه قبل از پایان مدت آزمایشی قانون مذکور جهت تمدید یا تعیین تکلیف دائمی آن شش
 .«ا معمول داردقانونی لازم ر

 



 
 
 

  نگهبان شورای نظریات در قانونگذاری اختیار ی تفویضتأملی درباره
 

 

 

15 

 منابع و مآخذ

 .1ج ، چ پانزدهم، تهران: میزان، حقوق اداری، (1361کورش )، محمد؛ استوار سنگری، امامی

 چ دوم.، تهران: میزان، کلیات حقوق اداری، (1311الله )ولی، انصاری

 یهتهران: نام، کنونی حقوقی نظم در اساسی قانون، (1355امیررضا )، عباس؛ قطمیری، ایمانی
 .اول چ، هستی

 مقطع درسی یجزوه، حقوق سازیاساسی مقالات مجموعه، (1362-1361) جواد، زادهتقی
 . تحصیلی دوم نیمسال، مازندران دانشگاه عمومی حقوق ارشد کارشناسی

تهران: ، ی علم حقوق با رویکرد به حقوق ایران و اسلاممقدمه، (1356مصطفی )، پژوهدانش
 چ اول.، سمت

 چ سوم.، تهران: مهر آیین، حقوق اداری ایران، (1311کریم )، سنجابی

ی جلسه، صورت مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران
ی کل امور فرهنگی و روابط عمومی تهران: اداره، (1396) ویکمونهم تا چهلبیست

 .3ج ، چ اول، مجلس شورای اسلامی

 .چ شانزدهم، تهران: سمت، حقوق اداری، (1361هر )منوچ، طباطبایی مؤتمنی

تهران: ، اکبر گرجی ازندریانیی علیترجمه، های قانون اساسیدادگاه، (1355) لویی، فاورو
 چ اول.، میزان

 چ سوم.، تهران: شرکت سهامی انتشار، کلیات حقوق، (1351ناصر )، کاتوزیان

تهران: شرکت ، العه در نظام حقوقی ایرانی علم حقوق و مطمقدمه، (1358ناصر )، کاتوزیان
 ویکم.چ پنجاه، سهامی انتشار

تنقیح و انتشار قوانین و مقررات معاونت ، : معاونت تدوینتهران، (1361ی اساسی )مجموعه
 چ دوم.، حقوقی ریاست جمهوری

اساسی  قانون اصول در خصوص مشورتی و تفسیری نگهبان شورای نظریات مجموعه
 . اول چ، نگهبان شورای تحقیقات تهران: مرکز، (1351) 9351-9381

 9379- 9327، مجموعه نظریات شورای نگهبان در مورد مصوبات مجلس شورای اسلامی
 چ اول.، تهران: دادگستر، ی سومدوره، (1358)



 

 
 7/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

 

16 

 یدوره، (1352)اسلامی  شورای مجلس مصوبات مورد در نگهبان شورای نظریات مجموعه
 اول. چ، دادگستر -نگهبان شورای تحقیقات : مرکزتهران، دوم سال، ششم

 یدوره، (1353)اسلامی  شورای مجلس مصوبات مورد در نگهبان شورای نظریات مجموعه
 اول. چ، دادگستر -نگهبان شورای تحقیقات تهران: مرکز، سوم سال، ششم

 اول. چ، تهران: گنج دانش، تطبیقی اساسی حقوق، (1314) الدینجلال سید، مدنی

، تهران: سروش، ایران اسلامی جمهوری در اساسی حقوق، (1399) الدینجلال سید، مدنی
 .4 ج، اول چ

 .چ سوم، تهران: همراه، مبانی و کلیات علم حقوق، (1314) الدینجلالسید ، مدنی

 اول. چ، تهران: دادگستر، ایران اسلامی جمهوری اساسی حقوق مختصر، (1351حسین )، مهرپور

 .2 ج، هفتم چ، تهران: میزان، ایران اسلامی جمهوری اساسی حقوق، (1352)محمد سید، هاشمی

 



 

 
 64تا  77، صفحات 7شماره ، 9313 بهاروم، س/ سال  يعموم  حقوق دانشفصلنامه 

 

 

72 

 هاي عمليحكومت اسلامي، معيار تشخيص و شاخصه
 

 **2علي بهادري جهرمي، *1محمدجواد ارسطا
 

 دانشگاه تهران، قم، ايراني حقوق پرديس فارابي دانشکدهاستاديار . 1
 ، قم، ايراندانشگاه تهرانپرديس فارابي دكتري حقوق عمومي دانشجوي . 2

 

 8/7/5313: رشيپذ  51/55/5317: افتيدر

 دهيچك
ترين موضوع انديشه سياسي اسلام است كه اسلام شناسان از مناظر حکومت اسلامي محوري
اند. با وجود اين، همچنان معيار واحد و روشني به منظور تشخيص و گوناگوني به آن نگريسته

 اسلامي بودن يا نبودن يك حکومت وجود ندارد. يقضاوت درباره
هاي موجود در ي عمل يا حركت حکومتدر عرصه از سوي ديگر، براي تشکيل حکومت اسلامي

هايي اجرايي از متن شريعت استخراج جوامع اسلامي به سمت الگوي مطلوب خود، بايد شاخصه
كرد تا راهگشاي حکمرانان و مردم در تحقق عملي حکومت اسلامي باشند. اين مقاله با هدف 

ملي آن، سعي كرده است با مراجعه هاي اجرايي و عاستخراج اين معيار نظري و همچنين شاخصه
 .يابد دست مهم اين به گيري از روش تحليليبه منابع اسلامي و بهره

توان اسلامي ناميد كه در صدد اجرايي كردن تمامي ابعاد رسد حکومتي را مينظر مينه بهيدر اين زم
« حاكميت شريعت»ل توان از آن با عنوان اصيشريعت اسلام در سطح جامعه باشد؛ به تعبير ديگر م

 در حکومت اسلامي ياد كرد.
لزوم قانونگذاري  -1است:  تحقق عملي و واقعي حاكميت شريعت نيز در گرو وجود سه شاخصه

ي شيوه -3مشروعيت حاكم و هيأت حاكمه؛ و در نهايت  -2منبعث يا در چارچوب شرع، 
 حکمراني شرعي يا اسلامي.

 ريعت، حکمراني، حکومت اسلامي، مشروعيت.حاكميت الهي، حاكميت ش :هادواژهيکل

 
 

                                                                                                                                                       
* E-mail: arasta@bou.ac.ir 

 E-mail: a.bahadori.j@gmail.com نويسندة مسئول **
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 مقدمه
اي شناسان بر آن تأكيد ويژهضرورت تشکيل حکومت اسلامي امري است كه غالب اسلام

دارند. از سوي ديگر، كثرت جوامع اسلامي نيز اهميت موضوع حکومت اسلامي به عنوان 
، دو چندان كنندديريت ميساختارهايي كه امور عمومي و سياسي اين جوامع را ساماندهي و م

 سازد.مي
هاي اسلامي هاي اسلامي يا حتي بازشناسي حکومتاما حركت به سمت تشکيل حکومت

غير اسلامي، مستلزم وجود معيارهايي به منظور تمايز اين دو از يکديگر است. معيار اسلامي  از
ز سوي ديگر و جايگاه حکومت مشخص شود و ا بودن يك حکومت، بايد با توجه به مفهوم

توان ها ميمستخرج از انديشه اسلامي باشد. پس از روشن شدن معيار اسلامي بودن حکومت
هايي را ارائه كرد هاي مختلف و وضعيت آنها نسبت به دين اسلام تحليلدر خصوص حکومت

ي حکومت در اسلام، لهدر مورد ساير موضوعات مرتبط با مسئ تا بتوان در مراحل بعدي
مي يا غيراسلامي، ماهيت دستورها و هاي اسلامردم در قبال حکومت يفههمچون وظي

 . كردحکومتي و موضوعاتي از اين دست اظهار نظر  يهافرمان
ها با آنچه حکومت تطابقبايد توجه داشت تحقق عملي حکومت اسلامي و سنجش ميزان 

هايي عيني و عملي از اسلام از يك حکومت مدنظر يا انتظار داشته، در گرو استخراج شاخصه
. اين روديبه شمار ماسلامي دانستن يك حکومت اسلامي يا غير معياري است كه ملاك

و تکليف  اندو از متن منابع ديني قابل استخراج با توجه به معيار استخراج شدهها شاخصه
 سازند.ها و همچنين مردم مسلمان را با وضوح بيشتري نمودار ميحکومت

توان اسلامي صدد پاسخگويي به اين پرسش است كه چه حکومتي را مياين مقاله در 
ي بعد و با اتکا به ي اسلامي بودن يك حکومت چيست؟ در مرحلهدانست و معيار يا ضابطه
منظور نمودار ساختن روش تحقق به ينيو ع هايي اجراييي شاخصهاين معيار، گام دوم ارائه

 ياكتابخانهقات يتحقروش  ن منظور ازيبود. بدعمل خواهد ي حکومت اسلامي در عرصه
شان در يا يهادگاهيدشناسان، اسلام يهابا مراجعه به آثار و نظراست شده  يسع استفاده و

  .شودموضوعات مقاله استخراج و از منظر حقوقي تحليل  مورد
ز فصل ممي ين مقاله نخست مفهوم حکومت و سپس با تبيين مفهوم اسلام به منزلهيدر ا

گر ياز د يز حکومت اسلاميحکومت اسلامي از ساير انواع حکومت، مفهوم و وجه تما
شود. در ادامه با تبيين محتوا و مباني حکومت اسلامي، بايد ماهيت يموجود تبيين م يهاحکومت

اسلامي دانستن يك حکومت  ياين حکومت و محتواي آن روشن شود تا مشخص گردد لازمه
ي اعمال حکومت اسلامي و نمودار ساختن منظور روشن شدن نحوهر بهي آخچيست. در مرحله
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هايي از متن منابع ديني استخراج هاي اجرايي آن براي حکام و فرمانبرداران، شاخصهشاخصه
ا يتواند تحقق پيدا كند ي عمل چگونه يك حکومت اسلامي ميشود تا روشن گردد در عرصهيم

 شود. يطراح ييهاچه شاخصه يا در راستاي باشد يطد در چارچوب چه ضوابيحركت آن با
 يامر ياسلامرياز غ ياسلام يهاص حکومتيمنظور تشخمشخص به ياريوجود مع

ز ييدهد تا امکان تم شمندان قراريار محققان و انديدر اخت ياتواند ضابطهياست كه م يضرور
 ينيو ع يياجرا يهاشاخصه يگر ارائهيد يگر داشته باشند. از سويکديها را از ن حکومتيا

 ين راهنما برايحکومت است، بهتر يافتهيو تحقق يعمل يكه ناظر بر جنبه يحکومت اسلام
 يهاحکومت يل، اصلاح و تعاليتشک يراستامسلمان در  يهامردم و حاكمان كشورها و ملت

ومت متعددي به موضوع حک يهاابخواهد بود. در اين راستا هرچند آثار و كت ياسلام
ر ين مقاله نسبت به سايا ياند، اما نوآورها و ابعاد مختلف آن پرداختهاسلامي، تعريف، بايسته

هاي اجرايي آن ن شاخصهيار نظري و همچنين معينه استخراج ايدر اين زم يعلم يهاپژوهش
 روشن و منسجم آنهاست. ياز آراي فقها و ارائه

 چارچوب مفهومي. 1
ها منظور استخراج معيار اسلامي بودن حکومتسياسي اسلامي بهي تحليل انديشه پيش از

. اين است يضروراي بحث آشنايي با مفاهيم پايهي عمل، هاي اجرايي آن در عرصهصهو شاخ
امر در سه محور آشنايي با مفهوم حکومت، اسلام و در نتيجه تعريفي اجمالي و اوليه از مفهوم 

 .شوديمحکومت اسلامي ارائه 

 حكومت مفهوم .1-1
 بازداشتن و منع مفاهيم در عربي زبان در كهگرفته شده  «حکم» يماده از حکومت يواژه

، 1111منظور، ابن) ظالم ستم و ظلم از ، جلوگيري(212: 1112اصفهاني،  راغب) اصلاح جهت
 .است رفته كار به( 21: 2 ، ج1111مهيار، ) استوار و محکم كار و( 111: 12 ج

جايگاه اين مفهوم در ميان د يبان مفهوم حکومت در نگاه حقوق عمومي براي روشن شد
 دنيرس ظهور يعرصه ، بهگفت. در اين راستا بايد شودساير مفاهيم حقوق عمومي روشن 

باشد،  يبازشناس قابل جوامع ريسا از كه ياسيس يافتهيسازمان ييا همان جامعه كشور-دولت
 .(55-51: 1325، يقاض) ي سياسي استيافتهو قدرت سازمان نيازمند وجود سه عنصر سرزمين، ملت

 ييايجغراف يطهيح در كه است يانسان يهاگروه از يامجموعه كشور-به بيان ديگر دولت
 آن در وباشد  حاكم آن افراد يهمه بر برتر يقدرت و دهند ليتشک ياسيس ياجامعه مشخص

 (.193: 1323، يقاض) باشد داشته عهده بر يماعاجت اقتدار به مجهز يسازمان را يعموم نظم حفظ
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 .(51: 1325، ي)قاضاقتدار اجتماعي را حکومت گويند  موجوديت عيني اين سازمان مجهز به
 اين بر كه است ديگران كنترل يا فرمانروايي مفهوم به خود معناي موسع در كردن حکومت

 . اينشوديم محقق رواييفرمان آن يلهيوسبه كه است يكارسازِ هر شامل حکومت اساس
 هاشركت و خانواده، مدرسه مانند اجتماعي گوناگون ينهادها در طور معمولبه كارسازِ

 دارد اشاره يانهينهاد و رسمي يندفرا به خود سياسي مفهوم در حکومت ، اماشوديم ملاحظه
 سه در نآ اصلي كاركرد و است جمعي اقدامات تسهيل و نظم حفظ دارعهده ملي سطح در كه

 ،حکومت در اين نگاه(. 31-31: 1321هيوود، ) است مطالعه قابل قضا و تقنين، اجرا يحوزه
 گوناگون تشکيلات و ها، نهادهامقامات، سازمان يمجموعه از كه است دولت ابزاري ساختار
 اعمال آن يلهيوسبه نيست موجود قدرتي آن مافوق كه سياسي برتر قدرت و شوديم تشکيل

 .(211: 1322وفادار،  ؛112-111: 1391هاشمي، ) رددگيم
 اجتماعي نظام در سياسي حاكميت تحقق راستاي در كه تشکيلاتي و نهاد، مقام بنابراين

 حکومت ،است سياسي مرج و هرج از جلوگيري و عمومي نظم حفظ دنبالو بهشود يم ايجاد
ه اعمال قدرت برتر سياسي علل و عواملي است كه ب يرد و يا حکومت مجموعهيگيم نام

 مانند سياسي نهادهاي داراي اين تشکيلات (1).(121: 1391اصلاني،  -كند. )پروينياقدام م
 حاكميت اعمال نهادها اين طريق از دولت و است مجريه يقوه و قضائيه يمقننه، قوه يقوه
 (.12: 1 ، ج1121زنجاني،  عميد) كندمي

ساختارها و نهادهايي است  يحکومت مجموعهوان گفت تيمبندي تعاريف، در مقام جمع
 . كننديكه در يك كشور اعمال حاكميت م

 حاكميت مفهوم .1-2
رگذار در تبيين مفهوم حکومت و يحاكميت عنصر اصلي و تأث شدكه ملاحظه گونههمان

كننده بودن ويژگي اصلي حکومت، اعمالچراكه  است،مختلف  يهاتمايز ميان حکومت
ها تر وجه مميز حکومت اسلامي از ساير انواع حکومتقيتبيين دق رونيازااست.  حاكميت

 حکومت است. يمايهعنوان محتوا و دروني درك درستي از حاكميت بهمنوط به ارائه
مقصود از حاكميت همان قدرت برتر و والاتري است كه هيچ قدرت قانوني ديگري بر آن 

شود اصل قدرت و يا قدرتِ نامحدود ي( و گفته م13: 1 ، ج1121برتري ندارد )عميد زنجاني، 
. اجبار شودي(. اين قدرت بر مبناي دو عامل اجبار و اعتقاد استوار م55: 1321است )هيوود، 

كه تبليغات سياسي،  كنديوادار مت از اجتماع يمجموعه عوامل بيروني است كه فرد را به تبع
گاهي  ،. در مقابلشوديآن محسوب م يهامله نمونهاجبار فيزيکي و اقتصادي و حزبي از ج
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منجر اطاعت مردم و پذيرش اوامر و نواهي حکومت  بهاعتقاد به مشروعيت قدرت سياسي 
 (.11-55: 1325حاكم بر قدرت سياسي است )قاضي،  يكه اين امر نيازمند پذيرش نظريه شوديم

جوامع اين  يرتر چيست؟ آيا همهاما مركز توليد و منشأ اقتدار يا مشروعيت اين قدرت ب
؟ مردم چرا از اين كننديمتعددي ذكر م يهاشهيا براي آن ريدانند يقدرت را از منشأ واحدي م

 ؟ و علل تحميل حاكميت چيست؟ كننديقدرت برتر تبعيت م
تقاد مردم منشأ حاكميت كه عامل اعبر آشکار كردن مذكور علاوه يهاپرسشبه  ييگوپاسخ

دارد؛ چراكه پذيرش يحکومت را نيز بيان م ، محتوا و ساختارهاستت حکومتبه مشروعي
  كند.يي اجرايي شدن آن را اقتضا مخاصي از حکومت و شيوه يهريك از مباني حاكميت، شيوه

 اسلاممفهوم  .1-3
اسلامي  يهان حکومتيبفصل مميز « اسلامي»كه پيش از اين نيز بيان گرديد قيد گونههمان

 .شودياسلامي تلقي مو غير
است  در مقابل خصومت و تيصحت، عاف يمعنا به «م ل س» ياسلام در لغت از ريشه

(، 1252: 2 تا، جدر معناي انقياد )موسى، بي فعالا باب در ( و122: 5، ج 1352مصطفوي، )
ر رفته است. در ادبيات فارسي نيز اسلام د كارو تسليم شدن به يطاعت و بندگي، فرمانبردار

، تسليم شدن، فرمان بردن )معين، : اسلام(1313سلام آوردن )دهخدا، مفاهيم گردن نهادن، ا
: اسلام( 1329داخل شدن در صلح و آشتي و پذيرفتن دين اسلام )عميد،  ،: اسلام(1322

 ه است. شداستعمال 
 (2)،شودياصطلاح اسلام كه به آيين و شريعت آسماني يا دين آسماني خاصي اطلاق م

در دو معناي عام و خاص قابل مطالعه  ،(122: 1 ، ج1125گران، ياشمي شاهرودي و د)ه
 در اسلام اما (3)رد.يگيمالهي را در بر  يهاعتيشر ياست. منظور از اسلام در معناي عام همه

 توسط كه شودمي گفته بشر يابنا سعادت براي الهي يهاآموزه نيتركامل خاص، به مفهوم
ابلاغ شده است؛ به بيان  مردم به( ص) محمد اكرم، حضرت از طريق پيامبر متعال و خداوند

 و حق حضرت طرف از كه است ييهادستور يو مجموعه خداوند نزد يگانه دين ديگر اسلام
 پذيرفته او از كند انتخاب را آن از غير كس است، هر رسيده انسان به خاتم پيامبر لهيوسبه

 زيانکار آخرت سراي دركند، غير از طريق اسلام عمل هر كس به طريقي  و شد نخواهد
  .(55: 1321)مظفر،  بود خواهد

توان گفت كه اسلام نام دين خداست يتعريف عام و خاص از اسلام م نيبدر مقام جمع 
در حالي كه صورت جامع و  ،انددهشپيامبران نيز بر اين دين مبعوث  يو همه استكه يگانه 
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ها ابلاغ گرديد و به انسان (ص) عبدالله تم پيامبران حضرت محمد بنخا توسطكامل دين خدا 
 .(225: 2تا، ج ياز اين مسير جريان نبوت خاتمه يافت )مطهري، ب

 كه است كرداري و عقيده (1)شود،هاي دين اسلام كه تحت عنوان شريعت از آنها ياد ميآموزه
، 1112قرشي، ) هستند آن به عمل به مکلف مردم و فرموده مقرر انسان زندگي تنظيم براي خداوند

  (5).(151-151: 1112راغب اصفهاني، )اند و آن را شامل عقايد، اخلاق و احکام دانسته (.15: 1ج 

 و افکار سازيسالم گردد، بايم تعبير «دين اصول» به هاآن از كه اسلام اعتقادي يهابرنامه
به آنها يقين  و بپذيرد دليل با را امور اين ستا موظف انسان است و ارتباط در انسان اعتقادات

. شودمى ناميده «احکام» يا «دين فروع» كه است دين عملى يهادستور دوم يداشته باشد. دسته
 است آن ترك يا و انجام به موظف كه اموري به نسبت را انسان يوظيفه عملي يهابرنامه اين

دارد و علم  نام «اخلاق» گردد كهيم رفتارى و روانى سوم شامل مسائل يدسته. دكنيم روشن
 و و بد خوب نفسانى صفات كه است علمى دار بيان آن است. علم اخلاق نيزاخلاق عهده

 نفسانى صفات تحصيل يشيوه و كنديم معرفى را هاآن با متناسب اختيارى رفتارهاى و اعمال
دهد يم نشان را ناپسند عمالا و بد نفسانى صفات از دورى و پسنديده اعمال انجام و خوب

 يهاعمل به مجموعه دستور ،اسلامي يذكر است كه بنابر انديشه انيشا .(32: 1311)نراقي، 
تحقق كامل اهداف دين اسلام عمل  يگردد و لازمهيوارده در شريعت موجب سعادت انسان م

تبيين اين عبارت  . دراستباري تعالي و ترك تمام نواهي  ياوامر رسيده از ناحيه يبه همه
است؛ اين در حالي  حافظ منافع مادي و معنوي انسانالهي  يهابرنامه يكه همه گفتبايد 

 انسان مطابقت ندارد، اما از آنجا يهابا اميال و خواسته از اين دستورها است كه در ظاهر برخي
 ياز ناحيه الزامات شرعي اعم از عقيدتي، اخلاقي و فقهي )به معناي خاص آن( يكه همه

ها الزام آن ير نيست و همهيپذگونه تجزيه و تقسيمي در آن امکانچيباشد، هيخداوند متعال م
(. اين امر در آيات قرآن كريم نيز 132-131: 11 ، ج1311آورند )مکارم شيرازي و ديگران، 

 (.151: 1 ، و ج355: 5 ، ج1323ده است )قرائتي، شتصريح 

 ومتمعيار اسلامي بودن حك. 2

 گفتتوان يم« اسلام»و « حاكميت»، «حکومت»هاي پس از آشکار شدن مفهوم واژه
تر قياعمال حاكميت مورد نظر دين اسلام است. به بيان دق يبراحکومت اسلامي ساختارهايي 

رد، هنگامي يگيم انجام سياسي حاكميت اعمال آن طريق از كه است حکومت كه ساختارهايي
  شود.در آن حاكميت سياسي مورد نظر اسلام اعمال اسلامي خواهد بود كه 

اسلامي در گرو تحليل حاكميت از منظر معيار تشخيص حکومت اسلامي از غيربنابراين 
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توان اسلامي دانست كه حاكميت در آن متعلق به اسلام خواهد بود و تنها حکومتي را مي
 صاحب اصلي حاكميت از منظر اسلام باشد. 

  بودن حكومت اسلامي رورتالهي ض حاكميت .2-1
 يمباحث حوزه به در حکومت اسلامي، بايد برتر قدرت يريشه يمطالعه به منظور

ات ياعتقادي اسلام مراجعه نمود؛ چراكه موضوع مبناي حاكميت و صاحب آن در بخش اعتقاد
مي ناظر گردند. با مراجعه به مباني كلايطرح شده و از جمله لوازم اعتقاد به دين اسلام تلقي م

 اختصاص اسلامي حکومت در گردد كه حاكميتيبه مباحث اعتقادي دين اسلام، مشخص م
 و است نهفته تعاليباري ياراده در حکومت اين در برتر قدرت ريشه و دارد متعال خداوند به

 اوست. به متعلق تنها انحصاري حق اين

 از توحيد اعتقاد مسلمانان به يهاجنبه مختلف شئون در توانيم را الهي حاكميت يريشه
 كرد جووجست عبادات در توحيد خالقيت و در ربوبيت، توحيد در ذاتي، توحيد توحيد جمله

ذاتي،  توحيد ساسابر .(2-1: 1392)كعبي،  شود يمنجر م حاكميت در توحيد به نهايت در كه
 حركتي و فعل هر اساس همين بر. گرددينم تصور او براي مانندي هيچ و است يکي خداوند

 به اسباب يهمه و نيست اثر داراي او اذن بدون چيز هيچ و دهديم رخ او سوي از جهان در
 اعم هستي عالم تدبيررو نيازا .(113: 2 تا، ج، بييمطهر( )افعالي توحيد) است مؤثر او ياراده

، است هستي آفريدگار خداوند كههنگامي ديگر عبارتاوست؛ به اختيار در جهان و انسان از
 عالم تدبير و افعال خلقت، آثار كه آنجا از هست. بنابراين نيز آن امور كننده تدبير و مدبر

 . اوست براي منحصراً نيز ، حاكميتستيکتا خداوند اختيار در هستي
 براي محدوديت ايجاد و اموال و نفوس در تصرف از منفك حاكميت كه آنجا از ديگر بيان به
 دارد سلطنت و ولايت ديگران بر كه است كسي اختيارات يحيطه در تنها ورام اين نيست، افراد

 و ولايت، تدبير حق كه آنجا از. شوديم محسوب باطل تصرف او تصرف از غير تصرفي هر و
 او از غير و اوست براي نيز حاكميت حق است، ذاتاً تعالي باري وجود انحصار در تنها سلطنت

 (. 122: 1، ج 1321رضواني، ) نيست مندبهره اختياري چنين از موجودي هيچ

 اختيار در موجودات انحصاراً يهمه بر حاكميت و مطلقه يسلطه حق اسلامي تفکر در
 به چراكه كند تصرف مخلوقات شئون تمام در توانديم كه اوست تنها و است متعال خداوند
 حکم موجودات صلاح به جز خويش حکمت براساس و است آگاه آنان آخرت و دنيا مصالح

 لايزال قدرت اين برابر در خويش زندگي تمام در تا است واجب انسان بر رونيازا. كندينم
 .(112: 1 ، ج1119منتظري، ) (5)آورد فرود تسليم سر
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حقيقت،  اين به اشاره با كريم قرآن از گوناگوني آيات در متعال خداوند اساس همين بر
 اطاعت وجوب عقلي دليل دو بر اين، به علاوه (1)داند.يم شخوي به متعلق را حاكميت انحصار

 حاكميت از پيروي و اطاعت جهت نيز خيرخواه يهاييراهنما از پيروي و همچنين منعم از
 ( 111: 1 ، ج1119منتظري، . )استناد شده است الهي

 به ستندم و كريم قرآن اسلام، آيات دين اعتقادي مباني بر تکيه با گفت توانيم نتيجه در
 دارد قرار متعال خداوند اختيار در منحصراً اسلامي حکومت در حاكميت ذكرشده، عقلي يادله

 . روديم شمار به غيراسلامي و اسلامي يهاحکومت ميان تمايز معيار اصلي امر اين و
 جامعه در الهي حاكميت تحقق دنبالبه كه را ساختارهايي و نهادها ديگر مجموعه بيان به
 ديگران آن از را برتر قدرت هاحکومت ساير كهناميد. درحالي اسلامي حکومت توانمي هستند

در نتيجه . هستند آنان يهاخواسته تحقق دنبال به و داننديم پادشاه مردم يا شخص جمله از
صدد تحقق حاكميت الهي باشد و به تبع، محتوا، ساختار و روش  حکومتي اسلامي است كه در

مت نيز بايد متناسب با اين حاكميت شکل گيرد تا در عمل نيز حکومت ملتزم اعمال اين حکو
 به اعمال حاكميت الهي باشد. 

 حكومت بودن اسلامي حاكميت شريعت، طريقه اعمال حاكميت الهي و معيار .2-2
 اين است متعال خداوند به متعلق اسلامي حکومت در حاكميت شد روشن کهآن از پس

است؟ چراكه صرف  چگونه الهي حاكميت اعمال يطريقه كه شوديم ايجاد ذهن در سؤال
ست و بايد ياعتقاد به تعلق حاكميت به خداوند متعال براي تحقق حکومت اسلامي كافي ن

 ذات كه آنجا منظور اعمال اين حاكميت وجود داشته باشد. از سوي ديگر ازكارهايي بهسازِ
 د، بايد ديديآيم شماربه او سلبي صفات از جسم بودن و ندارد جسمانيت ياقتضا الهي

 گردد؟ يم محقق جامعه در چگونه او حاكميت
 به سطحي نگرش در اثر كه خوارج مانند مسلمانان از اندكي تعداد خلاف توضيح آنکه بر

 اين بر اسلامي فرق ساير (2)،دانستنديم متعال خداوند مخصوص نيز را حاكميت دين، اعمال
 يطريقه گردد. امايم محقق او تکويني ياراده از غير طريقي از الهي اكميتح كه اندمتفق نکته

 يصحنه خود و دهكر تفويض انسان به را خويش حاكميت او آيا چيست؟ حاكميت اين اعمال
 تعلق خاصي گروه يا شخص به الهي فرمانروايي برتر قدرت آيا است؟ گفته ترك را جهان اين
منظور اعمال اين اي بهبالاترند؟ يا راه و روش و شيوه و برتر ديگران از خلقت در كه دارد

  حاكميت ارائه شده است؟
 حاكميت اعمال راهکار و طريقه شريعت و اجراي آن حاكميت گفت توانيم نهيزمدر اين 

احکام،  از يامجموعه شريعت بيان شد، شتريپكه همانگونه. است اسلامي حکومت در الهي
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 پيامبر توسط و دهكر تشريع خود بندگان براي خداوند متعال كه است عيشر قواعد و مقررات
 زواياي و جوانب تمام هدايت دارعهده مندنظام يمجموعه اين و نموده ابلاغ مردم به خاتم

 .است انسان زندگي

 به يا و او واقعي كمال به انسان و اجتماع رساندن آن و دارد هدف يك الهي شريعت
اسلامي نيز  حکومت كه بيان شدگونههمان ديگر طرف از. است آخرت و ادني سعادت تعبيري

تحقق آن منوط به اجراي  رونيازاحکومتي است كه حاكميت در آن متعلق به خداوند بوده و 
اجراي  اسلامي تحقق حکومت يكه لازمه گفتتوان ياوامر و فرامين الهي است. در نتيجه م

 . است شده از سوي خداوند متعالصادر يهاعنوان دستورشريعت به حاكميت شريعت يا همان
 تحقق عنوان اسلامي بر يك حکومت، ييا لازمه الهي حاكميت اعمال يطريقه بنابراين

 ترپيش كه گونههمان است ذكر انيشاابتناي حکومت بر اصل اساسي حاكميت شريعت است. 
 هم به آن پود تار و كه باشديم صمشخ ابعاد داراي و مندنظام يامجموعه ، شريعتميگفت نيز

 ابعاد يهمه كامل اجراي به منوط آن كامل تحقق دستيابي به اهداف آن و و است پيچيده
 سعيدي) است احکام فقهي به معناي خاص آن و اخلاقي مقررات ات وياز اعتقاد اعم شريعت

ي و تحقق حاكميت حکومت اسلام اهداف به دستيابي راه تنها رونيازا .(19: 1322شاهرودي، 
 از كه شريعتي. است شريعت در ابعاد مختلف آن حاكميت كردن الهي در جامعه، اجرايي

 قوانين برعلاوه و نمود گذاريپايه آن يمبنا بر را خود قوانين و گرديد آغاز توحيد به دعوت
  .(121-111: 1 ، ج1311طباطبايي، ) افزود آن بر نيز را اخلاق و عبادي و غيرعبادي، معارف

 رسالت خود را و اشدكه مبتني بر حاكميت خدا نب حکومتي توان ادعا نموديمبنا م اين بر
 ،(21: 1321فضلي، )گردد ينم محسوب اسلامي حکومت نداند، جامعه در الهي شريعت اجراي
 اساسي اختلاف ترقيدق تعبير به. باشد خويش قدرت الهي و شرعي بودن توجيه دنبالبه هرچند

 است آن در استبدادي و دموكراتيك از اعم غيراسلامي يهاحکومت با اسلامي يهاحکومت
 مانند هاي ديگريروش براساس يا است مردم منتخب كه حاكمي هاحکومت نوع اين در كه

ت يدر نهاخويش يا  خواست اساسبر ،است يافته دست حکومت به وراثت ينظريه پذيرش
 كهد، درحاليينمايم تصرف مردم يهاجان و اموال بر انيهاي انسبر خواست و اميال گروهبنا
 به مقيد بايد خود را برانفرمان و فرمانروايان از اعم مردم يهمه اسلامي حکومت در

 حکومت نظر اين از و بدانند الهي احکام، اخلاق و اعتقادات يا همان شريعت يمجموعه
 (. 13: 1123، خمينى) است مردم بر اسلام شريعت حکومت اسلامي

شمار آورد كه مبتني بر شريعت توان حکومت اسلامي بهدر مقام تحليل، حکومتي را مي
 اسلام باشد و هدف خود را تحقق شريعت اسلامي در تمامي ابعاد آن معرفي كرده باشد.
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 حاکميت شريعت عملي تحقق يهاشاخصه. 3
ست و اجراي يبودن آن نبر يك حکومت، به معناي مطلوب « اسلامي»اما صرف صدق عنوان 

هايي عيني هاي مختلف اجتماعي نيازمند وجود ساختارها و شاخصهاسلامي در عرصه يدستورها
چراكه بدون روشن كردن  در حکومت براي پياده شدن شريعت اسلام در عمل خواهد بود.

هاي عملي و عيني حکومت مدنظر اسلام، صرف بيان لزوم حركت در مسير شريعت، شاخصه
هاي اسلامي از غيراسلامي تواند راهگشاي محققان در تفکيك حکومتند در مقام نظر ميهرچ

تواند ابعاد و اجزاي ، نميي حکومت اسلاميي عمل و تشکيل يا ادارهباشد، اما در مرحله
ي تحقق واقعي شريعت در سطح كنندهروشني نمودار سازد و تضمينمطلوب را به حکومت

تر خواهيم بود كه در مقام اجرا هايي عينيو نيازمند به استخراج شاخصهرنيحکومتي باشد. ازا
 قابل تشخيص و اجرا بوده و حاكميت عملي شريعت را تضمين كند.

 خود كه است موضوع اين انگريب اسلامي تعليمات مجموعه يمطالعه خصوص، اين در
 ي حکومتيعرصهيا اجرايي شدن شريعت در  اسلامي حکومت تشکيل براي اسلامي شريعت
 .پرداخت خواهيم آنها تبيين به ريدر ز كه است دهكر بيان را هاييشاخصه

 شريعت حاكميت يشاخصه اولين قانون، بودن شرع چارچوب در .3-1
خويش را بدون تعامل با  يتواند نيازهاي روزمرهيانسان موجودي مدني بالطبع است و نم

خوراك، خويش مانند  ين نيازهاي اوليهيو براي تأمد. اكناجتماعي برطرف  يديگران در عرصه
مسکن، دفاع و حفاظت از خويشتن نيازمند همراهي و مساعدت ديگران است. اين  پوشاك،

 (.99 :1391 ان افراد خواهد بود )صالحي،نيازمندي مستلزم برقراري ارتباط و همکاري مي
ها ماعي خويش نيازمند دستورالعملها براي تنظيم اين ارتباط و تضمين دوام زندگي اجتانسان

اساس كس را بر مندي هركند و ميزان بهرهيكننده را ايفا مهستند كه نقش تنظيم ييا قوانين
د. بدون قانون، تحقق نظم در زندگي اجتماعي غيرممکن به نظر ينماياستحقاق او روشن م

 .(51: 1391)جوادي آملي،  رسديم
عي كه حق وضع قانون را دارد خداوند متعال است و هر اساس عقايد اسلامي، تنها مرجبر

ن قانون حقيقي يباطل و غير قابل استناد است. بنابرا ،ده باشدشقانوني كه از طريق وي صادر ن
اين امر مکرر در  .(22-21: 1321)جوادي آملي،  باشديمتعال م يامر خدا يدر حکومت اسلام

؛ 55-51: 1321)مؤمن قمي،  بيت مورد استناد قرار گرفته است قرآن كريم و روايات اهل
تر خداوند متعال در آيات قرآن كريم انحصار قانونگذاري عبارت دقيق(. به11: 1123، ينيخم

  (9)داند.يرا در اختيار خويش م
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و اگر  شودكه در حکومت اسلامي قوانين الهي اجرا  كنديبنابراين شريعت اسلام اقتضا م
اجراي  يبراريزي منظور برنامهعتقد به لزوم قانونگذاري بشري بهنيز به دلايل مختلف م كساني

گذاري در موضوعاتي كه خداوند متعال براي آنها قانوني وضع نکرده است يا قانون يا قاعده
ي جامعه نيز يا بايد صرف ريزي براي ادارهدلايلي از اين دست باشند، اين قانونگذاري يا برنامه

كم اين قوانين در چارچوب قوانين الهي ارائه شده و آنها را اشد يا دستيان قوانين الهي بب
 توسط نيز تابع قانوني هستند كه (ص) افراد حتي رسول اكرم يچراكه همه ،نقض نکنند

  .(15: 1123)خميني،  (11)شده استخداوند متعال ارسال 
ي الهي در آن اجرا لاف ارادهقوانيني بر خكه در آن قانون الهي حاكم نباشد يا  را حکومتي

ي ابتناي حکومت بر شريعت اسلام توان حکومت اسلامي تلقي نمود، چراكه لازمهينمشود، 
 اجراي قوانين شريعت در سطح جامعه خواهد بود. 

 شريعت حاكميت يشاخصه دومين حاكم بودن الهي يا مشروع .3-2
م صالح در ي در حکومت اسلامي وجود حاكتحقق شريعت اله يهايکي ديگر از شاخصه

را  يك نظام اسلاميبخش به تين ركن مشروعيتريفقها اصلرأس قدرت سياسي است و 
 (11).(159: 1311، يزيتبر ي)سبحان انديا حاكم آن دانسته يت واليوعمشر

سياسي اسلامي اصل اوليه و اساسي در  يشهيگفت براساس انددر تبيين اين موضوع بايد 
اساس اين بر (12)ي افراد بر يکديگر اصل عدم ولايت است.اعمال حاكميت و سلطه يينهزم

گونه سلطه و اعمال چيكس بر ديگري حق هها با يکديگر برابرند و هيچانسان ياصل همه
علت اين امر آن است كه اولاً حاكميت مختص ذات  .(555: 2 ، ج1111، ي)مراغ قدرتي ندارد

اً خداوند ي؛ ثانتوان ادعا كرد كسي غير از خدا داراي حاكميت باشدينمباري تعالي است و 
كسي بتواند سرنوشت خود را تعيين نمايد.  مختار و آزاد آفريده است تا هر يرا موجود انسان

 كس حق دخالت در هيچ يك از شئون زندگي ديگران را نداردهيچمذكور با توجه به مقدمات 
نابراين در جريان ولايت اصل بر عدم ولايت است و غير از ب .(151: 2، ج1115)خميني، 
 (.119: 1391متعال كسي بر ديگري ولايتي ندارد )جوادي آملي، خداوند 

اي را از حکم كلي عدم ولايت خارج نموده و تواند فرد يا عدهيدر نتيجه تنها كسي كه م
. در حقيقت (25: 1123)خميني، راني قرار دهد خداوند متعال است براي آنان حق حکم

را  ييهابه مسير سعادت، گروه مت و تدبير خود در هدايت انساناساس حکخداوند متعال بر
ها حق اعمال حاكميت در چارچوب شريعت اعطا كرده و كرده و به آناز اين اصل كلي خارج 

 آنان سپرده است.  يتولي اجراي شريعت الهي را به عهده
امور حکومت و  يهمان تصدي اداره ،لايت در اين عبارتذكر است كه مقصود از و انيشا



 

 
 7/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

 

38 

 ياحکام الهي يا همان ولايت تشريعي در چارچوب احکام شرعي است كه خداوند براي اداره
)طاهري،  دينمايامور م يرا مأمور به اداره ييهاامت اسلامي گروه يشئون اجتماعي و سرپرست

كه  دهيگرد ضيتفو آنهابه  تيتند كه حق ولاهس يگروه نياول ياله امبرانيپ .(291: 1321
از منظر اماميه،  .(111-99: 1322)جوان آراسته،  ستمعنا نيا ديؤم يفراوان اتيو روا اتيآ

 نهيزم نيوارده در ا اتيو روا ميقرآن كر اتيآبا استناد به دوم امامان معصوم هستند كه  يدسته
ون ئش يو همه نددار عهده امت را بر يو اجتماع ياسيس ي، رهبرينيد ييشوايعلاوه بر پ

به  شانيا ياسيس تيحاكم جمله شأن( از يو ابلاغ وح افتين درأاز ش ري)غ (ص) اعظم امبريپ
اند خارج شده تياصل عدم ولا از زيو آن بزرگواران ن دهيواگذار گرد )ع( نيمعصوم يائمه

در  ياله تيو ولا ياسيس تيكمحا تيمبنا مشروع نيا بر (13).(111-115: 1322)جوان آراسته، 
 (123-111: 1 ، ج1119 . )منتظري،آنان است ارياختو امام معصوم تنها در  امبريعصر حضور پ

و  است همچنان به قوت خود باقي اصل عدم ولايت زيامام معصوم ن بتيغ يدر دوره
ت اين از تحشرعي  ليدل شخصي با مگر آنکهكس حق اعمال ولايت بر ديگري را ندارد، هيچ

و  يعقل ليدلا يمعتقدند بررس هيامام يفقهاغالب خصوص  ني. در اباشد اصل خارج شده
 بتيغ يدر دوره طيالشراجامع هانيمتعال فق اوندخد ريبر اراده و تدبانگر آن است كه بنايب ينقل

 تيبر اصل عدم ولا ييدارند و استثنا را بر عهده يزعامت امت اسلام فهيوظ (ع)معصوم  امام
امور حکومت و  ياداره شانيمطابق نظر ا (11).(213 -111: 1139، يآمل ي)جواد باشنديم

 طيالشراجامع هيفق هب يو نقل يمختلف عقل ليبه دلا بتيغ يدر دوره ينظام اسلام تياعمال حاكم
  .(25-11: 1123خميني، )است  دهيواگذار گرد

ساير فقهاي اماميه نيز كه  ينديشهاهل سنت يا ا يان ذكر است حتي بر اساس انديشهيشا
فقيه در عصر غيبت نيستند، لزوم مشروعيت حاكم و صدور جواز تصدي  يمعتقد به ولايت مطلقه

اين سمت براي وي از سوي خداوند متعال، امري ضروري و از لوازم حاكميت مطلق خداوند 
فرض عدم دسترسي به فقيه معتقدان به ولايت فقيه نيز در  (15)شتر به آن اشاره شد.ياست كه پ

الشرايط يا عدم امکان تصدي حکومت از سوي وي، مؤمنين عادل )و يا در فرض عدم وجود جامع
مؤمن عادل، مؤمن غير عادل( را مجاز به تصدي حکومت دانسته و در حقيقت مجدداً بر لزوم 

سي به صلاحيت صاحب حکومت از سوي خداوند متعال، حتي در فرض عدم وجود يا عدم دستر
 (.315:  9، ج 1111؛ انصاري، 511:  2، ج1121اند )خميني، فقيه جامع الشرايط تأكيد كرده

تشکيل  يهااسلامي و مبتني بر دلايل شرعي، يکي از شاخصه يبنابراين در انديشه
حکومت اسلامي حضور حاكم صالح در رأس حکومت است و در صورت عدم تصدي 

 (15)ان مدعي تشکيل حکومت اسلامي شد.توشخص صالح در رأس حکومت، نمي
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 شريعت حاكميت يشاخصه سومين اسلامي، حكمراني يشيوه .3-3
صرف تصويب قانون در چارچوب شرع و انتخاب مجري يا حاكم صالح الزاماً به تحقق 

ي حکومت مطلوب اسلامي منجر نخواهد شد و اجراي صحيح اين قانون نيز در عرصه
حکومت اسلامي امري ضروري است. اين امر مستلزم رعايت  عمل براي وصول به اهداف

در هنگام اعمال  ياز سوي كارگزاران حکومت اسلام ييهاوهيارها و شيبرخي اصول، مع
 اعمال و اجرا يحکومت يا حکمراني است كه مستخرج از شريعت اسلامي است و شيوه

ح و كامل يصح ير اجراگيعبارت دبه .(33: 1391، كعبي) ندينمايم مشخص را حاكميت
از به قانونگذاري منبعث و در چارچوب شريعت و يبر نعت، علاوهيت شرياصل حاكم

 ين توسط مقامات عموميقوان يازمند اجراي، نيحضور حاكم صالح در رأس حکومت اسلام
ر آن را مشخص يمس يعت اسلامياست كه خداوند متعال به آن دستور داده و شر يقياز طر

  .(212: 5، ج 1119، يتظر)من كرده است
 ياجرا يعت در حکومت اسلاميت شريحاكم يهاشاخص يتوضيح آنکه فقها در بررس

 يهات حکومتيعت را از ملزومات مشروعيشر يدر جامعه مطابق با دستورها يم الهاحکا
د به يرا مق يدر حکومت اسلام يف مقامات عموميوظا يت اجرايفيدانند و كيم ياسلام
 ،يمنتظر ؛25: 1321، يفضل ؛33: 1391، يپندارند. )كعبيم يعت الهيدر شر ط مندرجيشرا

حقوق به صاحبان آن از جمله موضوعاتي  يورزي و اعطانمونه، عدالت ي( برا29: 5 ، ج1119
اساس ، حکمراني برآن تأكيد شده است و فقها ي حکمراني اسلامي بسيار برر شيوهاست كه د

، ي؛ منتظر131 :3 ، ج1311گران، يو د يرازي)مکارم شاند نموده را امري الزامي معرفيعدالت 
يا بسياري از فقها، معتقدند تحقق اهداف حکومت  .(21 :1123، يني؛ خم292 :3 ، ج1119

از  يت تقوا و دوريدر حکمراني از جمله رعا يهاي اخلاقازمند به رعايت گزارهياسلامي ن
باشد يو تکبر م يبودن، عدم خودپسند يو مردم يستيزامت، سادهي، ترس از قينفسان ياهاهو

 (11)رسدينظر مرممکن بهيمذكور تحقق اين اهداف غ ياخلاق يهات گزارهيو بدون رعا
هاي حکمراني اخذ مشورت در امور مختلف نيز يکي ديگر از شيوه .(55-11 :1392، ي)محدث

 ؛191: 1391، ي)كعب (12)رددگيمحسوب م يمقامات عموم يف شرعيفه و تکلياسلامي است كه وظ
شده است كه برخي  موجباين امر  .(115: 1311، ي؛ سبحان23: 3 ، ج1119، يمنتظر
و  ياسلامريغ را عامل يقامات حکومت با طرق شرعشناسان عدم مطابقت اعمال ماسلام

 (.12: 1322ان، يطالش ي)احمداند ت معرفي كردهطاغوت دانستن حکوم
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 گيرينتيجه
ي اول ر تحقق حکومت اسلامي يا اسلامي دانستن يك حکومت، در مرحلهبررسي راهکا

 يعبارتي متشکل از دو واژه« حکومت اسلامي»مستلزم شناخت مفهوم حکومت اسلامي است. 
حکومت و اسلام است كه شناخت هر دو جزء اين عبارت براي تبيين مفهوم حکومت اسلامي 

كار اعمال حاكميت يا قدرت برتر ها و سازِهادضروري است. از يك سو حکومت به معناي ن
ها و مباني توجيه حاكميت نيز محتوا و ساختارهاي حکومت را مشخص شهيو ر استسياسي 

كه از طرف خداوند متعال بر حضرت است آييني آسماني  كند. از سوي ديگر دين اسلاميم
ده و شنازل  هاي فردي و اجتماعيمنظور هدايت و سعادت بشر در عرصهبه (ص)محمد 

مرتبط با هدايت و  يهانهيزم ياعتقادي، اخلاقي و احکام عملي در همه يهامشتمل بر دستور
ديني دستيابي به سعادت منوط به عمل به تمامي  يكه مطابق با انديشه استسعادت بشر 

حاكميت  يكاري جهت اجراي نظريهت. بر اين اساس حکومت اسلامي سازِهاي دين اسگزاره
 پذيرش اسلام است. مورد 

داند و قدرت برتر يري تعالي مسياسي اسلام، حاكميت را منحصر در ذات با يانديشه
اساس مباني توحيدي و اعتقادي در حکومت اسلامي در اختيار خداوند متعال است. راهکار بر

خداوند يا همان اجراي  ينظر نيز عمل به دستورها يتحقق حاكميت خداوند در عرصه
 شريعت خواهد بود. موازين 

به بيان ديگر حاكميت شريعت راهکار اعمال حاكميت الهي است. مقصود از شريعت نيز 
 بندگان براي خداوند متعال كه است شرعي قواعد و ها، احکام، مقرراتستهياز با يامجموعه

 دارهدهع مندنظام يمجموعه اين و نموده ابلاغ مردم به خاتم پيامبر توسط و نموده تشريع خود
است. از همين رو حکومت اسلامي حکومت  انسان زندگي زواياي و جوانب تمام هدايت

ا گروهي خاص و تنها حکومتي را و نه حکومت شخص و ي اجراي شريعت خداوند است
 توان اسلامي ناميد كه در صدد اجرايي كردن حاكميت شريعت باشد.مي

هاي اجرايي شدن شريعت در سطح گردد شاخصهبا مراجعه به منابع شرعي مشخص مي
حکومت يا راهکار عملي تحقق حکومت اسلامي در گرو تحقق سه محور؛ لزوم قانونگذاري 

ي حکمراني اسلامي و منبعث از شرع است منبعث از شريعت، مشروعيت حاكم و همچنين شيوه
قعي كلمه توان آن حکومت را به معناي واها در عمل، نميكه در صورت عدم تحقق اين شاخصه

توان حکومت اسلامي را يك حکومت اسلامي كامل و مطلوب دانست. همچنين در صورتي مي
در مسير رشد و ترقي قلمداد نمود و مدعي شد در حال حركت به سمت الگوي مطلوب خود 

 اسلامي داشته باشد. يها از انطباق بيشتري با موازين و دستورهااست كه در اين شاخصه
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 هايادداشت
 است: اولاً در معناي عمل شده برده كار به معنا سه در عمومي حقوق در حکومت البته اصطلاح .9

 در را فرمانروايي سررشته عملاً كه هاييارگان و سياسي اً در معناي رژيميرهبري؛ ثان و حکومت
 عمالا يشيوه و سياسي نهادهاي مفهوم در مجريه؛ و ثالثاً قوه ويژه دارند، به دستبه كشور يك

 حکومت در حاكميت اعمال طريقه مطابق با تعريف سوم در حقيقت. حقوقي بنديقالب در قدرت
حکومت،  اصطلاحي مورد نظر اين مقاله از واژه مفهوم( 111-112: 1325قاضي، )گردد. مي متجلي

 است.  حاكميت اعمال ينهادها و هاهمين معناي سازمان
احکام و قوانين عملي و دستورات اخلاقي است كه در ابعاد از معارف عقيدتي،  يادين مجموعه. 7

گوناگون خلقت انسان، اعم از فردي و اجتماعي و مادي و معنوي، با عقل و فطرت وي سازگار 
له برترين بندگانش يعني پيامبران براي هدايت بشر و يوساست و از سوي خداوند متعال به

 (21: 1391زاده آملي، )ابراهيم رستگاري دنيا و آخرت وي ارسال گرديده است.
ها نييتوان گفت اسلام به معناي تسليم شدن در برابر امر پروردگار شامل همه آيدر اين خصوص م. 3

شود و از شريعت نوح )عليه السلام( تا شريعت ختمي مرتبت را در بر يالهي م يهاعتيو شر
ين حقيقي در پيشگاه خداوند متعال همان رد. بنابراين تعريف كه مستند به آيات قرآن است آييگيم

باشند )مکارم شيرازي و يتسليم شدن در برابر فرمان اوست و از اين منظر همه اديان الهي اسلام م
علت اين امر آن است كه گوهر و اصل همه اديان واحد است و دين  .(111: 2، ج1311ديگران، 

  .(21-21: 1321، حقيقي در نزد خداوند متعال اسلام است )جوادي آملي
 او براي را راه يعني «طريقاً له شرعت» و است آشکار و روشن راه مفهوم به عرب ادبيات در «شرع». 6

 روديم كار به الهي طريقه معناي در و شده گرفته «شرع» از نيز «شريعت» كلمه. كردم آشکار
ده شده است. )قرشي، و به معناي طريقه واضح و آشکار نيز آور( 151: 1112راغب اصفهاني، )

( البته معاني ديگري نيز براي شرع آورده شده است. براي ديدن اين معاني ر.ك: 12: 1، ج1112
 .(115: 2، ج1111منظور،  ؛ ابن515-511: 1، ج1125گران، يهاشمي شاهرودي و د)

 در اساسي عنصر دو عنوان به شريعت و عقيده ميان تفکيك ضمن البته كساني همچون شهيد صدر. 5
 و معاد و مبدأ آفريدگار، وجود وجود مانند مفاهيمي مجموعه را عقيده اسلام، مفهوم تشکيل

 مجموعه شريعت، از ايشان تعبير كه حالي در داند.يم متعال خداوند برابر در انسان مسئوليت
 حيات شئون تمام و اعلام شده( ص)اكرم  پيامبر لهيوسبه كه رديگيم بر در را نظاماتي و قوانين

 (11: 1321فضلي، . )رديگيم بر در را سياسي و اقتصادي و اجتماعي و مذهبي و فکري از اعم بشر

ت يمنصرف از حاكم يو اجتماع ياسيس يدر عرصه يت الهيرامون حاكميلازم به ذكر است بحث پ. 4
ت كه د. اين حاكميينماياشاره م يتعال يبار يعيت تشريخداوند است و به موضوع حاكم ينيتکو

گذاري مطرح است همچون اصل حاكميت الهي نامحدود و غيرمقيد و به در عرصه تشريع و قانون
هاي ها اعم از سياسي و اجتماعي نيز قابل تعميم بوده و در عرصههاي زندگي انسانهمه عرصه
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 ( 21-22: 1322گردد. )جوان آراسته، نيز مطرح مي« حاكميت سياسي و اجتماعي»
 اين يمشاهده براي ،11 -15 -11/ مائده ،11/غافر ،11 -9/ الشورى ،25/ كهف ، 52/انعام ،51/انعام. 7

 .111و113: 1ج ،1119 منتظرى، ؛ 359: 1122 خلخالى،: ك.ر آيات
هاى خود اميرالمؤمنين )ع( در يکى از خطبه در پاسخ به همين برداشت نادرست خوارج بود كه. 8

اند و سخن حقى است كه خوارج از آن باطلى را اراده كرده« لاّللّهاِ لاحکم»له شود كه جممتذكر مى
« آن اينکه براى مردم امام و امير لازم نيست؛ در حالى كه مردم بايد اميرى داشته باشند خوب يا بد

  .(115-111: 1311، يعقوبي)
 آيات زير بيانگر اين مفهوم است: . 1

 (51)انعام، «  للهإِنِ الْحکُْمُ إِلا« »وند استحکم ]قانون و يا حکومت[ تنها از آن خدا»ـ 
 (52)انعام، «  لَهُ الْحُکمُْأَلا« »همانا حکم تنها از آن اوست»ـ 
را پيروى  هاآن)اى پيامبر( بدانچه خدا نازل فرموده، بين مردم حکم )يا حکومت( كن و هواهاى »ـ 

... آيا  ود آورده به فتنه اندازند، برحذر باشرا نسبت به برخى از آنچه خدا بر تو فرو مدار و از اينکه ت
وَ أنَِ » «چه كسى در حکم بهتر از خداوند است؟ نيقياهل طلبند و براى اينان حکم جاهليت را مى

إلِيَكَْ فإَنِْ توَلََّواْ  اللهنزْلََ وَ لا تتََّبعِْ أهَوْاءهَمُْ وَ احذْرَهْمُْ أنَْ يفَتْنِوُكَ عنَْ بعَضِْ ما أَ اللهاحکْمُْ بيَنْهَمُْ بمِا أنَزْلََ 
يبَغْوُنَ وَ  هلِيَِّةِأفَحَکُمَْ الجْا أنَْ يصُيبهَمُْ ببِعَضِْ ذنُوُبهِمِْ وَ إنَِّ كثَيراً منَِ النَّاسِ لفَاسقُِونَ اللهفاَعلْمَْ أنََّما يُريدُ 
  .(121: 3، ج1119، ( )منتظري51و19)مائده، « حکُمْاً لقِوَمٍْ يوُقنِوُنَ اللهمنَْ أحَسْنَُ منَِ 

ت از ياند و از تبععت شدهيت از شريم به صراحت مکلف به تبعي)ص( در قرآن كر امبر اكرميحتي پ. 91
ق فسق ير از آنچه خداوند نازل كرده است از مصاديحکم به غ ي( و حت12ه، ياند)جاثگشته ير نهيغ

ناي قوانين بشري بر موازين ( براي مطالعه در خصوص لزوم ابت11دانسته شده است.) مائده، 
 .21-11 :1393شريعت و ابعاد آن ر.ك: كعبي، 

به همين دليل عموم فقها در هنگام طرح بحث حکومت اسلامي و چگونگي تشکيل حکومت . 99
اند. ترين بحث مورد بررسي قراردادهمشروع، موضوع مشروعيت حاكم را به عنوان اولين و اصلي

سرتاسر اثر؛  :1315شروعيت حکومت در فقه شيعه ر.ك: كديور، براي آگاهي از اهم نظريات م
 سرتاسر اثر. براي آگاهي از اهم اين نظريات در فقه اهل سنت ر.ك: السنهوري، :1325برجي، 

 سرتاسر اثر. :1329
 .33-25: 1329 جهرمي، بهادري: ك..بيشتر ر يمطالعه براي. 97
؛ تهراني، 121-111: 1، ج1119ضوع ر.ك: منتظري، براي مشاهده مستندات فقهي و كلامي اين مو. 93

 .93-33:  1، ج1121
 .59-111: 1325، يدريسرتاسر اثر؛ ح :1325براي مطالعه در اين خصوص ر.ك: برجي، . 96

به عنوان مثال ماوردي از انديشمندان اهل سنت در بيان شرايط لازم براي تصدي امر رهبري . 95
ه است و فقط دارندگان اين شروط را مجاز به تصدي اين حکومت اسلامي هفت شرط را برشمرد
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( براي ديدن برخي ديگر از نظرات انديشمندان اهل سنت 1 :1955منصب دانسته است.)ماوردي، 
 .91: 1329؛ السنهوري، 212: 1، ج1922ر.ك: ابن خلدون، 

 بت، الزامغي دوران در الشرايط جامع فقيه توسط حکومت تصدي لزوم از مقصود است بديهي. 94
 . اوست سوي از ولايت اعمال شرايط وجود و فرد اين وجود صورت در شرعي

 جمهور سيرئ مثلاً است رأس حکومت در كه يكس آن اگر»فرمايد: امام خميني ره در اين زمينه مي. 97
 در را اسلام نيقوان و نباشد اسلام نيقوان تابع خودش و نکند اصلاح را خودش ريوز نخست و

« .باشد اسلام حاكم و ياسلام حکومت رأس در تواندينم يشخص نينکند، چن جراا مملکت
 (221 :2، ج1312، يني)خم

ي حکمراني اسلامي، اثبات الزام حركت حاكمان بر لازم به ذكر است مقصود از لزوم رعايت شيوه. 98
بيان لزوم  مبناي اين اصول به صورت كلي بوده و اين مقاله درصدد تبيين جزييات اين امر يا

 باشد.رعايت هريك از اين مصاديق بيان شده، در تك تك اقدامات حکومتي نمي
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 منابع و مآخذ
 تحقيقات اسلامي سپاه پاسداران.  ي، تهران: پژوهشکدهپژوهيدين(، 1391الله)ينب زاده آملي،ابراهيم

 .دارالفکر :بيروت، هتحقيق خليل شحاد، خ ابن خلدونيتارم(، 1922ابن خلدون، عبدالرحمن)

و النشر  هالفکر للطباعدار: ، بيروتلدج 15، العربلسان، ق(1111)محمد بن مکرم، ابن منظور
 .12 و 2 ، جو التوزيع

، تهران: شيعه سياسي فقه در جائر حاكم مفهوم تحول(، 1322ان، محمدرضا)يطالشاحمدي
 مركز اسناد انقلاب اسلامي. 

 .9سوم، ج  مطبوعاتي دارالکتاب، چ ي: موسسه، قممكاسب(، 1111انصاري، مرتضي)
، تهران: انتشارات سمت و دانشگاه ولايت فقيه در انديشه فقيهان(، 1325برجي، يعقوبعلي)

 اول.، چ السلام عليهامام صادق 

روابط ميان قوا در حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران با (، 1329بهادري جهرمي، علي)
كارشناسي ارشد دانشگاه امام  ينامه، پايانعادل قوا در امريكاكنترل و ت ينگاهي به نظريه

 صادق)ع(.

 يموسسه ، تهران:يحقوق اساس ياصول و مبان(، 1391)روزي، فيرالله؛ اصلانين، خيپرو
 دانشگاه تهران. و چاپ انتشارات

، مشهد: انتشارات علامه ولايت فقيه در حكومت اسلامق(، 1121حسين)تهراني، سيد محمد
 .1جلد، چاپ دوم، ج 1طبايي، طبا

قم: مركز نشر  ،م )جامعه در قرآن(يقرآن كر يموضوع ريتفس(، 1321، عبدالله )يآمل يجواد
 .11اسراء، ج

 ، قم: مركز نشر اسراء.ف در اسلاميحق و تكل(، 1391، عبدالله )يآمل يجواد
 ركز نشر اسراء.قم: م ،ت فقاهت و عدالت(يه )ولايت فقيولا(، 1391، عبدالله )يآمل يجواد

 .بوستان كتابقم: ، يحكومت اسلام يمبان(، 1322ن )يحس ،جوان آراسته
، قم: دفتر انتشارات عهيش يه نزد علمايت فقيولا يها و مباننهيشيپ(، 1325، محسن)يدريح

 سوم.  ، چياسلام

 ينيخم امام آثار نشر و ميتنظ ج، تهران: موسسه 22، فه اماميصح(، 1321الله )د روحي، سينيخم
 .2سره(، ج )قدس

 خمينى امام آثار نشر و تنظيم تهران: مؤسسه ،فقيه ولايتق(، 1123) اللهروح سيد ،خمينى
 دوازدهم.چ  (،سرهقدس)

مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى : ، قمهالمكاسب المحرم، (ق1115) الله، سيد روحخمينى
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 (.سرهقدس)

 ، تهران: موسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينيالبيعكتاب (، ق1121) اللهروحد يسخميني، 

 .2اول، ج چ (،سرهقدس)
 روت: دارالعلم.ي، بالقرآن ألفاظ مفردات ق(،1112محمد ) بن نيحس ،يراغب اصفهان

 .1، ج نشر مشعرج، تهران: 2، و پاسخ به شبهات يعه شناسيش(، 1321)اصغر ي، عليرضوان
 يو فرهنگ ي، قم، موسسه علميومت اسلامحك يمبان(، 1311جعفر) يزيتبر يسبحان
  السلام.هيعلدالشهداء يس
 مجتبي، تهران: نشر اساطير. ، ترجمه مهديالتصوف في اللمع(، 1322ابونصر) ،سراج

 ، قم: زمزمه هدايت.مباني حاكميت ديني اصول و(، 1322سعيدي شاهرودي، علي)
و داوود  يحامد كرم يترجمه ،ه دولت در فقه اهل سنتينظر(، 1329عبدالرزاق) السنهوري،

 زان.يد، تهران: مير نظر دكتر محمدجواد جاويز ،يمحب

 .112-91ص، 111كانون، ش  ي، نشريهضرورت قانون، (1391)جواد ،صالحي
 .يدفتر انتشارات اسلام قم: ،هيت فقيولا، (1321)اللهبيحب ،يطاهر

، همدانى موسوى محمدباقر سيد ي، ترجمهالميزان تفسير(، 1311ن)يمحمدحس ديس طباطبايى،
 .اسلامى انتشارات دفتر: ج، قم21

 .كبيررات اميرانتشا: جلد، تهران 3، فقه سياسى، (ق1121)علىعميد زنجانى، عباس

 ، تهران: راه رشد.فرهنگ فارسي عميد(، 1329عميد، حسن)
 ياساس قانون اصول شرح ياسلام حكومت يكل ساختار»(، 1321)ي، عبدالهاديفضل

ش ، ياسلام حکومت ينشريه، ينيعبدالله ام يترجمه، «صدر ديشه دگاهيد از ياسلام
 .113 - 15ص، 21

 ميزان. ، تهران: نشراساسي حقوق هايبايسته(، 1325 سيدابوالفضل) ،(پناهي شريعت)قاضي
 نشر ميزان.: ، تهرانسياسي نهادهاي و اساسي حقوق(، 1323سيدابوالفضل) ،(پناهي شريعت)قاضي

 .5و1، ج قرآن از ييهادرس فرهنگى ، تهران: مركزنور تفسير(، 1323محسن) ائتى،قر
 .1، ج هالإسلامي الکتب جلد، تهران: دار 1، قرآن قاموسق(، 1112اكبر)على قرشى، سيد

 نشر ني، چ اول. :، تهرانهاي دولت در فقه شيعهنظريه، (1315)كديور، محسن
ت يريپژوهش مد ،آموزش يعال ي، تهران: موسسهيحكمران يهاستهيبا، (1391)عباس ،يكعب

 .يزيرو برنامه
، تهران: )اصل دوم( مباني تحليلي نظام جمهوري اسلامي ايران(، 1392كعبي، عباس)
 شوراي نگهبان. يپژوهشکده
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، تهران: مباني تحليلي نظام جمهوري اسلامي ايران)اصل چهارم((، 1393كعبي، عباس)
 شوراي نگهبان. يپژوهشکده

  .21 - 51ص، 55ش ، تيفقه اهل ب يمجله، «ريتغمن ثابت و يقوان»، (1321)، محمديقممؤمن

روت: ي، بيهنيات الديو الولا الاحكام السلطا م(،1955)يبن محمد بغداد ي، عليماورد
 دوم. ، چهالتعاون للنشر والتوزيع عباس أحمد الباز مکه المکرمدار

 .ياسلام يهااد پژوهشيشهد: بن، معدالت(، 1392محمدجواد) يمحدث
 .2، ج ، قم، نشر اسلاميالعناوين الفقهيه ،(ق1111)عبدالفتاح ،مير ؛حسين ،مراغي

، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد التحقيق في كلمات القرآن الكريم(، 1352مصطفوي، حسن)
 .5اسلامي، چ اول، ج 

قابل ؛ 21و 2ج، صدراانتشارات  تهران:، يآثار استاد مطهر يمجموعه تا(،ي)بي، مرتضيمطهر
افزار مجموعه آثار استاد شهيد مطهري، مركز تحقيقات كامپيوتري علوم دسترسي در نرم

 اسلامي)نور(.

 ان.يانصار: قم ه،يالامام ديعقا(، 1321 رضا) مظفر، محمد
 .11و  2، ج هلکتب الإسلامي، تهران: داراتفسير نمونه(، 1311مکارم شيرازى، ناصر و ديگران)

و  يتصلوامحمود  يترجمه، مبانى فقهى حكومت اسلامى(، ق1119)علىحسين ،منتظرى
 .5و  3و  1، ج كيهان يمؤسسه: جلد، قم 2 شکورى،ابوالفضل 

، قم: دفتر حاكميت در اسلام يا ولايت فقيهق(، 1122مهدى )موسوى خلخالي، سيد محمد
 انتشارات اسلامى.

 .2، ج : مکتب الاعلام الاسلاميقم، الإفصاحتا(، يموسى، حسين يوسف)ب
 .2، ج اسلامي ، قم: انتشاراتعربي ابجدي فرهنگق(، 1111مهيار، رضا)

 يالسعادات، ترجمهجامع كتاب يترجمه ،ياسلام اخلاق علم(، 1311 ذر)ياب بن ي، مهدينراق
 حکمت.: ، تهرانين مجتبويالدجلال

 ، تهران: وفادار.يحقوق اساسي و تحولات سياس(، 1322وفادار، علي)
 ،السلامهميعل بيت اهل مذهب مطابق فقه فرهنگق(، 1125گران)ي، سيدمحمود و ديهاشمى شاهرود

 .1و  1السلام، ج هميعل بيت اهل مذهب بر اسلامى فقه المعارفهدائر يجلد، قم: مؤسسه 3
 ميزان. :، تهرانسياسي يساختارها و نهادها(، 1391هاشمي، سيد محمد)

ارجمند، اردشير امير ي، ترجمهسياست و حقوق عمومي يهاكليد واژه(، 1321ندرو)هيوود، ا
 كبير.امير :تهران

 .ي، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامخيخوارج در تار(، 1311، جعفر)يعقوبي
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ه در يمقننه و مجر يقوا يک ماهويتفک يقيتطب يبررس
 ران و فرانسهيا يانت از قانون اساسيمراجع ص يهيرو
 

 *ژهيمحمدرضا و
 

 ، تهران، ايرانسياسي دانشگاه علامه طباطبايي)ره( حقوق و علوم ياستاديار دانشکده
 

 91/0/0939: رشيپذ  62/01/0936: افتيدر

 چکيده
صر اصل تفکيک قوا به فراخور شرايط مکاني و زماني يکي از اصول هاي حقوقي معادر نظام

هاي کور از نگرش صرف نظري خارج شده و در عرصهذرود. براي آنکه اصل مشمار ميبنيادين به
د. در واقع، کرگانه اکتفا قواي سه يا ساختاري نبايد تنها به تفکيک شکلي ،گوناگون اعمال شود

بارز کاربرد اين  ييابد، جلوهکه در تمايز اعمال قواي مذکور نمود ميگانه تفکيک ماهوي قواي سه
 رغم تأکيد بر اين اصل، قانون اساسي جمهوري اسلامي ايراني عملي است. بهاصل در عرصه

)تفکيک  در تفکيک ماهوي قواراهکارهاي عيني  تفکيک ساختاري قوا را مدنظر قرار داده و فاقد
در نظام حقوقي جمهوري بين اين دو هنوز مرز دقيقي  ( است واجرايي مقرراتقانونگذاري و  ميان

خويش معيارهايي  يشوراي نگهبان تلاش کرده است تا در رويهتوان قائل شد. اسلامي ايران نمي
ي شوراي قانون اساسي فرانسه نيز بيانگر دست دهد. در عين حال، رويهرا در اين زمينه به

 يمقالههدف تواند راهگشا باشد. ه است که در تحليلي تطبيقي ميمعيارهاي ديگري در اين حوز
معيارهاي  ي دو مرجع صيانت از قانون اساسي،اين است که از رهگذر تحليل تطبيقي رويه حاضر

 کند.ارائه استخراج و براي تحقق کامل اين تفکيک ماهوي را علمي و دقيق 

مقررات ، اساسي قانون ،قانون قانون اساسي، نگهبان، شوراي شوراي ،قوا تفکيک :هادواژهيکل
 .اجرايي

 

                                                                                                                                                       
* E-mail: Mrezavijeh@yahoo.com 
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 مقدمه
هنوز يکي از اصول بنيادين حقوق عمومي  وارد بر آن، نقدهاي ياصل تفکيک قوا با همه

دارد.  يهاي فراوانتفاوت منتسکيو، القوانينروح با زمان نگارش ناعمال آگمان، بيولي  ،است
شکال نويني از تفکيک قوا را ارائه اَ (1)«دولت حقوقي» امروزه، با توجه به تحولات، گفتمان

. تفکيک قوا در کشورهاي اندپشت سر گذاشتهکلاسيک را  يده که چارچوب نظريهکر
اي بلکه جنبه ؛جدا کند ،مقننه يمجريه را از قوه ياي نهادي ندارد تا قوهديگر صبغه، پيشرفته

شود. مي متمايز ،کرد اجرايي از کارکرد قضاييکار نمونه،براي  .کارکردي به خود گرفته است
کارکرد قانونگذاري يا  بدون استقرار در قواي مربوطه، تواندمجريه مي يبنابراين، ارگاني در قوه

تفکيک قوا را کارکردي  ،در واقع، پيچيدگي نهادي دولت )در معناي عام( .قضايي داشته باشد
بر علاوهتبعيت از همين الگوست.  از گزيرنا د،خوغايت نيل به و دولت حقوقي نيز براي  کرده

اين، به لحاظ شباهت ميان کارکرد قانونگذاري قواي مقننه و مجريه، ارجاع به مرجع تصويب 
کافي نيست و در اين عرصه، تفکيک ماهوي، مورد نياز است؛ بدين معنا که فارغ از مرجع 

 يي را از يکديگر جدا کرد.کننده بايد با معيارهايي قانون و مقررات اجراتصويب
ي کلاسيک تفکيک قوا برخي نويسندگان مانند نظريه رد براساس همين الگوي کارکردي و

که  کردپيشنهاد  ي. بر اين اساس، وز به چالش کشيدندني را« ي مجريهقوه»عنوان  (2)،لدِژرژ وِ
نه اين آموزه، دولت  رتوپ کار رود. دربه« ي دولتيقوه» عبارت  ،«ي مجريهقوه» جاي عبارت به

وضع  در معناي مرجع صلاحيتدار براي بلکه ،«کنندهاداره»و  «مجري قوانين»عنوان به تنها
ي اداره ،و در واقع، بدون وضع هنجار حقوقي در قالب مقررات اجرايي شود، دانسته ميهنجار

 .(Feldman, 2010: 489-490) پذير نيستامکان ،ي مقننهامور کشور و اجراي قوانين مصوب قوه
در اينجا  است. ي آنشدهيکي از مباني کمابيش پذيرفته حاضر،در قانون اساسي تفکيک قوا 

ويژه کشور ما هاي مختلف و بهسازي قوا در کشورهدف از جداشود که اين پرسش مطرح مي
و  دستخوش تغيير شده است؟ آيا تفکيک قوا امري واقعي ،و اين هدف تا چه اندازهيست چ

يا امري وضعي و انتزاعي است؟ در کشور ما  است عمال مختلف حاکميتناشي از ماهيت اَ
قانونگذار اساسي بوده است؟ اگر تفکيک شکلي قوا را به معناي  پذيرشمورد  ،کدام نظريه
عمال مختلف سازي اَجدا فهومقدرت بدانيم و تفکيک ماهوي را در م دارايهاي تفکيک نهاد

تفکيک ماهوي  يادشده،در نظام حقوقي  دعا کرد کهتوان اآيا مي شماريم،گر باين قوا از يکدي
هاي نظام يهمهکه در  هستندهايي اي از پرسشنمونه بالاهاي عمال قوا وجود دارد؟ پرسشاَ

و انديشمندان حقوقي در صدد  بودهايران، مطرح  اري درحقوقي، از جمله نظام حقوقي ج
بيشتر به  ،در اين حوزه حاضر رسد که قانون اساسينظر ميبه .ندهستيافتن پاسخ براي آنها 
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هايي مانند تفکيک قانونگذاري و وضع مقوله ينظر داشته و حت ،تفکيک ساختاري سه قوه
ي تفکيک ساختاري و مرجع تصويب مورد تأکيد قرار داده مقررات اجرايي را نيز بيشتر از جنبه

مکمل تفکيک شکلي و  ،فکيک قوا، تفکيک ماهويي عمومي تکه در نظريهدرحالي .است
عادي و مقررات اجرايي از مقولاتي  ي قوانينيز بين دو حوزهاساختاري است. در عين حال، تم

 (3)يابند.پيوند مي ،است که سلسله مراتب هنجارها و تفکيک قوا در آن
ها و شباهت علاوه، چهبهوجود دارد؟  ،پرسش آن است که چه ضرورتي براي تفکيک ماهوي

اين  پاسختوان يافت؟ ي مراجع صيانت از قانون اساسي ايران و فرانسه ميهايي در رويهتفاوت
ماهيت  داراي ماهيت اجرايي و مقررات اجرايي داراي توان در حجم بالاي قوانينرا مي پرسش

 ،ات اجراييقوانين و مقرر يعبارت ديگر، بروز مشکلات فراوان در تفکيک حوزهبه ؛قانون يافت
شوراي بسيار هاي ده است. نگاهي به نظريهکرضرورت تبيين مرز اين دو حوزه را دوچندان 

دهد. در ضرورت اين مسئله را نشان مي مقوله،در اين هاي شوراي قانون اساسي و تصميمنگهبان 
ر از رسد که تفکيک شکلي قوانين و مقررات اجرايي از منظر مرجع تصويب ديگنظر ميواقع، به

ي مراجع صيانت از قانون اساسي دو کشور افزون بر آن، در رويه برخوردار نباشد. ،يي لازماکار
 تر است.بالا معيارهاي زيادي در تفکيک ماهوي وجود دارد که نيازمند بررسي دقيق

 مباني، قوانين اساسي ايران و فرانسهبا تبيين موضوع در  ،ي نخستدر وهله نوشتاردر اين 
. سپس، معيارها شود، ارزيابي ميتفکيک ماهوي قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي يموضوعه

مراجع صيانت از قانون اساسي ايران و فرانسه، ي رويهدر هاي ضروري اين تفکيک و شاخص
معيارها و به مدد شود. هدف، آنکه پرداخته مي آنها تحليل تطبيقي هو ب شده شناسايي
 شود. ارائه ،مقررات اجرايي قوانين و مرزبنديهايي براي مشکلات لراه ح هاي يادشده،شاخص

 مباني تفکيک قانون از مقررات اجرايي در قوانين اساسي ايران و فرانسه. 1
 يي آن و سپس رويهبايد به مبناي موضوعه ، نخستدر تحليل هر موضوع حقوق اساسي

اري، شکلي و ماهوي قانون و پرداخت. در اين مقوله، ابتدا تفکيک ساخت مربوطه قضايي
ي رويه يشوند تا مبناي موضوعهقوانين اساسي ايران و فرانسه، تحليل ميمقررات اجرايي در 

 مراجع صيانت از قانون اساسي آن دو کشور، مشخص شود.

 ي تفکيک قانون از مقررات اجرايي در قانون اساسي ايرانمبناي موضوعه. 1-1
سس ؤم يي جمهوري اسلامي ايران مبين آن است که قوهنگاهي اجمالي به قانون اساس

کاملاً به تفکيک قوا و سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي و تضمين اين دو توجه داشته است. 
رسد که ارتباط وثيقي بين اين دو برقرار نشده است. حال پرسش اين است که نظر ميالبته، به
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 د؟کرتوان بين اين دو ارتباط برقرار چگونه مي
در دولت  (4)تفکيک قوا تنظيم روابط بين قواي عمومي است. نمادهاييکي از آثار بارزترين 

شود که سه کارکرد اصلي دولت )در مفهوم مي گفتهحقوقي، مفهوم قدرت عمومي به مراجعي 
تفکيک کارکردي قواي »و « سازماندهي قواي عمومي»ن بيدر واقع، بايد  (5)ند.کنعام( را اعمال مي

زيرا مفهوم نخست به ساختار قواي عمومي و مفهوم دوم به کارکرد و  ،تمايز قائل شد ،«يعموم
. تفکيک صلاحيتي يا کارکردي قوا با هنجارهايي ارتباط مربوط استصلاحيت آنها  ،در نتيجه

سلسله مراتب هنجارها بر مبناي  نمودهايبر آن، يکي از علاوهشوند. که توليد مي مستقيم دارد
آورند. در مورد ارتباط نهادهاي مولد هنجارهاي حقوقي و ي است که آنها را پديد مينهادهاي

سلسله مراتب ميان هنجارهاي توليدشده بايد گفت که سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي بستگي 
توان از بنابراين، نمي ؛تام به تفکيک قواي عمومي و سلسله مراتب عمودي و افقي قوا دارد

عکس به به .اعتنا بودبي ،ت و به هنجارهاي توليدشده توسط قواي گوناگونتفکيک قوا سخن گف
سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي پرداخت و از کنار تفکيک مراجع واضع اين هنجارها و تفاوت 

 ،رسد قانون اساسي ايراننظر مي، بهمنظرسادگي عبور کرد. از اين هنجارهاي مذکور با يکديگر به
 ده است.کرها را بيشتر براساس مراجع واضع آنها بنا سلسله مراتب هنجار

ش ننخستين مرجعي است که اختيار قانونگذاري يا آفري ،مقننه يدر تفکيک افقي قوا، قوه
دست نداده قانون اساسي تعريفي از قانون عادي به» د. گفته شده کههنجارهاي حقوقي را دار

ابوالحمد، « )گرددمقننه، بازمي ييعني، قوهبلکه حدود قوانين عادي بيشتر به نهاد واضع آن 
اختيار مجلس شوراي اسلامي را در  ،قانون اساسي 11بدين منظور، اصل  .(22 :13۳۱

کلي براي اين اختيار  ياما چارچوب شمارد،مطلق دانسته و شامل عموم مسائل مي ،قانونگذاري
نون هنجارهاي موجود در قا هنجارهاي حقوقي يعني ييد بالاترين لايهؤدر نظر گرفته که م

اعتبار هنجارهاي  ،است. بدين ترتيب« در حدود مقرر در قانون اساسي»عبارت  يعني يادشده،
اي گونهنيز به آن قانون 13توان يافت. اصل موجود در قوانين عادي را در قانون اساسي مي

دهد و بدين قرار مي ،ي مربوط به قوانين عاديظريف تفسير قوانين عادي را نيز در همان لايه
 کند.اعمال مي ،ي هنجار را براي تميز اين گونه از قوانينمعيار آفريننده ،ترتيب

گيرند که به هنجارهاي موجود در مقررات اجرايي قرار مي ،ي فروتر سلسله مراتبدر لايه
. انددهآم قانون اساسي ايران 113و  11۱، 135، 55 مداري آنها در اصولفراخور اهميت قانون
تضمين تبعيت مقررات اجرايي از قوانين عادي  يمنزلهمداري نيز بهبنابراين، اصل قانون

 وجود دارد.  يادشده،عنوان دو سطح از سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي در قانون اساسي به
 :حسب آنقانون اساسي است که  135ي وضع مقررات اجرايي، اصل اصل عام در زمينه
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هاي اجرايي قوانين نامهمور تدوين آيينأاردي که هيئت وزيران يا وزيري مبر موعلاوه»
مين اجراي قوانين و تنظيم أشود، هيئت وزيران حق دارد براي انجام وظايف اداري و تمي

نامه بپردازد، هريک از وزيران نيز در حدود نامه و آيينهاي اداري به وضع تصويبسازمان
نامه و صدور بخشنامه را دارد ولي وزيران حق وضع آيين وظايف خويش و مصوبات هيئت

 ...«.مفاد اين مقررات نبايد با متن و روح قوانين مخالف باشد
هاي مستقل و اجرايي را در بر نامههر دو نوع آيين ،135شود، شمول اصل مي ديدهکه طوريبه

 ،تبع قانوناشاره شده که به (۳)،هاي اجرايينامهگيرد. در واقع، در بخش نخست اصل به آيينمي
شده که  بيان (1)،هاي مستقلنامه. در بخش دوم آييناستتصريح  مندشوند و وضع آنها نيازوضع مي

 ست.مورد نظر ني ،ي ويژه با قوانينو در آنها احراز رابطه اندشدهوضع  ،به مقتضاي کار اداري
ا به حفظ جايگاه قوانين عادي و تنه ايران، سس قانون اساسيؤم يرسد که قوهنظر ميبه

تأکيد داشته و کمتر به تفکيک ماهوي  ،مقررات اجرايي در سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي
لايه پرداخته است. بديهي است که اين مسئله در تجاوز دائمي قواي مقننه و مجريه به  اين دو
برخي از قوانين در رو، . ازاين، شايان اهميت استي صلاحيت يکديگر در اين مقولهحوزه

دقت به ،حدود قانونگذاري و مصاديق قانون، تلاش شده که اساسي مانند قانون اساسي فرانسه
  اده شود.ي خارج از آن به مقررات اجرايي اختصاص دتبيين و حوزه

 تفکيک قانون از مقررات اجرايي در قانون اساسي فرانسه ي. مبناي موضوعه1-2
قانون اساسي مصوب  31و  34 اصولقوانين و مقررات اجرايي مبناي تفکيک  ،در فرانسه

هاي انحصاري قانونگذاري در قانون اساسي، پارلمان و دولت جز حوزهامروزه، بهاست.  1555
 34 اصلهاي هنجاري خويش در رقابت هستند. بايد توجه داشت که در اعمال صلاحيت

و  ، جدا شدهاز سنت فرانسوي توجهيطور شايان به ،ميلادي 1555قانون اساسي مصوب سال 
کاملاً با  جدايي اين يده است. اما، نتيجهکراعمال  ،محدوديتي مهم را بر حاکميت پارلماني

 (5).(Camby, 283 :2002) داردتفاوت  ،ن قانون اساسيامنظور واضع
 قلمرو مقرراتدر تواند قوانيني وارد ي شوراي قانون اساسي، دولت ميرويهتوجه به با 

در همان حوزه را  وارد در قلمرو مقررات اجرايي ولي در مقابل، قانون کند،اجرايي را اصلاح 
توازن  ،ن دو حوزهبيبايد  (5).(Luchaire, 1992: 445) دانستقانون اساسي با توان مغاير نمي

 پذيرامکان ،ي تفسيري مناسب از سوي شوراي قانون اساسياين توازن بدون ارائه کرد.برقرار 
   .(Cappelleti, 1990: 222; Maublanc, 2005: 246نيست )

قانون و مقررات اجرايي  ،الف( بند) 31و  34 اصولميلادي،  1555در قانون اساسي سال 
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که درحالي ه،ي قانونگذاري را محدود کردحوزه 34 اصلاند. تفکيک کردهاز هم را  (1۱)مستقل
ي مجريه را گسترش داده است لق به قوهي وضع مقررات اجرايي متعحوزه اصل يماده

(Luchaire, 2007: 26).  اي انحصاري و مشخص حوزه 34 اصلکه کرد با اين حال، بايد اذعان
، گرد طور سنتيبهبه قانونگذار  اي متعلقهحوزه يهمهتعيين نکرده و در واقع،  ،براي قانونگذاري
ي قانونگذاري بيشتر به تعريفي بيان حوزه در 34 اصلرسد که نظر ميعلاوه، بهآورده است. به

ي رسد که حوزهنظر ميبه بيان ديگر، به .(Haquet, 2007: 77نظر داشته است )« قانون»شکلي از 
هايي نيز وجود دارند باشد. حوزه 34 اصلدر  يادشده، يتر از حوزهقانونگذاري بسيار گسترده

نيست  هماهنگ هاي موجودواقعيت با ،ين مادهشده در ااند و سه گروه معرفيفراموش شده که
 .(Philip, 1978: 228-230کند )معرفي مي را، و فقط چارچوبي نسبتاً منعطف و نه مشخص

 31و  34 اصولکه مفاد  اندموضع نيز بر اين در آن کشور برخي انديشمندان حقوق عمومي
ونگذاري و وضع مقررات و تمايز اساسي ميان دو صلاحيت قانشده تنظيم  ،بسيار عاميانه

 يقوه در وضع هنجارهاي حقوقي، تنها گرفته نشده است. در نتيجه،نظر آن مواد در اجرايي در 
 برخوردار است صلاحيت نسبي در اين عرصه از مقننه يو قوه دارد صلاحيت ذاتي ،مجريه

(Favoreu, 1978: 26). ميلادي مرز  1555شود که در قانون اساسي مصوب ، ملاحظه ميبنابراين
بسيار سيال و شناور است. براي جبران اين ابهام، شوراي قانون  ،مقررات اجرايي ن قانون وبي

د که صلاحيت وضع مقررات کرتأکيد  1555ژوئن  5 در 55-111 ياساسي نيز در تصميم شماره
ها وزهساير ح مطابق آن،فراتر رود که  31 اصلنخست  بنددر  قرراجرايي نبايد از اصل عمومي م

ي مختص قانونگذاري نيز بايد ويژگي مقررات اجرايي را داشته باشد و در مورد هر غير از حوزه
با وجود اين، خطر . (Schrameck, 1995: 519) کردوضع  ،توان مقررات اجراييموضوعي نمي

ت شاهد مقررا اين امکان دارد کهآشکارا وجود دارد و  ،مجريه يتجاوز از حدود اختيارات قوه
 اجرايي با ماهيت قانون باشيم.

ميلادي در عمل  1555قانون اساسي مصوب  41و  31 اصول 2بند ، مذکورافزون بر موارد 
ي قانونگذاري کاملاً آزاد باشد و به پارلمان در تعيين حوزه نبايدو  شدهاستفاده  ،بسيار کم

 کاستياين  .(Philip, 2007: 369; Auby, 2005: 106) دکنتجاوز  ،ي وضع مقررات اجراييحوزه
تا مرز سيال قانون و  است مهم به تقويت اختيار مرجع صيانت از قانون اساسي انجاميده

عبارت ديگر، شوراي قانون به .(Renoux et Villiers, 2005: 404د )کن تعيين مقررات اجرايي را
ه به صلاحيت تا از تجاوز هر قواست نهادي است که به اين موضوع اختصاص يافته  ،اساسي

 .(Camby, 1997: 29د )کنجلوگيري  ،ي ديگرقوه
فرانسه، فارغ از معيارهاي شکلي و سازماني، قانون  1555قانون اساسي مصوب  34در اصل 
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عبارت ديگر، قانون متني است که از سوي پارلمان، در با معيار ماهوي، تعريف شده است. به
خص قانونگذاري مقرر در قانون اساسي، تصويب هاي مشفرايند مشخص قانونگذاري و در حوزه

ي مقننه را مرجع رو، برخي حقوقدانان فرانسوي، قوهازاين(. Carcassonne, 2007: 174)شود مي
ي مجريه را مرجع داراي صلاحيت عام براي وضع هنجارهاي داراي صلاحيت خاص و قوه

ر خاص قانونگذار اساسي فرانسه، دليل همين نظبه .(Fromont, 1984: 591) اندحقوقي دانسته
 شوراي قانون اساسي، ملزم به تفکيک شکل و محتواي قوانين مصوب پارلمان است. 

مقابل، قانون اساسي ايران، قانون را بيشتر از معيار ماهوي با معيار شکلي تعريف کرده و بر 
دنبال دارد. تنها معيار مرجع تصويب، تأکيد دارد و اين امر، اقتدار مجلس شوراي اسلامي را به

عدم امکان »، دائر بر 12ماهوي قابل تشخيص در قانون اساسي آن کشور براي قانون، اصل 
 است. « وضع قوانين مغاير با قانون اساسي

رسد که در قانون اساسي نظر ميدر نگرشي کلي بر قوانين اساسي ايران و فرانسه، به
ي قوانين در تعيين حوزه 34 اصلقلمرو عام و  ،در مورد مقررات اجرايي 31 اصل ،فرانسه
قلمرو قانونگذاري را عام در  ،11تر از آن باشد. در مقابل، در قانون اساسي ايران، اصل خاص

 135فوقاني آن، يعني شرع و قانون اساسي را در نظر گرفته است و اصل  دنظر گرفته و تنها ح
. در مورد بحث يعني استدر آن، خاص  کاررفتههاي بهدر مورد مقررات اجرايي با واژه

اي ديده چنين تعيين حوزه ،ايران سيهاي قانون و مقررات اجرايي، در قانون اساتفکيک حوزه
 (11)د.کنهاي مورد نظر را دوچندان ميلزوم نظارت دقيق بر حوزه کاستي،شود و اين نمي

صيانت ي مراجع . معيارهاي تفکيک قانون از مقررات اجرايي در رويه2
 از قانون اساسي

ويژه قانون اساسي ايران به تفکيک قانون رويکرد کلي قوانين اساسي و به ،در بخش پيشين
تنها  ،در تفکيک ماهوي قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي ، بيان شد.از مقررات اجرايي
اعمال  کافي نيست و مراجع صيانت از قانون اساسي و قضايي اين متون را ،وجود متن قانوني

نقش بسيار مهمي ايفا  ،کنند. در تفکيک مورد بحث ما مراجع صيانت از قانون اساسيمي
هاي مربوط به قواي ها در تصميمجنبه يهمهکنند. در واقع، تفکيک قواي عمومي در مي

ها، امتيازها ها صلاحيت: اين تصميمشودشان داده ميعمومي مراجع صيانت از قانون اساسي ن
در اين مقوله،  .(Avril, 2006: 33کنند )کارکردهاي قواي عمومي را مشخص مي و چارچوب

مقننه  ياين است که مراقب باشد تا قانونگذار يا قوه ،مشي مرجع صيانت از قانون اساسيخط
دنبال مجريه براي تدقيق قانون به يسپس قوه ،دبپرداز قانونبه وضع اي وارد شود و به حوزه



 

 
 7/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

 

07 

ي اين مراجع در نتيجه، رويه .(Chantebout, 2007: 36) کندررات لازم را وضع مق ،مقننه يقوه
 درکاررفته معيارهاي به در اينجارود. شمار ميمنبع پويايي براي تحول تفکيک مورد نظر به

 شود.صيانت از قانون اساسي ايران و فرانسه، ارزيابي ميمراجع 

 ن از مقررات اجراييدر تفکيک قانوشوراي نگهبان  معيارهاي .2-1

قانون و مقررات اجرايي در قانون اساسي، شوراي نگهبان را در اين  فقدان تفکيک ماهوي
 ،ناگزير در اين زمينه به اصول ديگري از قانون اساسي ،ده است. اين مرجعکردچار مشکل  ،حوزه

 ،ستناديشورا براساس اصول اآن هاي بندي نظريهدر اين قسمت با تقسيم کند.استناد مي
 شود.ميها استخراج معيارهاي مورد نظر آن از خلال اين نظريه

ي صلاحيت قانونگذاري، اصل بر صلاحيت مجلس شوراي اسلامي است و جز در در زمينه
هاي دولتي يا وابسته به دولت اين سسهؤها و مها، شرکتي سازمانموارد معدودي مانند اساسنامه

با استناد  بالاد. شوراي نگهبان نيز بر اعمال موارد کرواگذار  ،ديگرتوان به مرجع صلاحيت را نمي
تعيين ضوابط مربوط به امور  اشورآن  (12)کند.دقت نظارت ميقانون اساسي به 55به اصل 

 (14)هاي نهادها،ضوابط تأسيس و تنظيم برنامه (13)استخدامي، مانند حقوق، مزايا و مرخصي،
داند. ي قانونگذاري ميهاي ويژهاز عرصه 55ها را به موجب اصل و مانند آن (15)استانداردها
 55اصل  با ت وزيران را مغايرأهي از سوي جريمه قدارتعيين مد، هاي خودر نظريههمچنين، 

مي، اعلام کرده اختيارهاي خاص مجلس شوراي اسلااز و اين امر را  (1۳)شماردمي قانون اساسي
 دهد؛نيز تعميم مي که بايد مبلغي تعيين شود را به ساير مواردي شورا اعمال اين اختيارآن . است

اصلاح قانون تشکيلات، »طرح  25 يکه مجلس شوراي اسلامي در ماده، هنگامينمونهبراي 
 کردبيني پيش« 1315وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي کشور و انتخاب شهرداران مصوب 

کند به نام، مبلغي را که دولت تعيين ميگام ثبتن شوراي شهر موظف هستند هناداوطلب» :که
ي تعيين آن را مورد پرسش قرار داد و اين مبلغ و ضابطه قدارم ،«شده توديع نمايندحساب اعلام

 (11).مند قانونگذاري استنياز ،55که اين مورد از مواردي است که به استناد اصل  کردتصريح 
بر اين موضع شود و شورا مشاهد مي ،اجتماعي و بيکاري هايين رويکرد نيز در مورد بيمها مانند
هشتاد و پنجم مغاير اصل  ،نامهبيکاري به آيين يموکول نمودن شرايط استفاده از بيمه» که: است

ي آن شورا ديده همين مسئله در مورد تعيين مجازات نيز در رويه (15)«.قانون اساسي است
در واقع،  (2۱)ي اين مرجع، وجود دارد.عارض با آن در رويهاگرچه گاه نيز رويکرد مت (15)شود،مي

ي قانونگذاري و وضع مقررات معيارهاي تفکيک حوزه اشورآن  ،يادشدهبر خلاف ظاهر اصل 
ي اعمال حوزه يادشده،اصل، گاه شوراي آن استنباط کرده است. براساس  ،اجرايي را از آن
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هاي سسهؤامور اجرايي م يهمهحوزه را به  و اين شماردمي بسيار گسترده را قانونگذاري
 .، سازگار نيستسسؤم يبا قصد قوه برداشتبديهي است اين  (21).دهدتعميم مي ،عمومي

هاي قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي تفکيک صلاحيت شايان اهميت در ي ديگرحوزه
يگري را براي تفکيک شورا معيار دآن هاست. در اينجا نيز ي عوارض و مالياتحوزه ،در آن

 ،به موجب اين اصل .قانون اساسي است 51اصل مفاد و الزامات مقرر در دهد و آن دست ميبه
وضع عوارض از امور تقنيني است و بايد توسط مجلس شوراي اسلامي »  :کند کهکيد ميأشورا ت

 يو بيمه (23)هاهنظير همين امر نيز در مورد تعيين جريم (22)«.تعيين و يا ضوابط آن مشخص شود
در برخي آن شورا دو حوزه،  فوق بيندر راستاي ترسيم مرز وجود دارد.  (24)،خدمات درماني

 (52)دهد تا قوانين مصوب مجلس شوراي اسلامي را لغو کند.اجازه نمي ،ها به دولتنظريه

 ،دجهکه به نوعي اين دو حوزه را از يکديگر در امور مالي و بو است تنها اصلي، 15اصل 
ده است. کرفراهم  ،ي پرباري در صيانت اين هنجار قانون اساسيشورا رويهآن  .کندتفکيک مي

مفاد آن را به ل، اصآن ي مفهومي تواند با تفسير و توسعهمي ي يادشدهرسد که شورانظر ميبه
ها نيز تسري دهد و از معيارهاي مطروحه در اصل براي تفکيک قانونگذاري و ديگر حوزه

براي تفکيک  15و  11شوراي نگهبان بين اصول نيز گاه ع مقررات اجرايي بهره گيرد. وض
رسد که شاهد نظر ميکند. با اين اوصاف، بهارتباط برقرار مي ،قانون و مقررات اجرايي

 يادشدهارتباط دو اصل  ،اين تعارض أهاي متعارض از سوي شوراي نگهبان هستيم. منشتصميم
 بياناصل چگونه بايد با يکديگر  ي اين دورابطهبايد ديد که عبارت ديگر، به ؛با يکديگر است

 11اصل اصل بر اجراي مفاد آيا  .دچار چنين تعارضي نشود ،ي شوراي نگهبانتا رويه شود
ي اين دو اصل را با دقت در است؟ يا اينکه بايد حوزه ، مخصص آن15است و اصل 

 د؟کرتبيين  ،ايران چارچوب منطق کلي حاکم بر قانون اساسي
مربوط به  (2۳)11رسد که بايد بين مفاد اصول يادشده، نيز تمايز قائل شد: اصل نظر ميبه

که مفاد هاي قانونگذار( است، درحاليموضوعات قانونگذاري بوده و مفاد آن شخصي )اولويت
رات اجرايي ي مالي، مرزهاي قانونگذاري و وضع مقرکاملاً عيني است و در حوزه (21)15اصل 

اي تفسير کرد و آن را به گونهکند. شايد بتوان مفاد اصل اخير قانون اساسي را بهرا ترسيم مي
هاي غيرمالي نيز، تعميم داد. به بيان ديگر، شوراي نگهبان براي تفکيک عيني و دقيق مرز حوزه

است که با  (52)۳۱قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي، نيازمند مبناي ديگري فراتر از اصل 
 تواند اين مبنا را در اين اصل بيابد.مي 15تفسير پويا از اصل 

ي قانونگذاري و وضع شورا در تفکيک حوزهآن هاي در عين حال، در برخي نظريه
افزودن اپراتور دوم »ي مربوط به براي مثال، در نظريه شود.ديده مي نابساماني ،مقررات اجرايي
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دولت به تبعيت از نظر مجلس شوراي  ،د که به موجب آنکرييد أا تشورا طرحي ر« تلفن همراه
شورا آن را  ،ي اجرايي داشتکاملاً جنبه يادشده،اسلامي ملزم شده بود. با اينکه ماهيت قانون 

در مقابل، فاصله داشت.  ،اصلآن د که کاملاً با مفاد کرتبيين  ،قانون اساسي 11در قالب اصل 
ها به وضع بازگشت ساعت کار بانک»ي در مورد مصوبه 1/1۱/1355ي ديگري در در نظريه

با توجه به اصل »، اين مورد را از امور اجرايي دانست. براساس برداشت شورا: «سابق
وهفتم قانون اساسي که مبين استقلال قواست، مغاير اين اصل و در اين خصوص مغاير پنجاه

ي اين ي مربوط به اصلاحيهه در نظريهکآنجالب  (25)«.اصل شصتم قانون اساسي نيز هست
زيرا تنها  کرد،ييد أي مجلس شوراي اسلامي را تشورا مصوبه 1355دي  2۱طرح در تاريخ 

ده و از ورود به امور کرتعيين  ،مجريه در موضوع مورد بحث يعمال قوهچارچوبي کلي براي اَ
ها را ساعت کار بانکدولت موظف است  ،به موجب اين مصوبهاجرايي امتناع کرده بود. 

 ي خدمات از سوي آنان باشد. اي تنظيم کند که پيش از ساعت کار ادارات دولتي و ارائهگونهبه
هاي در نظريه ي مورد بحثدر مقوله را هاي بعد نيز چندين بار اين عبارتشورا در سال

در مورد طرح  1355 ارديبهشت 2به تاريخ  دي خونظريه 4کار گرفت. براي مثال، در بند به دخو
و  فعاليت ينظر به اينکه تعيين محدوده» :د کهکرتأکيد  ،«نظام جامع دامپروري کشور»قانوني 

 ياساسنامه يها و مراکز خدمات دامپروري غيردولتي و نيز اطلاق تهيهاختيارات براي تشکل
واگذاري اين وظايف  که از امور تقنيني است، نظراز اين  15 يهاي مذکور در مادهنمونه تشکل

ترديد، استدلال بي (3۱)«.قانون اساسي شناخته شد 55هاي مزبور، مغاير اصل دستگاه يبه عهده
ي مجريه شورا اين بود که در اصلاح مصوبه، مجلس شوراي اسلامي به تعيين مصاديق براي قوه

ت و اين امر، مداخله در نپرداخته بلکه تنها چارچوب کلي فعاليت را براي آن قوه، تعيين کرده اس
قانون اساسي، مبناي مناسبي براي  ۳۱رسد اصل نظر ميامور اجرايي نيست. در اين زمينه، به

ها تفکيک قانونگذاري از وضع مقررات اجرايي نباشد، زيرا اين اصل بيشتر به تفکيک صلاحيت
بيانگر آن  1/1۱/1355 يبر آن، دقت در سياق نظريهي مجريه، اختصاص دارد. علاوهدر درون قوه

است که شورا به امور اجرايي و نه وضع مقررات اجرايي، اشاره دارد. بديهي است که اين دو 
مقوله، متفاوت از يکديگرند. در اين زمينه، شايد بتوان تعيين مصاديق از سوي قانونگذار را 

رايي، يکسان مداخله در امور اجرايي دانست، ولي چارچوب فعاليت در قانون و مقررات اج
رسد که شوراي نگهبان در اين نظريه بر اين مبناست که قانونگذار، نظر مياست. در نهايت، به

که تفکيک کنند؛ درحاليچارچوب مقررات و امور اجرايي را مقررات يادشده، تعيين مي
به  چارچوب مورد نظر قانونگذار و واضع مقررات اجرايي، چندان مشخص نيست. در اين نظريه

 ،مجريه يبه قوهنيز استناد شده که از نظر اين مرجع، اختيار وضع مقررات اجرايي  ۳۱اصل 
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را براي  ۳۱، يعني اصل اختصاص يافته است. بنابراين، شورا اصل ديگري از قانون اساسي
عنوان اساس ته ظرفيت اصل مزبور بهبتضمين اختيار وضع مقررات اجرايي در نظر گرفت. ال

چنين بر آن، زيرا از منطوق و مفهوم  ،مل استأمحل ت ،ضع مقررات اجراييتضمين اختيار و
هاي و نظريه همجريه را مدنظر داشت ينوعي تقسيم صلاحيت در درون قوه ،آيد که قانونگذارمي

آبان  1۱به تاريخ « ساماندهي مد و لباس»مربوط به طرح قانوني  يويژه نظريهشوراي نگهبان به
اعمال »و « صلاحيت»در نتيجه، در اين مقوله، بين دو مفهوم  (31).کندتقويت مياين ادعا را  1355

، خلط شده است؛ بدين معنا که آن شورا گاهي وجود صلاحيت )تقنيني يا اجرايي( را «صلاحيت
و گاه، موضوع اعِمال صلاحيت )قانون،  -که امري شکلي است -کند براي نهادي تضمين مي
، مربوط به ۳۱توان از اصل شناسد. بنابراين، مياجرايي( را به رسميت ميمقررات اجرايي يا امور 

صلاحيت براي موضوع اعِمال صلاحيت نيز بهره گرفت و آن را به تفکيک ماهوي قواي مقننه و 
 ي يادشده، متفاوت است. گمان، نوع استناد آن شورا در دو مقولهمجريه، تسري داد، اما بي

تعيين چارچوب  ي يادشده،ون و مقررات اجرايي معيار اصلي شورا، در تفکيک قاندر مجموع
يات در درون چارچوب توسط مقررات اجرايي است. بديهي ئقانون و تعيين جز از سويکلي 
 به کند و براي تفکيکتنهايي کفايت نميبه« چارچوب کلي»تمسک به عبارت  که است

چارچوب کلي و  بينعبارت ديگر، تفاوت به ، نياز است؛«چارچوب کلي»معيارهايي براي تبيين 
توان معيارهايي براي آن يافت. شورا نميآن ي مصاديق مداخله در امور اجرايي است که از رويه

در  جاست که شورابهدر سلسله مراتب هنجارها بينجامد و  نظميبيبه  مکن استاين امر م
 د. کنمشخص  را ز از يکديگريادقت معيارهاي آن دو براي تمبهي خود، يندههاي آنظريه

 يويژهها را برخي حوزه ،که براساس آن ههايي مطرح شدشورا نظريهآن البته، گاه نيز در 
، در نمونهبراي  .اندکردهمشخص  ،معيارهايي براي قانونگذاري ،و در واقع دانستهقانون 
بودند که اگر  نظرن برخي بر اي« هاهدفمند کردن يارانه»ي در مورد لايحهآن مرجع ي نظريه

هاي مالياتي اعمال معافيت ،لايحه ۳ يهاي تشويقي و حمايتي مذکور در مادهمنظور از سياست
 هاي بلاعوض و مانند اينها باشد، نيازمند قانون است. يا اعطاي کمک

تفکيک ميان هنجارهاي موجود در  شده از سوي آن شورا،عمالتمايز هنجاري مهم ديگر ا
در  (32)و مالي است. در اين نوع نظارت، شورا از درج هنجارهاي غيرمالي بودجه قوانين عادي

قانون اساسي  52ي آن مرجع در اين زمينه بر مبناي اصل رويه کند.قوانين مالي، جلوگيري مي
ي صراحت، اين قوانين بودجه را از ساير قوانين، متمايز کرده است. طليعهاست که به (33)ايران

« کل کشور 1312سال  يبودجه يلايحه»ي شورا در مورد و نظريه 1311ا در سال اين رويه ر
گمان، بي (34)اي دانست.توان يافت که هنجارهاي غيرمالي در بودجه را فاقد ماهيت بودجهمي
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ي تفسير پوياي اصل يادشده دانست که توان نتيجهي آن شورا را ميگيري در رويهاين جهت
 جع براي نظارت بر محتواي هنجاري قوانين را افزايش داد.توان تفسير اين مر

 روي تأثير» معيار که رسدمي نظربه نيست. سهل چندان اجرايي، مقررات مالي ماهيت احراز

شمار به اساسي يتوان معيارميرا  (Favoreu et Philip, 2007: 907) «دولت هايهزينه و درآمدها
رسد که آن شورا نظر مينمايد؛ بهنگهبان اندکي مبهم ميي شوراي در اين حوزه، رويه .آورد

و معيارهاي مشخص عناصر مقررات مالي يا  (35)روشني بين هنجارهاي غيرمالي بودجهبه
عبارت ديگر، ارزيابي مرجع شود؛ بهمقررات ناظر بر نيازهاي مالي دولت، تفکيک قائل نمي

 به آثار مالي اعمال قوانين در آينده است.ندرت مستند صيانت از قانون اساسي کشورمان به
ي مهم ديگر در اين زمينه فقدان تفکيک مشخص بين قانون و امور تقنيني از يک سوي نکته

و مقررات اجرايي و امور اجرايي از سوي ديگر است. در مورد امور تقنيني، مشکلي به چشم 
صراحت بر اختصاص خود بههاي خورد و شوراي نگهبان در اين زمينه در برخي نظريهنمي

دهد که شورا در برخي اما مشکل، زماني رخ مي (3۳)هايي به امور تقنيني، تأکيد کرده است.حوزه
 135و  55دهد و و استنادات آن )اصول موارد، امور تقنيني را در برابر امور اجرايي، قرار مي

بديهي  (31)است.« مقررات اجرايي»و « امور اجرايي»ي ميان قانون اساسي ايران( نيز بيانگر ملازمه
قانون اساسي( مفهومي اعم از مفهوم  ۳۱)اصل  (35)«وظايف اجرايي»يا « امور اجرايي»است که 

هاي اجرايي ي امور و تصميمقانون اساسي( است و همه 135)اصل « مقررات اجرايي»
ي شوراي نگهبان در هرو يکي از اهداف مهم ارتقاي رويي اصل اخير نيستند. ازاينزيرمجموعه

بر تواند باشد. علاوهمي« مقررات اجرايي»و « امور اجرايي»اين خصوص تفکيک ميان مصاديق 
 (35)نامه، محدود شوند.قانون اساسي به آيين 135آن، مقررات اجرايي نيز نبايد به تبع اصل 

ررات اجرايي، و مق هاي قانونپذيري را بين حوزهدر واقع، شوراي نگهبان، تفکيک انعطاف
ناپذيري آثار زيانباري را بر مرزهاي نامطمئن اين دو مفهوم کند، زيرا اين انعطافعمال نميا

همراه خواهد داشت. اين مرجع همواره از وجود هنجارهاي واجد ماهيت مقررات اجرايي در به
يک مقررات ي خود را در تفکرسد که آن شورا بايد رويهنظر ميکند. بهقوانين، جلوگيري مي

 اجرايي از قانون و جلوگيري از ورود اين مقررات در قانون، ارتقا بخشد. 
ي که تلفيقي از اصول متفاوت مربوط به تفکيک حوزه-شورا آن ي ترين نظريهاما مهم

ي مرجع مذکور در مورد نظريه -شودديده مي ،قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي در آن
 اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري يچهارم توسعه يقانون برنامه اصلاح موادي از»ي لايحه

، مذکوري در نظريه (4۱)است.« قانون اساسي 44هاي کلي اصل اسلامي ايران و اجراي سياست
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هاي هنجاري دهد تا بتواند صلاحيتدست ميبه 135و  55، ۳۱اصول  شورا تلفيقي از مفاد
رسد الگوي موجود در اين نظريه بتواند نظر ميد. بهکنيک تفک ،دقت از يکديگردو قوه را به

 .کندمين أتفکيک مورد نظر در سلسله مراتب هنجارها را ت آساني،به

و  تفکيک قانون و مقررات اجرايي درشوراي قانون اساسي . معيارهاي 2-2
 ي شوراي نگهبانتطبيق آن با رويه

کاري آن مرجع نوعي محافظه ،ر فرانسهنظارت شوراي قانون اساسي د هاي نخستيندر سال
تفسير  ،مضيق صورترا به 34 اصلي قانونگذاري در حوزه ،و اين مرجعخورد به چشم مي

هاي فني به مقررات و موضوع بودبه قانون  گذاري، متعلققاعده بدين صورت که اساسکرد؛ مي
انعطاف بيشتري  آن شورا ي، رويهيدر مراحل بعد .(Camby, 2001: 970شد )احاله مي ،اجرايي

آن ي نخست، د. در مرحلهکري قانونگذاري و مقررات اجرايي را محدود يافت و هر دو حوزه
هاي اهميت برخي عبارت ،ارائه داد. در اين روند، مرجع مزبور 34 اصلتفسيري موسع از  ،شورا

,Luchaire ) چالش کشيد را به (42)سسات عموميؤو م (41)مانند نظم حقوقي 34 اصلکاررفته در به

 34 اصل جزبهي دوم، منبع صلاحيت قانونگذاري را به منابع ديگري در مرحله .(189-191 :1998
 154۳قانون اساسي سال  يميلادي، مقدمه 1155حقوق بشر و شهروند سال  يمانند اعلاميه

 2به تاريخ  ۳5-34 يم شمارهگسترش داد. در اين زمينه، تصمي ،ميلادي و قوانين ارگانيک
منبع » :کند کهتصريح مي ،توجه است. شورا در اين تصميم شايانميلادي  15۳5 يژوييه

و  12 اصولبلکه  ،ميلادي نيست 1555قانون اساسي سال  34 اصل ، تنهاصلاحيت قانونگذاري
اره همو ،شوراآن ي عبارت ديگر، رويه. به«روندشمار مياين قانون نيز منبع اين صلاحيت به 14

مخالف پارلمان نبوده بلکه در موارد بسياري نيز اختيارهاي پارلمان را در قانونگذاري در مقابل 
 .(Poulet-Gibot leclerc, 1990: 187; Jan et Roy, 1997: 175-176ده است )کرتضمين  ،ي مجريهقوه

اما  کند،حمايت  ،مقننه يدر مقابل تعدي قوه مجريه يقوهاز تا  کوشيدهمواره  ع،مرجآن 
به  55-3 ي، در تصميم شمارهنمونهبراي  استناد نکرد. همواره به اصل تفکيک قوا ،در اين روند

، دائر بر داخلي پارلمان )مجلس ملي و سنا( ينامهميلادي با آيين 1555ژوئن  25و  24تاريخ 
د کرهاي مطروحه، مخالفت مهلت معيني براي پاسخگويي وزيران به مخالفت تحميل

(Luchaire, 1998: 135; Vier, 1972: 177-178). مجريه در  يهر گونه دستور به قوهاز علاوه، به
، جلوگيري ي قانوني در موضوع معينمجريه به تقديم لايحه يويژه الزام قوهقالب قانون، به

ي قانونگذاري و وضع مقررات اجرايي، در مورد تفکيک حوزهآن مرجع،  (43).عمل آوردبه
اما اين در  (44).دانستبر خلاف اصل تفکيک قوا  را در قلمرو مقررات اجراييوارد  قانون
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 يرا ارتقا بخشيد. در تصميم شماره دي قضايي خورويه ،ي هفتاد ميلاديهاي پس از دههسال
 دائر بر هاي قانونگذار را کاهش داد و قانون، محدوديت1552 يژوييه 3۱به تاريخ  143-52

مغاير قانون  را ميلادي 1555قانون اساسي سال  34 ير از اهداف مطروحه در مادههدفي غي
در  وارد براساس اين موضع نوين، شورا با قوانين .(Luchaire, 2007: 26) ي ندانستاساس
بر اين  دهاي بعدي خوشورا در تصميمآن  (45).نکرد، مخالفت يزي مقررات اجرايي نحوزه
به  2۱۱5-512 ي. اين مرجع در تصميم شمارهکردآن را تقويت  يپايدار ماند و حت ،موضع
تفکيک ميان قانون و مقررات اجرايي را گسترش نداد و در تصميم  2۱۱5آوريل  21تاريخ 

براي تثبيت جايگاه قانونگذار در تعيين چارچوب،  2۱۱1 يفوريه 22به تاريخ  545-2۱۱1
 ،عمومي نوين يسسهؤي ساختار يک مکنندهيينکه قانونگذار براي تعريف قواعد تع کردتأکيد 

قانون اساسي سال  12و  34 اصولروش ترکيب  ،صلاحيت دارد و براي تبيين اين صلاحيت
  .(Janicot, 2007: 10) کار گرفترا به 1555

بيشتر به  ،شوراي قانون اساسي1555قانون اساسي سال  31 اصل 2در قلمرو بند امروزه، 
به  د،که بنا بر ماهيت خو پردازدمي کند. اين شورا به تفکيک هنجارهاييميمداخله  ،دلايل فني

توان يافت که اين مرجع با قانون يا مقررات اجرايي متعلق هستند. در مقابل، موارد نادري را مي
  .(Feldman, 2005: 401واگرايي ميان قواي مقننه و مجريه را بيشتر کند ) 31 اصلتمسک به 

 ،ن قانون و مقررات اجرايي در فرانسهبيافزود که تعيين مرز  بالابر موارد يد اين مطلب را با
هاي شوراي قانون اساسي تصميم از است که بسياري سلبيي عدم صلاحيت بيشتر ناشي از پديده

ي قضايي شورا به محدوديت رويهآن هاي اخير، البته، در سال (4۳)اختصاص داده است. ،را به خود
تمايل نشان داده که در قالب تغيير جهتي اندک در  ،قانونگذار سلبيعدم صلاحيت  خويش در مورد

تفکيک عوارض )ناشي از صلاحيت وضع مقررات اجرايي( و هر نوع ماليات )ناشي از همان 
 .(Mathieu et Verpeaux, 2006: 1113; Schoetel, 2005: 5-11) (41)شودصلاحيت( ديده مي

ي هنجارهايي باشد که در تواند دربرگيرندهنظر است که قانون مي بر اين راشوآن در مجموع، 
 (45)قرار ندارند. ،مقننه يقانون اساسي مربوط به قوه 34 اصلچارچوب صلاحيت مطروحه در 

مقننه را بگيرد.  يتواند جلوي قوهشورا نميآن مجريه،  يقوهبه فرض رضايت در اين صورت، 
تواند دو حوزه را محدود و دشواري ميبه يادشدهت که شوراي نتيجه گرف تواناز اين رويه مي

ي شورا نوعي تعلق خاطر به صلاحيت تفکيک کند. البته، در عين حال، در رويه ،از يکديگر
 شودهاي شهروندي، ديده ميها و آزاديي حقويژه در حوزهتي پارلمان در فرانسه، بهنس
(Delaunay, 1997: 176). رسد که مرجع صيانت از قانون اساسي فرانسهنظر ميبر آن، بهعلاوه، 
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 يمقننه و صلاحيت وضع مقررات اجرايي قوه يتعيين مرز ميان صلاحيت قانونگذاري قوه
اين امر براي تحقق دولت حقوقي بسيار  .نهاده است هاخود آن يمجريه را بيشتر بر عهده

 رسد.نظر ميبه خطرناک
اما، در  (45)يده که صلاحيت هنجاري پارلمان را محدود کند.آن شورا در موارد بسياري کوش
ي هاي پارلماني را مورد نظارت، قرار دهد. نمونهي مصوبهاين حوزه، لازم نيست تا شورا همه

توان هاي اصلاحي ميهاي پارلماني را در مصوبهبارز اين امتناع از نظارت تام بر مصوبه
ها ابزار مؤثري در تعامل بين توان ديد که نظارت بر اصلاحيهدر اين زمينه، آشکارا مي (5۱)يافت.

 دولت، پارلمان و مرجع صيانت از قانون اساسي است.
شوراي قانون اساسي ابتدا تفسيري کاملاً لفظي از اختيار اصلاح دولت، پيش رو قرار 

و اين اختيار  فاصله گرفت (52)قانون اساسي، 44 اصلاي از متن از سپس با تفسير تازه (51)داد.
ي هشتاد ميلادي، اين رويکرد خود را گسترش داد، آن شورا در دهه (53)دولت را محدود کرد.

نظارت بر اعمال اختيار اصلاح را تثبيت کرد و مفهومي شکلي از اصلاح را در نظر گرفت 
(Sommacco, 2002: 415 .)ن ژوئ 2۱به تاريخ  2۱۱۱-43۱ي براي مثال، شورا در تصميم شماره

اند که در ارتباط مستقيم با بخشي هايي قابل رسيدگيتنها اصلاحيه»اعلام کرده بود که:  2۱۱۱
به  2۱۱۳-533ي و در تصميم شماره« ي مطرح در کميسيون مختلط پارلماني باشنداز لايحه
در نتيجه، اين رويکرد  (54)اين رويکرد را ادامه و گسترش داد. 2۱۱۳مارس  1۳تاريخ 

ي شورا در مورد شرايط اعمال اختيار اصلاح در راستاي حفظ اين اختيار براي سختگيرانه
 (55)ويژه، سناتورها بود.اعضاي پارلمان به
ي شوراي يادشده به اين مرجع، قدرت مانور بسياري در مورد توازن ميان قوا در واقع، رويه

ز از صلاحيت آن است اگرچه اين قدرت از نظر بسياري از حقوقدانان، تجاو (5۳)اعطا کرده،
(Camby, 2001: 980البته، اگر آن شورا نظارت خود بر اصلاحيه .)کرد، باز پذيرتر ميها را انعطاف

آن شورا در اين زمينه،  هم نظارت بر ارتباط اصلاحيه با هدف متن قانون اصلي، وجود داشت.
 2۳به تاريخ  2۱۱3-412سياست مشخصي را پيش رو قرار نداده است. براي نمونه، در تصميم 

 3۱به تاريخ  2۱۱3-451، از اعمال اين روش، خودداري کرد، ولي در تصميم 2۱۱3ژوئن 
ارتباط با قانون تأمين مالي ، آيين رسيدگي به تخلفات کارمندان سنا را بي2۱۱3ي ژوييه

ت به تري را نسبمراتب سختگيرانهرسد آن شورا نظارت بهنظر ميبا اين حال، به (51)دانست.
ي ژانويه 15به تاريخ  2۱۱۳-532ي در تصميم شماره (55)برد.کار ميگذشته در اين زمينه به

ها را از منظر شفافيت دهد: نخست، اصلاحيه، شورا نظارت خود را در دو مرحله، انجام مي2۱۱۳
و ارتباط با هدف متن مصوبه در روند بررسي در مجلس ملي )مجلس نخست(، صحيح تشخيص 
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که با موارد خلاف قانون اساسي  هايي از آنها را مغاير قانون اساسي، اعلام کردو سپس، بخشداد 
قانون  45ي در قانون مرجع، ارتباط داشتند. شايان يادآوري است که اين تفکيک براساس ماده

 (.Chamussy, 2007: 1079صورت گرفته است ) 1555اساسي مصوب سال 
ناپذير شوراي قانون اساسي در مورد اختيار اصلاح دولت در اين ديدگاه انعطاف در مقابل،

در اين زمينه، شوراي نگهبان آشکارا در موضوع اختيار اصلاح  شود.شوراي نگهبان، ديده نمي
کند و اين اختيار را بيشتر به مجلس شوراي اسلامي چنداني نمي يقواي مقننه و مجريه مداخله

رسد فقدان توجه شوراي نگهبان به ضرورت وجود ارتباط ميان مي نظردر نتيجه، به (55)نهد.وا مي
 رود و بايد براي توجه به آن تمهيدي انديشيد.شمار مياصلاحيه و اهداف قانون، کاستي زيادي به

شوراي نگهبان در مورد تفسير قوانين، همين موضع را برگزيده و بر اين نکته تأکيد دارد که 
البته، در اين زمينه،  (۳۱)حصاري مجلس شوراي اسلامي است.تفسير قوانين در صلاحيت ان

مرجع صيانت از قانون اساسي ايران، تصريح کرد که در لواي تفسير قوانين نبايد قانونگذاري 
انجام گيرد، بلکه تفسير بايد نقاط مبهم و غيرواضح قانون مادر را مشخص کند. در اين زمينه، 

در خور اعتناست که آن شورا  1۱/3/131۳به تاريخ  553/21/1۳ي ي تفسيري شمارهنظريه
قانون در  يمقصود از تفسير، بيان مراد مقنن است؛ بنابراين تضييق و توسعه»اعلام داشت 

شود، بر طورکه ملاحظه ميهمان (۳1)«.شودمواردي که رفع ابهام قانون نيست، تفسير تلقي نمي
ي دقيقي نين، آن شورا در صدد احراز رابطههاي قواي موجود در مورد اصلاحيهخلاف رويه

بين قانون و تفسير آن است و اين رابطه را در جهتي خاص )تبعيت مطلق محتوايي تفسير از 
کند. بر اين اساس، شورا اين رابطه را در جهات گوناگون، گسترش قانون مادر(، تعريف مي

در قالب  قانونگذاري که کندميمال دهد و براي نمونه، نظارت بر قوانين را از اين منظر اعمي
گمان، اين موضع، اختيار ابتکار قانون بي (۳2)هاي عمومي نينجامد.تفسير قوانين به افزايش هزينه

 (۳3)کند.ي مالي را محدود ميپارلمان در حوزه
 ،در آن کشور نحو موجودبر خلاف سنت حقوق اساسي فرانسوي، تعلق خاطر به قانون، به

. در نتيجه، شوراي نگهبان در صيانت استي تاريخي در فرهنگ حقوقي کشورمان زمينهفاقد 
 روبهروشوراي قانون اساسي فرانسه،  مانند مشکلات پيش روياز قانون اساسي با مشکلاتي 

 کند.مقننه تضمين مي ومجريه  ايدر مقابل قو طور مساويبه را شود و اصول قانون اساسينمي
به تاريخ  52 -143 يمثال در تصميم شماره راين اساسي فرانسه که بشوراي قانو ،در مقابل

آوريل  21به تاريخ  2۱۱5-512 يدر شماره ،وارد محتواي قوانين نشد 1552 يژوييه 3۱
که برخي مقررات موجود در اين »کرد: در مورد محتواي قوانين نيز اظهار نظر و اعلام  2۱۱5
ي اين تحولي بسيار شگرف در رويه رسد کهمي نظر. به«ندويژگي مقررات اجرايي را دار ،قانون
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 آيد.شمار ميخود، به اي مفيد براي همتاي ايرانيقضايي شوراي قانون اساسي است و تجربه
شود آن است که آيا شوراي قانون اساسي توانسته تعريفي پرسشي که در اينجا مطرح مي

 52-143ي اين مرجع در تصميم مهم شمارهرسد که نظر ميديگر از قانون، ارائه دهد؟ به

کوشيد که چنين تعريفي ارائه دهد و تعريف ماهوي از  1552 يژوييه 3۱خويش به تاريخ 

ي قانون و در اين تصميم، آن شورا تلاش کرد تا حوزه .(Villiers, 1983: 362)قانون را واگذارد 

 اصولگسترش دهد و به تفکيک ي وضع مقررات اجرايي، قانونگذاري را حتي در درون حوزه
. از تصميم (Favoreu, Philip, 2007: 540)اکتفا نکند  1555قانون اساسي مصوب سال  31و  34

ي خويش را نيز شوراي قانون اساسي رويه 2۱۱5آوريل  21به تاريخ  2۱۱5-512ي شماره

خي حقوقدانان کلي، تغيير داد و بر محتواي هنجاري قانون مصوب پارلمان نظارت کرد. بربه

شده از سال ي تثبيتفرانسوي نيز بر اين نظرند که شوراي قانون اساسي، همچنان بر رويه

به هر  (۳4)اين رويه را ارتقا داد. 2۱۱5و تصميم مذکور پايبند است و در تصميم سال  1552
تصريح کرد که  1555قانون اساسي مصوب سال  ۳1 اصلرو، در اين تصميم، شورا بر مبناي 

 «.هاي قانون، ماهيت مقررات اجرايي دارندبرخي از قسمت»
هاي مجلس در مقابل، شوراي نگهبان عموماً تمايلي به نظارت بر محتواي هنجاري مصوبه

رسد که آن شورا در نظارت خود، بيشتر نظر ميشوراي اسلامي نشان نداده است. در واقع، به

ي مرجع در مورد لايحهاين ي نظريهنظر، تفکيکي کارکردي را مدنظر دارد. شايد از اين م

اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري  يچهارم توسعه ياصلاح موادي از قانون برنامه»
ي ي عطفي در کارنامهنقطه «قانون اساسي 44هاي کلي اصل اسلامي ايران و اجراي سياست

ر شوراي قانون اساسي اين معيار جز در مواردي معدود در نظ شمار رود.عملي آن مرجع به
  (۳5)فرانسه نبوده است.

ي قضايي خود، معيارهاي متنوعي را براي ويژگي مقررات شوراي قانون اساسي در رويه

ن کشور و يا 1555مصوب  يقانون اساس ۳1 اصلن راستا، يدر ا (۳۳)اجرايي، مطرح کرده است.

پارلمان را  يداخل يهانامهنييقواعد نظارت بر آ 1555نوامبر  1دستورالعمل  23تا  11مواد 

 ييق از مقررات اجرايمض ينه، آن شورا مفهومين زميم در اين تصميمشخص کرد. در نخست

موسع از هر مجلس در نظر گرفت تا متون  يش رو قرار داد. همزمان، مفهوميرا پ يپارلمان
ن ييتع يبرا يمشخص يارهاينگهبان، مع يمورد نظارت خود را مشخص کند. در مقابل، شورا

 ، ارائه نداده است.ييمقررات اجرا يهايژگيو
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 يريگجهينت
مقننه و  ين قوايب يين و مقررات اجرايب قوانيامروزه، بروز اختلافات فراوان در تصو

مقننه و  يقوا يهاتيصلاح يک ساختاريدهند که تفکين ادعا را مورد دفاع قرار ميه، ايمجر

گر، يعبارت دخود را از دست داده است. به ييران، کارايا ينحو مقرر در قانون اساسه، بهيمجر
ن يحل مشکلات در ا يه برايمقننه و مجر يقوا يهاتيک صلاحيگر به تفکيد يکردياتخاذ رو

ادشده، البته نه در حد متداول در کشورمان، به يز، مشکل ياست. در فرانسه ن يحوزه ضرور

انت از قانون يمراجع ص يد از سويبا« يهوک مايتفک»کرد موسوم به ين رويخورد. ايچشم م
دو  يهيرو يتوسعهن بستر، ي، مطرح شود. در ايا از متون قانون اساسيپو يريبا تفس ياساس

خاص است. در واقع، هر دو  يهادر جنبه ييايپو يانگر نوعيب ،يانت از قانون اساسيمرجع ص
قانون و مقررات ) هيو مجر مقننه يقوا يهنجار يهاتيک صلاحيدر تفک ينقش فعال ،مرجع
ک يتفک يدر حوزه ييايپو يهينگهبان از رو يها، شورار حوزهيسه با سايدر مقا .دارند (يياجرا

ابد. در يق شود و ارتقا يد تعميه باين روي، برخوردار است، اما اييقانون و مقررات اجرا يماهو

قانون و مقررات  يک ماهويتفک ين مبانين بياديرسد با وجود تفاوت بنينظر مبهنه، ين زميا
تواند ين ميها مانند اصلاح قواناز حوزه ياريدر بس يقانون اساس يشورا يارهاي، معيياجرا

را  يگوناگون يارهاير، معياخ ين حال، شورايرد. در عينگهبان، قرار گ يشورا يمورد استفاده

 ياسلام يجمهور يق قانون اساسق آنها به توجه به منطيا تلفي يبا استناد به اصول قانون اساس

ق يتعم يار استوار و قابل تأمل برايبس يادشده، راهکاري يقيتلف يارهايمع رد.يگيکار مران بهيا
 قواست. يک ماهويتفک
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به تاريخ  5113 يشماره يهمچنين، ر.ک: نظريه«. اداري، استخدامي و تشکيلات جهاد سازندگي
وراث شهدا و  يواگذاري پرداخت حقوق و مزاياي ماهيانه»وني ي قاندر مورد لايحه 21/5/13۳4

 «.مفقودين نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران و کارمندان کشوري به بنياد شهيد انقلاب اسلامي
ي نامهآيين»در مورد طرح قانوني  15/5/13۳5به تاريخ  1115ي ي شمارهنظريه 2بند . 97

در  1/11/1314به تاريخ  1445ي ي شمارهنظريه 1بند  و« استخدامي ديوان محاسبات کشور
 «.رجي از قلمرو جمهوري اسلامي ايرانحمل و نقل و عبور کالاهاي خا»وني مورد طرح قان

 يبودجه»قانوني  يدر مورد لايحه 5/11/1314به تاريخ  15۱4/21/14ي ي شمارهنظريه 1بند . 95
 «.کل کشور 1315سال 

الحاق يک بند و سه »در مورد طرح قانوني  ۳/11/1312به تاريخ  5155 يي شمارهنظريه. 91
نظير همين ممنوعيت در مورد وضع  «.هاقانون شهرداري 55 يبه ماده 3عنوان بند تبصره به

ي ي شمارهنظريه 5شود. ر.ک: بند شورا ديده مي يجريمه توسط بانک مرکزي هم در رويه
پنجم  يسالهپنج يبرنامه»ي قانوني در مورد لايحه 15/1۱/1355به تاريخ  41114/3۱/55
 «.جمهوري اسلامي ايران يتوسعه
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قانوني  يدر مورد لايحه 13/12/1355به تاريخ  2۱145/3۱/55 يي شمارهنظريه 12بند . 98
 «.مديريت خدمات کشوري»

تشديد مجازات محتکران »در مورد طرح قانوني  11/5/13۳5به تاريخ  ۳455ي ي شمارهنظريه. 91
 «.و گرانفروشان

که شوراي نگهبان آن را تأييد کرده  2۱/1۱/1314قانون تشکيل سازمان نظام پزشکي مصوب  24ي ماده. 72
مرزهاي تقنين و اجرا در قانون اساسي (، 1355)است. ر.ک: معاونت حقوقي رياست جمهوري 

 .1۱5-1۱4ص  تنقيح و انتشار قوانين و مقررات،ري اسلامي ايران، تهران: معاونت تدوين، جمهو
تشکيل سازمان » قانوني در مورد طرح25/11/1351به تاريخ  2524/3۱/51 يمارهش ينظريه. 79

 «.جمهوري اسلامي ايران يشناسي و مشاورهنظام روان
 .12/1۱/1351اريخ به ت 51/ 3۱/ 215۱ يمارهش ينظريه 3بند . 77
 .22/5/1355مورخ  ينظريه. 73

 .۳/11/1312به تاريخ  5155 يمارهش ينظريه. 77
 .2/5/1313به تاريخ  1145 يمارهش ينظريه. 75

ر لس شوراي اسلامي در عموم مسايل دمج»قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران:  11اصل . 71
 .«ع کندتواند قانون وضحدود مقرر در قانون اساسي مي

هاي قانوني و پيشنهادها و اصلاحاتي که طرح»قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران:  15اصل . 77
 يدرآمد عمومي يا افزايش هزينه کنند و به تقليلنمايندگان در خصوص لوايح قانوني عنوان مي
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د يا انجامد، در صورتي قابل طرح در مجلس است که در آن طريق جبران کاهش درآمعمومي مي
 .«جديد نيز معلوم شده باشد يتأمين هزينه

مجريه جز در اموري که در اين  ياعمال قوه»قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران:  ۳۱اصل . 78
 .«جمهور و وزراء استرهبري گذارده شده، از طريق رييس يبر عهده قانون مستقيماً

 .1/1۱/1355به تاريخ  155۱5/3۱/55 يشماره ينظريه. 71
 .2۱/1۱/1355به تاريخ  15515/3۱/55ي ي شمارهنظريه. 32

ييد أدليل اجرايي بودن کميته، واگذاري آن به اشخاص غير از وزير بدون تبه 2 يماده». 39
کز تحقيقات شوراي مربه نقل از: «. قانون اساسي است شصتمجمهور و وزراء مغاير اصل رييس

 هي مد و لباس.يلي بررسي طرح ساماندصنگهبان، شرح تف
32. Cavaliers budgétaires 

ترتيبي که در کل کشور به يسالانه يبودجه»قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران:  52اصل . 33
شود از طرف دولت تهيه و براي رسيدگي و تصويب به مجلس شوراي اسلامي قانون مقرر مي

 .«ع مراتب مقرر در قانون خواهد بودگردد. هر گونه تغيير در ارقام بودجه نيز تابتسليم مي
 .12/11/1311به تاريخ  4153ي ي شمارهنظريه 1بند . 37
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از آنجا که تعيين موارد استثناء : »15/2/135۱به تاريخ  42223/3۱/5۱ يشماره ينظريه 3بند . 31

يين آن به غير مجلس شوراي از امور تقنيني است، لذا واگذاري تع 15در قسمت اخير بند 
ي هاي شمارههمچنين، ر.ک: نظريه «.قانون اساسي شناخته شد 55اسلامي، مغاير اصل 

و « آيين دادرسي کيفري»قانوني  يدر مورد لايحه 23/12/135۱به تاريخ  4۳141/3۱/5۱
اصلاح قانون »ي قانوني در مورد لايحه 21/12/1351به تاريخ  315۱۱/3۱/51ي شماره

 «.1312صنعتي جمهوري اسلامي ايران مصوب -ونگي اداره مناطق آزاد تجاريچگ
( با 4مکرر  2۱۱)  يدر ماده: »۳/1۱/1355به تاريخ  4۱5۳5/3۱/55ي شماره ينظريه« الف»قسمت . 37

مرکز امور زنان و خانواده گذاشته شده  يتوجه به اينکه تصويب موارد مذکور در اين ماده بر عهده
قانون اساسي شناخته  135و  55امور بعضاً تقنيني يا اجرايي هستند، لذا مغاير اصول  است و اين

ي در مورد لايحه 5/1۱/1355به تاريخ  41۱21/3۱/55ي شماره ينظريه ۳همچنين، ر.ک: بند «. شد
 «.جمهوري اسلامي ايران يپنجم توسعه يسالهپنج يبرنامه»قانوني 

سپاه پاسداران انقلاب  ياساسنامه»در مورد  4/3/13۳1به تاريخ  4554ي ي شمارهنظريه 2بند . 38
 «.اسلامي

بهبود »در مورد طرح قانوني  21/1۱/135۱به تاريخ  45155/3۱/5۱ي ي شمارهنظريه 2بند . 31
 «.مستمر محيط کسب و کار

 .1۳/5/135۳به تاريخ  231۱1/3۱/5۳ي ي شمارهنظريه. 72
41. Ordres juridiques 
42. Etablissements publics 
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  .151۳دسامبر  25به تاريخ  1۳-13 يتصميم شماره. 73
  .1515مه  23به تاريخ  15-1۱4ي و شماره 1515 يژوييه 21به تاريخ  15-55ي هاي شمارهتصميم. 77
به تاريخ  53-1۳1ي و شماره 1553 يژوييه 2۱و  15به تاريخ  53-1۳2ي هاي شمارهتصميم. 75

  .1554 يانويهژ 15
 يژانويه 15به تاريخ  54-153ي ، شماره1552 يژانويه 1۳به تاريخ  51-132ي هاي شمارهتصميم. 71

، 155۳سپتامبر  15به تاريخ  5۳-211ي ، شماره1555دسامبر  13به تاريخ  55-155ي ، شماره1555
، 1553 يژوييه 25يخ به تار 53-322ي ، شماره1555 يژانويه 5به تاريخ  51-233ي شماره
، 155۳ يژوييه 23به تاريخ  5۳-315ي ، شماره1555 يژانويه 2۳به تاريخ  54-355ي شماره
 . 2۱۱2 يژانويه 12به تاريخ  2۱۱1-455 يماره، ش1555مه  5به تاريخ  55-355ي شماره

  .2۱۱5آوريل  14به تاريخ  2۱۱5-513ي تصميم شماره. 77
  .1552 يژوييه 3۱به تاريخ  52-143 يتصميم شماره ک:ر.. 78
  .1515آوريل  2۳به تاريخ  15-1۱ي براي مثال: تصميم شماره. 71
 5۳-224ي و شماره 155۳دسامبر  25به تاريخ  5۳-221ي هاي شمارهدر اين زمينه ر.ک: تصميم .52

  .155۳ يژانويه 23به تاريخ 
  .155۳دسامبر  25اريخ به ت 5۳-221ي براي مثال ر.ک: تصميم شماره. 59
 حق داراي دولت يو اعضا پارلمان ياعضا»دارد: مقرر مي 1555قانون اساسي مصوب  44 يماده. 57

 قبلاً که ايهر اصلاحيه تواند با بررسي مي ، دولتمذاکرات هستند. بعد از شروع پيشنهاد اصلاحي
از  يا قسمتي تمام ، مجلسدولت تمايل . در صورتنمايد ، مخالفتاست نشده ارجاع کميسيون به

 . «ذاردگ مي يأر به مرتبه يک را براي دولت مورد قبول پيشنهادي يا اصلاحات مورد بحث متن
 53-334ي و شماره 1551 يژانويه 23به تاريخ  5۳-224ي هاي شمارهبراي مثال ر.ک: تصميم. 53

 .1554 يژانويه 2۱به تاريخ 
 ي بيشتر، ر.ک:براي مطالعه. 57

MATHIEU (B.) et VERPEAUX (M), « Chronique de jurisprudence constitutionnelle », 
JCP, 2006, I 191, p. 2167. Dans les autres décisions, le Conseil ne paraît pas disposer à 
adoucir sa jurisprudence. Voir : CC, nº 2006-544DC du 14 décembre 2006, Rec. 129 ; nº 
2007-546DC du 25 janvier 2007 ; nº 2007-549DC du 19 février 2007 et nº 2007-552DC 
du 1er mars 2007. ROUSSEAU (D.), « Chronique de jurisprudence constitutionnelle 
2006-2007 », R.D.P., 2007, p. 1148. 

  .1555ژوئن  25به تاريخ  55-4۱2ي شماره براي مثال ر.ک: تصميم. 55

  .2۱۱1ژوئن  15به تاريخ  2۱۱1-445ي براي مثال ر.ک: تصميم شماره. 51
و  2۱۱۱دسامبر  1به تاريخ  2۱۱۱-43۳ي هاي شمارهدر اين زمينه همچنين ر.ک: تصميم. 57

  .2۱۱3 يژوييه 3۱به تاريخ  2۱۱3-415ي شماره
 2۱۱۳-535ي و شماره 2۱۱۳مارس  1۳به تاريخ  2۱۱۳-534ي هاي شمارهبراي مثال ر.ک: تصميم. 58

  .2۱۱۳مارس  3۱به تاريخ 
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ال وزير ؤبه س 131۱اسفند  21شوراي نگهبان به تاريخ  2535 ي: پاسخ شمارهکبراي مثال ر.. 51
 مين اجتماعي.أکار و ت

ال ؤبه س 13۳1روردين ف 22شوراي نگهبان به تاريخ  425۳ ي: پاسخ شمارهکبراي مثال ر.. 12
 توليت آستان قدس رضوي.

 24555/3۱/5۳ي ي شمارههاي بسيار وجود دارد. براي مثال، شورا در نظريهدر اين موضع، نظريه. 19
قانون انتخابات مجلس شوراي  ۳1 يماده ياستفساريه»مربوط به طرح  5/11/135۳به تاريخ 

 13ي تفسيري شوراي نگهبان از اصل به نظريهبا توجه »کند: تصريح مي« 13۳5اسلامي مصوب 
 13۳5قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي مصوب  ۳1 يماده يقانون اساسي، طرح استفساريه

 «.قانون اساسي شناخته شد 13تفسير نيست بلکه قانونگذاري است، لذا مغاير اصل 
قانون  ياستفساريه»طرح  مربوط به 2۱/1۱/135۳به تاريخ  24141/3۱/5۳ يشماره ينظريه. 17

 يقانون تنظيم بخشي از مقررات تسهيل نوسازي صنايع کشور و اصلاح ماده 1۱و  5اصلاح مواد 
  «.اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران يسوم توسعه يقانون برنامه 113

مراجعه کرد.  1555وب سال قانون اساسي مص 4۱ي براي تطبيق با نظام حقوقي فرانسه بايد به ماده. 13
 ۳۱-5ي شوراي قانون اساسي در تصميم شمارهکند. اين ماده، ابتکار پارلمان را در اين زمينه، محدود مي

هاي اشخاص کند که بر مبناي آن نه فقط افزايش هزينهتفسيري موسع ارائه مي 15۳۱اوت  11به تاريخ 
 (.Philip, 2007: 366گيرد )را نيز در بر ميهاي تأمين اجتماعي حقوقي حقوق عمومي بلکه نظام

 براي نمونه، ر.ک:. 17
FATIN-ROUGE STÉFANINI (M.), «Chronique de la France», Annuaire International 
de la Justice Constitutionnelle, 2005, p. 557. 

اي گونهکلي بايد به، شرايط ش1555قانون اساسي مصوب  31ي ي تفکيک مبتني بر مادهدر حوزه. 15
 ضوع نظارت شکل تقنيني دارند.باشد که شوراي قانون اساسي متقاعد شود که هنجارهاي مو

 L2۱۱-2۱۱5ي ، شماره2۱۱5مارس  24به تاريخ  L155-2۱۱5ي هاي شمارهبراي مثال، تصميم. 11
 .2۱۱5اکتبر  13به تاريخ  L2۱1-2۱۱5ي و شماره 2۱۱5مارس  24به تاريخ 
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 ع و مآخذمناب

 فارسيالف( 
 قانون اصول ؛رانيا ياسلام يدر جمهور ياساس يدادرس، (1351) مي، ابراهزادهيموس ؛نيالهام، غلامحس

 .نگهبان يقات شوراي(، تهران: مرکز تحق9381-9351نگهبان ) يشورا نظرات پرتو در ياساس

، «ياز منظر حقوق عمومه يمجر يقوه يسازنامهنييت آيصلاح يگستره»، (1353) لا، پروانهيت
 .12 ، ص۳ ، شيحقوق يرساناطلاع

 ،«هاارانهيهدفمند کردن » يحهيلا ينگهبان درباره ينظر شورا يليصشرح تف، نگهبان يشورا
 . 25/2/1355د يخ بازدي، تار

 رانيا ياسلام يجمهور يقانون اساس يينها يصورت مشروح مذاکرات مجلس بررس
  .3 ج ،ياسلام يمجلس شورا يو روابط عموم يکل امور فرهنگ يان: اداره، تهر(13۳4)

نگهبان در مورد مصوبات  يمجموعه نظرات شورا، (135۱) نگهبان يشوراقات يمرکز تحق
، تهران: معاونت (9313تا خرداد  9351اول )خرداد  يدوره ياسلام يمجلس شورا

 .ن و مقرراتيح و انتشار قوانين، تنقيتدو

نگهبان در مورد مصوبات  يمجموعه نظرات شورا، (1355) نگهبان يشورا قاتيتحق مرکز
(، تهران: معاونت 9317خرداد  تا 9313دوم )خرداد  يدوره ياسلام يمجلس شورا

 .ن و مقرراتيح و انتشار قوانين، تنقيتدو

نگهبان در مورد مصوبات  يمجموعه نظرات شورا، (1355) نگهبان يشورا قاتيتحقمرکز 
 دادگستر.(، تهران: 9379خرداد  تا9317وم )خرداد س يدوره ياسلام يمجلس شورا

نگهبان در مورد مصوبات  يات شورايمجموعه نظر، (1355) نگهبان يشورا قاتيتحقمرکز 
 .، تهران: دادگستر(9375تا خرداد 9379 م )خردادچهار يدوره ياسلام يمجلس شورا

نگهبان در مورد مصوبات  يات شورايمجموعه نظر ،(1355) نگهبان يشورا قاتيتحقمرکز 
 ، تهران: دادگستر.(9371تا خرداد  9375پنجم )خرداد  يدوره ياسلام يمجلس شورا

نگهبان در مورد مصوبات مجلس  يات شورايمجموعه نظر، (1354) نگهبان يشورا قاتيتحقمرکز 
 .(، تهران: دادگستر9383 خرداد تا 9387 خرداد) چهارم سال –ششم  يدوره ياسلام يشورا

نگهبان در مورد مصوبات  يمجموعه نظرات شورا، (1355) نگهبان يشورا قاتيتحقمرکز 
 ن،ي(، تهران: معاونت تدو9387تا خرداد  9383هفتم )خرداد  يدوره ياسلام يشورامجلس 

 .ن و مقرراتيح و انتشار قوانيتنق
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نگهبان در مورد مصوبات مجلس  يامجموعه نظرات شور، (1352) نگهبان يشورا يپژوهشکده
 .نگهبان يشورا ي(، تهران: پژوهشکده9319تا خرداد  9387هشتم )خرداد  يدوره ياسلام يشورا

 يجمهور ين و اجرا در قانون اساسيتقن يمرزها، (1355) ياست جمهورير يمعاونت حقوق
.ن و مقرراتيح و انتشار قوانين، تنقي، تهران: معاونت تدورانيا ياسلام
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رویکردهای تفسیر قانون اساسی؛ با نگاهی به 
 شورای نگهبانیات نظر

 
 *رضاییحسین خلف

 

 ، تهران، ایرانو مدرس دانشگاه الملل دانشگاه تهراندکتری حقوق بین
 

 22/2/9797: رشيپذ  9/9/9792: افتيدر

 دهیچک
عد به دلایلی چون این در حالی است که قوا ،حقوقی در مقام اجرا نیازمند تفسیر است یهر قاعده

بلکه  ،نیست اتفاسیر گوناگونی دارند. قانون اساسی نیز از این اصل کلی مستثن تاباجمال و ابهام 
 نگری و صعوبت نسبی اصلاح و بازنگری در آن، در مواردی تابکلیت، عمومیت و کلان سبببه

نظارت بر اجرای قانون سبب اینکه هر مرجعی برای به .داردتفاسیر بیشتری نسبت به سایر قوانین 
های سیاسی دنیا نظارت بر اجرای قانون اساسی و تفسیر نظام بیشترکند، در را تفسیر می ناچار آنبه

هایی البته ماهیت مراجع تفسیر قانون بر رویکردها و روش ؛آن به مرجعی خاص سپرده شده است
 گیرند، نیز مؤثر است. که این مراجع برای تفسیر قانون پی می

تناسب  توانیمین رهگذر اشود و از بررسی میهای تفسیری رویکردها و روشین مقاله ادر 
یل تحلین چارچوب، ایابی کرد. در ارزی مختلف حقوقی هابا نظام یکردها راروین ااز  هریک

یز نیران ای حقوقی در نظام اساسیر قانون تفسی متولعنوان بهعینی نظریات شورای نگهبان  ی وعلم
 .صورت خواهد گرفت بهتر

 قصد قانونگذار، متن قانون.، تفسیر، شورای نگهبان، قانون اساسی :هادواژهیکل
 

                                                                                                                                                       
* E-mail: h.rezaei@mail.ut.ac.ir 
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 مقدمه
شرط اجرای مقدمه و پیش ،به دیگر سخن، تفسیر ؛اجرای قوانین جز از راه تفسیر ممکن نیست

از آن معنا طفره  یرتفسی توان به بهانهیمفاد قانون روشن باشد، نمهر گاه  کهیداست قانون است. پ
بینی بودن بشر از علم مطلق و پیش بهرهیدلیل بقوانین بشری به کهین است ایت واقعاما  (1)رفت.
از  یزن قوانین الهیی حت ند وتغلابهام، اجمال، نقص، سکوت و تعارض می یناگزیر به ورطه ،آینده
، تفاسیر مختلفی به خود انمفسر ی، بر حسب افق نگرش و اندیشهبشر است آنهامخاطب  کهآنجا 

 نیازمند رعایت اصول و ضوابطی خاص است. قانون  یرتفس ین اساس،ابر  گیرند.می
منظور شناختن حقوق بهیدن آن است و فهمی نخست، منوط به قانون در وهله حکمی اجرا

 ،ی استکه استدلال نظراین فعالیت از آن . شوداجرای آن تنها از طریق یک فعالیت ذهنی حاصل می
همزمان یک وجه حقوقی و یک وجه منطقی  گیرد. در نتیجه، تفسیر حقوقاز منطق سرچشمه می

حقوق  (2)بنابراین، از یک سو، تابع قواعد حقوقی یعنی قواعد خاصی است که فعالیت تفسیری ؛دارد
هنی کنند و از سوی دیگر، تابع قواعد منطقی یعنی قواعدی است که متضمن وظایف ذرا رهبری می

  .(23: 1333)کالینوسکی، اند ویژه وظایف تقسیم و تعریف و استنتاجبه (3)استدلالی
نقش یز دادرسان اساسی نای دارد و یژهو آثاریگاه و جای اساسیر قانون تفسیان، مین ادر 

متفاوتی نسبت به دیگر دادرسان )دادرسان محاکم عادی( دارند و آن چیزی است که کلسن، 
ین با قوانیرت مغای در صورت احراز اساسدادرس بدین معنا که  ،بی خوانده استقانونگذاری سل

تفسیری که از  ییهنظر .(Kelsen, 1945: 268) کندیاز اعتبار ساقط مرا قوانین مغایر ی، اساسقانون 
  (4)یابد.ارزشی برابر با خود موضوع تفسیر می ،آیدعمل میسوی مرجع متولی تفسیر رسمی به

معمول در مورد رویکرد یا روش تفسیری اتخاذی خود چیزی طور بهسر مفمرجع 
. یرندهای منطقی تفسروش یریکارگبه یر ازرسیدن به حکم ناگزی براین مراجع اما ا ،گویدنمی

توان آنها را در . از یک منظر میکرد بندیدستهتوان میاز جهات مختلف  را مکاتب تفسیری
کنند و مکاتبی که به مخاطب یا غایت قانون تأکید قانون توجه می مبنای یامکاتبی که به منبع 

با توجه به تحلیل آنها از قانون  توانی. از سوی دیگر، مکاتب تفسیری را مکرددارند، بررسی 
 کنندیبندی کرد: آن دسته از مکاتبی که در تفسیر قانون به زمان وضع و انتشار آن توجه مدسته

  .دهندیون را در همان ظرف زمانی تفسیر مدنظر قرار مدیگر که قان یاو دسته
 .پردازیمیمکاتب تفسیر قانون اساسی مین ترمهمدر دو بخش به مطالعه و نقد در این مقاله، 

شود و پس از آن، معطوف به متن و اصل قانون بررسی می ریساتف ای منشأگرا یکردهایرو در ابتدا
گیرند. یممورد بحث قرار  نیقوان و غایت طوف به مخاطبمع ریساتف ای گرامنشأغیررویکردهای 

ها با تواند تناسب هریک از روشهای حقوقی میهای تفسیری در نظامبررسی رویکردها و روش



 
 
 

  شورای نگهبانیات رویکردهای تفسیر قانون اساسی؛ با نگاهی به نظر
 

 

32 

هایی را که با های حقوقی و روشسایر نظام یو تجربه نشان دهدرویکردهای کلی تفسیر را 
ینیت عی قضاوت بگذارد. برا یارزیابی و سنجهبه  ،اندتوجه به نظام خاص خود اتخاذ کرده

یهی بدشود. یمیز اشاره نی نگهبان شورایات نظری برخیری، به تفسیکردهای رویشتر بیافتن 
یست و پرداختن به آن نی نگهبان شورایری تفسیکردهای رویل تحلیق، تحقین اهدف از  کهاست 
 . طلبدیمیگر دی مجال

 معطوف به متن و اصل قانون ریتفس ای منشأگرای کردهایرو. 1

 ژرمنی-در نظام حقوقی رومی ییگرالفظ. 1-1
قانونگذار و قانونگذاری تنها منشأ حقوق است و برای  یدر این دیدگاه، قانون مظهر اراده

 واقعی قانونگذار در زمان وضع قانون پرداخت. هر یجوی ارادهوتفسیر قانون باید به جست
کار هب یقاز طر ی است،متجلدر متن قانون  که منظور قانونگذار گاه مفاد قانون روشن باشد،
بر این اساس، معنای  (5)قابل استنباط خواهد بود. یمنطقاصول بردن قواعد دستور زبان و 

مورد ( و نه زمان تفسیر)یا متداول کلمات در زمان تدوین متن یا همان زمان استعمال  (6)عادی
 (8و3)گیرد.توجه قرار می

را به اوایل قرن نوزدهم میلادی و زمان  یاللفظخودنمایی مکتب تفسیر تحتدوران 
تفسیر  که کردتوان ادعا یاما م ،کنندد ناپلئون منتسب میتصویب قانون مدنی فرانسه یا همان کُ

یا تعبد به صریح قانون رویکردی بوده که طی قرون متمادی دنبال شده است.  یاللفظتحت
این رویکرد، مبنای مذهبی قوانین بوده و در واقع، خضوع در برابر های کهن یکی از ریشه

  .(422: 1381الهی بوده است )صانعی،  هایفرمانتعبد نسبت به  سببقانون به
تفکیک قوا به گفتمان غالب در حقوق اساسی کشورها مبدل  یدر دوران جدید که نظریه

مبنایی برای مخالفت با اختیارات  کیومنتسمبتکر آن یعنی،  هایاین نظریه و نظر ،شده است
رسد بر برداشتی متعصبانه از اصل نظر میدر این رویکرد که بهوسیع دادرسان شده است. 

ملت است و  یقانونگذار است که نماینده یتفکیک قوا اتکا دارد، حقوق تنها ساخته و پرداخته
زی جز کشف مقصود تفسیر نیز چی»دادرس کاری جز فهم و اجرای این حقوق ندارد. 

  .(338-333: 1311الشریف، « )قانونگذار از طریق بررسی کلام وی نیست
ند و از زبان آنان چیزی جز مقررات اقضات سخنگویان یا زبان قانون یو،از نظر منتسک

که جمهوری مبتنی بر تفکیک قواست،  یوحکومت مطلوب منتسک در .قانون نباید خارج شود
ای است که قضات باید مطابق مفاد دقیق قانون رفتار کنند. گونهاساس حکومت به طبیعت و

به همان اندازه روش  ،، هر اندازه که حکومت به اصول جمهوریت نزدیک شودیزعم وبه
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  .(181: 1368گردد )منتسکیو، قضاوت نیز ثابت می
ی هدلیل سابقبهتقویت این رویکرد آن بوده که قانونگذار فرانسه  هایینهیکی از زم

 مند کردن تفسیر دادرسان و جلوگیری ازدر صدد ضابطه ،اعمال نظرهای قضات نامطلوب
 یو زمینه شودتا قوانین به شکل یکسان اجرا  بر آمده استع به دادرسان یاختیارات وس اعطای

تفسیر به رأی قضات فراهم نیاید. ضمن آنکه رواج مکتب حقوق  یوسیلهانحراف از آن به
دوران عاملی برای تقید به نص قانون شده بود؛ با این فرض که قانونگذار، حقوق طبیعی در آن 

گونه  ، هراندو از آنجا که این حقوق لایتغیر و ثابت کردهطبیعی و فطری افراد را شناسایی 
 .(425-424: 1381انحراف از متن قانون ممنوع خواهد بود )صانعی، 

ی اترین مبنقانونگذار، اساسی مقدرواقعی یا  یهجوی ارادواحترام و تقید به قانون و جست
قانونگذار از  یای جز کشف ارادههفرود. قاضی در تفسیر قوانین وظیشمار میاین مکتب به

 ظواهر الفاظ قانون ندارد و مصلحت عمل به ظاهر قانون بر دیگر مصالح برتری دارد
ه مقررات قانونی از جمله قانون فرض طرفداران این رویکرد این است ک .(55: 1336)صاحبی، 

اند و قانونگذار در زمان وضع قانون به همه چیز از جمله اساسی بی هیچ اشکالی بیان شده
کس بر قانون برتری ندارد و همه باید اشراف داشته است. نظر هیچ ،گویدمعنای دقیق آنچه می

 ند. در برابر چنین قانونی خاضع باشند و از نظر شخصی خود پیروی نکن
در این رویکرد ، ای لغو بینجامدیجهنتبه  کلماتی عادی معنای گاهاست  ممکن کهاز آنجا 

 (1)معنا و لغو اجتناب شود.قواعدی تعبیه شده است تا از رسیدن به نتایج غیرمنطقی یا بی
، مطابقیی لالتهادهمچنین و مفهومی و منطوقی ی لالتهادبه الفاظ که لالت موضوع د

پیروان  از مقولات مورد استفاده در تفسیر لفظی است. (15)،سته اتقسیم شد تضمنیو می التزا
با این فرض که قانونگذار حکیم است و به لوازم عقل  (11)یمنطق -مکتب تفسیر ادبی یا تحلیلی

و منطق پایبند، از قواعد منطقی )مانند قیاس یا تمثیل، مفهوم موافق یا قیاس اولویت، مفهوم 
 گیرند. ای بهره مینحو گستردهبهیز قانونگذار ن یکشف اراده مخالف و...( برای

به  ؛مفسر باید هریک از مقررات قانونی را با توجه به سایر مقررات مطالعه کندین، ابر علاوه
واقعی قانونگذار  یدیگر سخن، اجزا را در کل متن و یک پیوستار مورد توجه قرار دهد. اراده

باید سیاق  ،درستی کشف شودشود و برای آنکه این اراده بهنیز نمودار میبر اجزا در کل متن علاوه
و چارچوب عبارات مورد توجه قرار گیرد. چنانکه ممکن است برخی از مقررات یک قانون 

گاه این مقررات در کنار یکدیگر قرار  اما هر ،صورت جداگانه متعارض با یکدیگر تلقی شوندبه
اصل بر آن است که  ،ده شود، این مشکل مرتفع گردد. در نتیجهگیرد و تخصیصات احتمالی دی

 .شود ممکنی مقررات تمامی اجرای ینهزمید تا آعمل یری هماهنگ بهتفسیک قانون،  میان مقررات
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ن، ثبات قانون، ااین مکتب با التزام و تقید خود به نصوص قانونی، موجب دقت مفسر
 شودمیقانونگذار  یهفسیر و احترام به ارادجلوگیری از تأثیر تمایلات شخصی در امر ت

ن معتقدند که این مکتب، مقتضیات و شرایط ااز سوی دیگر منتقد .(111: 1383)نیکوگفتار صفا، 
. شودمنجر میماندگی حقوقی و اجتماعی عقب بهگیرد و اقتصادی و اجتماعی را نادیده می

آنها را )با استناد به نظر برخی  ،ودخ هایعلاوه، حقوقدانان برای درست جلوه دادن نظربه
کنندگان قانون( به قانونگذار منتسب کرده و دیدگاه مقبول خود را به نام قانونگذار مطرح تدوین

امکان دخالت  ،رسدنظر میبهیراد اگرچه محتمل این ا. (523 :1383کاتوزیان، ند )کنمی
شود که این مکتب موجب می مفسر در مکاتب دیگر بیشتر است. همچنین گفته هاییدگاهد

به  دارد.و آن را از پاسخگویی به مقتضیات یا نیازهای زمانه وا می شودمیجمود و ایستایی قانون 
کند که قانون بر حسب شرایط و اوضاع و احوال زمان عدالت اجتماعی ایجاب می نظر این دسته،

: 1382ماعی تابع قانون )دیلمی، زیرا قانون تابع مصالح اجتماعی است نه مصالح اجت ،اجرا شود
 یاللفظمبنای مکتب تفسیر تحت یی متفاوت بامبنامنتقدان به که این توان گفت یم. البته (34

 ،شودقانونگذار در عالم حقوق بر همه چیز اولویت داده می یزیرا در مکتب اخیر، اراده اند،قائل
 الح اجتماعی بر قانون برتری دارند. عزیمت ایراد مورد بحث آن است که مص یحال آنکه نقطه

 را آن برخیکه ی اللفظتحتیر تفسیق مضیکرد رو سو، این به نوزدهم قرن دوم ینیمه از
یت آن واقع (12).(51: 1333 پرلمان،) ندارد طرفداری چندان اند،نامیده «ماشینی قضایی یرویه»

قانون در  کار کرد که ممکن استتوان اننیز نمی مکتبین فرض قبول فرضیات ا اکه حتی ب است
با قانونگذاران  یبرخ کهینجاست اباشد. از  ساکتحادث شده است  کهیدی جدمورد موضوعات 

اند تا بتوانند با تفسیر موسع مشکلات، خود اختیاری نسبتاً وسیع به دادرسان دادهین هم توجه به
( در این 1153سوئیس )مصوب  خود بر مشکلات و نیازهای متحول زمانه فائق آیند. قانون مدنی

در صورت نقص قوانین، خود را در  است تازمینه گوی سبقت را ربوده و قضات را مکلف کرده 
علت این  (31).کنندیان برا فرضی قانونگذار  یارادهیگر، دعبارت ؛ بهجای قانونگذار قرار دهند

تواند نکرده یا نمی بینییشرا پها حکم آن است که قانونگذار واقف است که برخی امور یا واقعیت
رو، در مواقعی به مجری قانون، صلاحدید قرار گرفتن در جایگاه قانونگذار و ازاین ،کند بینییشپ

  (15).(121: 1383را اعطا کرده است )کلسن،  (14)«قانونگذار نیابتی»عنوان ایفای نقش به

 لادر نظام کامن ییگرامتن. 1-2
شود، قانون موضوعه که نظام حقوق نانوشته یا عرفی نیز خوانده می لادر نظام حقوقی کامن

اللفظی نیز نقش متفاوتی در مقایسه با نظام حقوق نوشته دارد و کاربرد رویکرد تفسیری تحت
گرایی نیز خوانده اما در این نظام حقوقی نیز رویکرد تفسیر ادبی که متن ،منطقاً کمتر است
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 ی برخوردار است. پذیرناشود، از جایگاه انکارمی
برای نقد  1863( در سال Mark Pattisonنخستین بار مارک پتیسون )را  (16)«گراییمتن»تعبیر 

عنوان رویکردی مشابه گرایی بهمتن .(Simpson, 1989: 854رفت )گکار به (13)الهیات پیوریتن
از گذشته در  ،ستژرمنی مرسوم ا-های حقوقی رومیکه در نظام یاللفظرویکرد تفسیری تحت

لا مطرح بوده است. مبنای اصلی مشابهت این دو رویکرد، تأکید اصلی مفسر بر متن نظام کامن
که به ذهن کاربر ماهر و منطقی گونهو عبارات را آن کنندمیگراها به ساختار قانون نگاه . متناست

گرایی، معنای عادی و در متن البته .(Easterbrook, 1988: 65فهمند )شود، میو هدفدار متبادر می
 «.الفاظ»اللفظی و عادی گیرد و نه معنای تحتمورد توجه قرار می (18)«متن»متبادر از کل 

های تاریخی یا مشروح مذاکرات این رویکرد به عوامل خارج از متن مانند زمینهطرفداران 
جوی وما به جست»دارند: ند. طرفداران این رویکرد اظهار مینهقانون وقعی نمی کنندگانینتدو

 .(Holmes, 1899: 420« )ما تنها این است که قانون چه معنایی دارد مسئلۀپردازیم؛ منظور قانونگذار نمی
 «قانونگذار یاین قانون است که حاکمیت دارد نه اراده»که  است ینعلت این رویکرد ا

(Scalia, 1997: 17).(11) نیز گفته است که  -گرامتن یجستهاز حقوقدانان بر یگرد یکی- ماننینگ
ها و این قبیل اسناد فرض نباید در تفسیر قوانین به گزارش کمیسیونقضات به دو علت و پیش

از متن  ییزدایکی آنکه، اعضای نهاد قانونگذار نظری واحد در مورد چگونگی ابهام ؛توجه کنند
نظر کل کنگره  یمثابهتواند بهآنها نمی نظر ،قانون ندارند و به فرض هم که اتفاق نظر داشته باشند

 کنددوم آنکه، اعتبار دادن به مشروح مذاکرات به نظام دومجلسی خدشه وارد می ؛تلقی شود
(Manning, 1997: 718-719). آمریکا از دو مجلس نمایندگان و  یعبارت دیگر، از آنجا که کنگرهبه

 یتواند کاشف از ارادهک از مجالس نمیسنا تشکیل شده است، نظر نمایندگان و اعضای هری
گرایی، اگرچه اساس تفسیر قانونگذار انگاشته شود. در دیدگاه دیگر یا قرائت جدیدی از متن

عنوان سیاق و چارچوبی که متن در آن قالب باید خوانده تاریخ قانونگذاری را به ،خود متن است
 .(Davis, 2007: 984) دهدمورد توجه قرار می ،و فهمیده شود

بینی بودن حقوق و تکالیف شهروندان، تفکیک قوا و از شفافیت نظام حقوقی، قابل پیش
ترین اهداف تفسیر توان مهممیرا از قانون  -ناحتی قضات و مفسر -لزوم تبعیت همه

ها و چارچوب وضع قانون که یکی از ارکان به زمینه توجهیی. در مقابل، بدانستگرایانه متن
و جدا کردن این دو  مواجه شدهبسیاری از حقوقدانان  با انتقاد ،گرایی استرویکرد متن

 یاکننده دانسته شده است. این دسته بر این باورند که هر گفتهامری تصنعی و گمراه ،واقعیت
در این  .بیان آن نیز معلوم باشدو زمان(  مکان)شود که مقام درستی فهمیده میدر صورتی به

در شرایط و اوضاع و احوال تواند فراوانی وجود دارد که یک عبارت میهای مثال زمینه
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 ،این ایراد اگرچه در جای خود درست است (25)معانی متفاوتی را متبادر کند.گوناگون، 
چند  هایگرایان را پاسخ دهد که قانون محصول نظر یا نظری متقابل متناتواند دعونمی

کنند و قانون مختلفی در فرایند قانونگذاری دخالت می بلکه مراجع ،پارلمان نیست ینماینده
 محصول کل این فرایند است. 

 گراتفسیر اصل. 1-3
خودشان یعنی معنایی  (22)«معنای اصلی»عبارات قانون را در همان  (21)«گراییاصل»ی نظریه

هم ساختار  که هم عبارات و-کند. متن که از آنها در زمان انتشار در نظر بوده است، تفسیر می
اول اهمیت برای دریافت معنای اصلی قرار دارد  یدر درجه -شودو سیاق عبارات را شامل می

(Whittington, 1999: 35). یی گرااصلیکرد رومطرح در  ینظریهیگر د (23)«قصد اصلی»ی نظریه
یا قصد  دنبال معنای اصلیبا توجه به قرائت یا مشرب خود که به یانگراصلدر واقع، ا. است
یا  (24)گرایان، معنای اصلی عمومینخست از اصل یدسته ؛گیرنددر دو دسته قرار می ،ندااصلی

)مفهوم  شده استاز عبارات قانون )در زمان انتشار آن( فهمیده می اغلبکه  را همان معنایی
 (52)دوم، قصد اصلی یدهند و دستهملاک تفسیر قرار می ،آشکار و متبادر به ذهن عموم(

 یدسته .(Cornell, 2008: 625دانند )کنندگان قانون یا همان قانونگذار را مبنای تفسیر میتدوین
حال آنکه این مذاکرات از  ،دهنداعتنای چندانی نشان نمی کنندگانیناول به مذاکرات تدو

گروه قانون نیز در نگاه این دو  یمقدمهرود. شمار میدوم به یابزارهای مهم تفسیری دسته
گاه عبارات قانون معنای صریح و روشنی  ی نخست، هردر نگاه دسته ؛ارزش یکسانی ندارد
که عبارات معانی مختلفی کند و حتی درصورتیمحلی از اعراب پیدا نمی ،داشته باشند، مقدمه

نگر ی دوم، مقدمه را بیااما دسته ؛معنای اصلی باشد یکنندهتواند تعیینداشته باشند، مقدمه نمی
برای آن  (26)عنوان جزئی از سیاق متن،و به کنندمیذهن، غرض و منظور قانونگذار قلمداد 

کنند و عبارات را در پرتو آن تفسیر می اندارزش استنادی برای تبیین معنای عبارات متن قائل
(Cornell, 2008: 631).(23) گان و کنندگرایی را بدون توجه به آنچه تدوینبرخی از اینان، اصل

  .(Posner, 2008: 32انگارند )تصنعی می ،اندواضعان قانون انتظار داشته
واضع آن  یاند متن تنها دلیلی بر قصد و ارادهاند که قائل شدهرفتهپیش جا برخی تا بدان

 یگر،دی اپاره .(Easterbrook, 1994: 64-65است و این اراده است که قانون واقعی است )
اند اند و برخی دیگر گفتهرا اساساً نفی کرده و آن را مفهومی موهوم انگاشته« گذارقانون یاراده»

 ایهیچ ارادهتواند بیتوان فکر قانونگذار را خواند. در مقابل، گفته شده است که آیا قانون میکه نمی
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 ای داشته باشند و اگر اینتوانند ارادهها نمیوضع شود؟ آیا اشخاص حقوقی مانند شرکت
قانونگذار  یموضوع از نظر قانون پذیرفته شده است، چه ابهامی و استبعادی در پذیرش اراده

 .(Nourse, 2012: 85-86) وجود دارد؟
جزء و تنها  پارلمان کهو نه  دانستمظهر اراده و حاکمیت ملی  را باید رسد قانوننظر میبه

مصوبات مجلس نیازمند توشیح یا طور معمول حاکمیت ملی است. از اینجاست که به ی ازنماد
که قانون مترادف با صورتیعلاوه، درتا الزام قانونی پیدا کند. به استامضای رئیس کشور 

حال آنکه در  ؛یابدمقننه تلقی شود، تبعیت از آن با اصل تفکیک قوا مغایرت می یقوه یدهاار
نمایندگان پارلمان غیر از  هایرالاتباع است. بنابراین، نظعمل، قانون برای تمامی قوا لازم

مقننه غیر از قانون است. بدین معنا، شاید بتوان گفت  یقوه یمقننه است و اراده یقوه یاراده
چراکه در این صورت  ،آمیز استمقننه مسامحه یاستفاده از عنوان قانونگذار برای قوه

 در عمل چنین نیست. حال آنکه ،وضع قوانین باشد یمقننه علت تامه یبایست قوهمی
قصد  رمعنای اصلی و رویکرد ناظر ب ریعنی رویکرد ناظر ب ،گرایی در هر دو قالب آناصل

است. در تعقیب رویکرد نخست که براساس آن،  مشهودشورای نگهبان نیز  یاصلی در رویه
نگهبان شورای  1384ی ی شمارهتوان به نظریهمی (28)شود،معنای الفاظ امری عرفی دانسته می

و  یبکار گرفتن کارشناسان خارج»دارد: ( اشاره داشت که اعلام می14/12/1351)مورخ 
قانون  145در ارتش که در اصل  یتطور موقت در ارتش، عضواستفاده از تخصص آنان به

 «. گرددیممنوع شده محسوب نم یاساس
و در نتیجه فهم الفاظ  (21)شوندکار گرفته میدر رویکرد دوم، الفاظ برای معانی خاصی به

به پیروی از یات خود نظریکی از آن است. شورای نگهبان نیز در  یدر گرو فهم مراد گوینده
تفسیری  ینظریه (35)«.مقصود از تفسیر، بیان مراد مقنن است»این دیدگاه اظهار داشته است: 

لس بررسی مشروح مذاکرات مج»( با استناد به 25/15/1385)مورخ  3536/21/85 یهشمار
نظر مبارک »و « ششمونهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در خصوص اصل هشتاد

ر بر ضرورت پرهیز یعنوان ناظر و راهنمای تدوین قانون اساسی داحضرت امام خمینی)ره( به
به « یهیقضا یهاز هتک حرمت اشخاص و لزوم جبران آن در مجلس و رسیدگی توسط قو

، الفاظ دارای معانی از پیش موجود مذکوردر هر دو رویکرد البته  ره دارد.چنین رویکردی اشا
یا « مراد»اند. مفسر در رویکرد نخست، باید بار و برای همیشه متعین شده که یک اندو ثابت

عرفی الفاظ، « مدلول»که بوده است کشف کند و در رویکرد دوم، گونهمنظور گوینده را آن
 .(48: 1386شود )آقایی طوق، یافته میکه بوده است گونهآن
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 نیقوان و غایت معطوف به مخاطب ریتفس ای گرامنشأغیررویکردهای . 2
سالار، نباید شود در نظام مردمگرا آن است که گفته مییکی از دلایل مخالفت با رویکرد اصل

نوان سندی متعلق به عویژه قانون اساسی نباید بهمردم امروز فرمانبر حکم مردم دیروز باشند و به
سندی زنده در شرایط فعلی جامعه ارزیابی و تفسیر  یمثابهبه بایدبلکه  ،دوران گذشته تفسیر شود

مطرح « درخت زنده»نظام حقوقی کانادا به نام دکترین  یدگاه دردین ا .(135: 1315شود )تروپه، 
بلکه باید  ،سند متوقف شد یهیا اولی« معنای اصلی»در تفسیر نباید بر  ،آناساس که بر شده است
طورکه قانون اساسی مانند درختی زنده است که همان ؛آیدصورت پویا و متکامل درتفسیر به

ین ا کناردر  (.Hogg, 2006: 55, 85–87) یابدصورت تدریجی رشد و نمو میمطابق شرایط به
دادرس یا مفسر را ی دست نحویک بههر کهیم هستیگری دیکردهای رویری، شاهد تفس ینظریه

 آنهادر ادامه به بحث در مورد  کهگذارند یمین باز قوانگرا از یتغاو  مداکارروز، یر بهتفسدر 
 پردازیم. یم

 تحقیق علمی آزاد. 2-1
بشری محدود است و در مواقعی، گستردگی روابط  یروابط اجتماعی محدود و اندیشه

افکند. از بشری است سایه می یمحصول اندیشه قانونی که یشدهبینیاجتماعی بر ضوابط پیش
تواند به سوی دیگر، قاضی مکلف است که دعاوی و اختلافات حقوقی را فیصله دهد و نمی

ذاتی خود شانه خالی کند. در چنین وضعیتی،  یاستناد اجمال یا ابهام یا سکوت قانون از وظیفه
و عوامل فردی یا  بیفتداستبداد رأی  یمفسر یا دادرس ضمن رسیدگی به دعوا نباید به ورطه

بیرونی بر نظر وی غلبه کند. بنابراین، مفسر باید از اثرپذیری از عوامل و اموری غیر از 
به « علمی»طور باشد و به« آزاد»خوانند، فرضی قانونگذار می یواقعیات و حتی آنچه اراده

گفته  دلیلباشد. به همین  پذیرتتحلیل واقعیات و عوامل عینی بپردازد که از نظر علمی اثبا
 بپردازد. (31)«تحقیق آزاد علمی»شده است که مفسر باید به 

گری و تفسیر برای دوری از قشری - حقوقدان معروف فرانسوی - (32)فرانسوا ژنی
حد و حصر قانون از یک سو، و تفسیر خودسرانه و آزادی عمل بی یاللفظکورکورانه و تحت

 بایددر دیدگاه وی، در تفسیر  (33)ین از سوی دیگر، راهی میانه برگزید.قضات در تفسیر قوان
چراکه قانونگذاری عملی  ،واقعی قانونگذار در زمان وضع قانون بود یدنبال شناخت ارادهبه

اما اختلاف  ،همراه استی لفظیر آگاهانه و هدفمند است. بنابراین، در این گزاره با رویکرد تفس
واقعی  یدلیل فقدان نص یا سکوت قانون، ارادهشود که بهآنجا شروع می این مکتب ازآن با 

 یجوی ارادهوجای جستوجود نداشته باشد. در این صورت، به مسئلهقانونگذار در یک 



 

 
 7/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

72 

های علمی و تحقیق آزادانه و رجوع به منابع، فرضی قانونگذار، مفسر باید با دنبال کردن روش
فصل موضوع بپردازد وهای عقلی و عینی به حلواقعیتیعنی  ،مبادی و مصادر قانون

واقعی  یاراده نبوددر نتیجه، در صورت فقدان نص و در نتیجه  .(281: 1138الصده، فرج)
چراکه  ،کندقانونگذار مطرح نمی مقدرفرضی یا  یعنوان ارادهقانونگذار، مفسر نظر خود را به

  ر به جمیع امور نیست.معتقد به جامعیت قانون یا اشراف قانونگذا
نه کسانی که آن را وضع  ،در نظر پیروان این مکتب، قدرت واقعی از آنِ خود قانون است

خود و صرف نظر خودیآور شدن قانون، قانون بهتشریفات قانونی و الزام اجرایاند. پس از کرده
رد. دادرس مجبور به اطاعت اند، اعتبار و الزام داکسانی که آن را تدوین و تصویب کرده یاز اراده

از قانون است و برای یافتن معنای واقعی آن، همانند سایر دانشمندان آزادانه به تحقیق علمی 
عنوان قواعد حاکم بر قانونگذار ندارد. ضمن آنکه حقوق به یپردازد و تقیدی به کشف ارادهمی

 ،امکان حدبایست تا ، دادرس میرنظبا نیازهای زمانه همراه باشد و از این  بایدروابط اجتماعی 
 (. 525-524: 1383متون قانونی را سازگار با شرایط و مقتضیات زمانه تفسیر کند )کاتوزیان، 

گرا و تاریخی رهایی جسته است. مکتب تحقیق آزاد علمی از بسیاری از ایرادات مکاتب متن
، نظرکم داشته و از این ی واقعی قانونگذار جایگاهی مستحدر این مکتب نص قانون و اراده

دلیل نقص یا فقدان قانون ی واقعی قانونگذار بهقانون در جامعه ثبات دارد. اما در جایی که اراده
مند و اجتهاد در منابع علمی و مصادر قانون مسدود نیست و از در میان نباشد، راه استنتاج ضابطه

روح کلی حاکم بر قانون باید در نظر  آنجا که این منابع و طریق حصول آنها دلخواهانه نیست و
شود. با این می بسته(، راه تفسیر به رأی تا حدودی 282-281: 1138الصده، گرفته شود )فرج

مخالفت با این رویکرد بیان  اصلیحال، آزادی عمل قاضی و مآلاً عدم امنیت حقوقی از دلایل 
ی قانونگذار موظف نباشد و دهشده است. چنانکه گفته شده است اگر قاضی به پیروی از ارا

خواند، تفسیر کند، این ی خویش قوانین را براساس آنچه خود مصالح اجتماعی میبتواند به اراده
خلاف قصد و نظر قانونگذار تفسیر و اجرا شود و این امر با اصل  امکان وجود دارد که قانون بر

رعایت مصالح اجتماعی در کار  یانهقضاییه به به یشود قوهتفکیک قوا مغایرت دارد و سبب می
حکومت به دست »شود که می سببعبارت دیگر، این مکتب تفسیری مقننه دخالت کند. به یقوه

 .(523-526: 1383)کاتوزیان، « دادرسان باشد و نه نمایندگان ملت

 ییگراعمل. 2-2

است. چارلز  (35)«گراییعمل»مکتب  (34)گرا،های فکری غیر اصلترین نحلهیکی از مهم
 یلیامدر دیدگاه و (33)شود.گرایی شناخته میعملپدر مکتب پراگماتیسم یا  (36)یرس،سندرز پ
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های توجه به واقعیت یپردازان اصلی این دیدگاه فکری، دانش واقعی ثمرهاز نظریه یمزج
ه با عملی و بررسی رخدادهاست و نه آنکه مفاهیم کلی و انتزاعی از پیش ساخته شود و آنگا

کلی و  یهادنبال چیزهایی مشابه با آن برساختهها بهرویکردی استنتاجی در میان واقعیت
های منطق گرایی و اندیشهنیز بر ضد صورت یوییجان د .(143: 1383انتزاعی باشیم )علیزاده، 

اهمیتی  ساختهیشپ هایگویییزعم وی، کلپا خاست. بهصوری و استدلال قیاسی در حقوق به
حقوقی در جریان امور واقعی است  یاساسی، بررسی نتایج اندیشه یلهئبلکه مس ارد،ند

  .(143: 1383)علیزاده، 
پردازان اصلی پراگماتیسم حقوقی، ( از دیگر نظریهBenjamin N.Cardozoبنیامین کاردوزو )

ی ابزاری داند و همین تلقهدف و غایت اصلی قانون را رفاه جامعه و رفع نیازهای انسانی می
هدف و نه منشأ : »ین قانون خواهد بود. در دیدگاه وااز قانون، اصل راهنمای قضات یا مفسر

انجامد، ممکن موضوع اصلی است. انتخاب آگاهانه مسیر بدون علم به اینکه ]آن[ به کجا می
نیست... اصل نهایی انتخاب برای قضاوت... ]انتخاب[ آن چیزی است که مناسب با هدف 

 . (Quoted in: Posner, 1990: 1657« )باشد

 گراتیغا ریتفس. 2-3
ها به انونگذار برای نیل به اهداف خود و ارتقای برخی ارزشقانون ابزاری است که ق

در پس الفاظ،  بایدقاضی نباید به ظواهر الفاظ قانون اکتفا کند و بنابراین، گیرد. خدمت می
و آن را مبنای قضاوت خود قرار دهد  گیردی قانونگذار از وضع قانون را در نظر قصد و اراده

برای نیل به  ایبایست قانون را ابزار یا وسیلهدیگر، مفسر میبه بیان  .(345: 1311، الشریف)
در این  .(118-113: 1333)کاتوزیان،  بداندها، اهداف و نتایج مورد نظر قانونگذار ارزش

شود رویکرد فراتر از نص یا متن سند و سیاق یا چارچوب آن به قصد یا علت حکم توجه می
ند ملاحظات اخلاقی، اجتماعی یا اقتصادی و حتی ممکن است ملاحظات غیرحقوقی مان

توان در دو بعد میرا گرایی یا توجه به اهداف قانون و قانونگذار مدنظر قرار گیرد. غایت
 به آن پرداخته خواهد شد.که در ادامه  کردارزیابی 

 قانونگذار ی ی احتمالاراده اوضع قاعده ی ذهنیبر هدف  هیتک .2-3-1

در  شوند؛ی میبندطبقهدسته دو  قانونگذارند، بهی ف ارادهکش یپدر  کهیکردهایی رو
و اولیه مورد توجه قرار  (38)«قصد اصلی»ی قانونگذار در زمان وضع قاعده یا اول، اراده یدسته

 یدستهدر  یی مورد بحث قرار گرفت؛گرااصلی یهنظردر  کهیزی است چهمان  که گیردمی
بدین معنا که  ؛قصد فرضی قانونگذار در زمان حاضر استدنبال کشف اراده یا بهمفسر دوم، 
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اگر قانونگذار در زمان حاضر بخواهد قانونگذاری کند چه خواهد گفت. در رویکرد اول، 
. در رویکرد اول، شودبررسی میملاحظات تاریخی و در رویکرد دوم، مقتضیات کنونی 

اما در رویکرد دوم، این  ،ایستاستی قانونگذار در همان زمان بازگشت به گذشته است و اراده
اراده پویاست و قاعده در زمان باید تفسیر شود. در رویکرد اول، مفسر به جایگاه قانونگذار 

 گیردنشیند و از او الهام میجای قانونگذار مینظر دارد و در رویکرد دوم، مفسر خود به

(Jakab, 2013: 1246). 
 یشتریشدت ب اشود در مورد رهیافت اخیر بقنن میی مکه به رویکرد کشف اراده یراداتیا

ی فعلیط شرای قانونگذار در احتمالی در واقع، اظهار نظر در مورد ارادهکند. صدق می
ماند. یمی قانونگذارو به خلق قاعده و  کردهیر قاعده عدول تفسی معنااز  کهی است موضوع

 یست. نر مشخص ی قانونگذافرضی ی ارادهقانونی الزام مبناعلاوه، به

 تکیه بر هدف عینی قاعده .2-3-2

شود. این قصد از در این شیوه، تفسیر با استناد به هدف عینی از وضع قاعده توجیه می
. آن آن قانون یا فصل مربوطه یاز عنوان یا مقدمه برای مثال ؛خود متن نیز قابل استنباط است

شود. همچنین ممکن طور مستقیم کشف میعبارت دیگر، در اینجا قصد عینی قانونگذار بهبه
 (31)گراصورت مقدر یا فرضی استنباط شود. به این شیوه، تفسیر غایی یا هدفاست این قصد به

چنانکه در این نظام گفته  ،گویند. این رویکرد در سنت نظام حقوقی روم نیز سابقه داردمی
و  قصد یافتندربلکه  ،رات آن نیستها و عباشده است که فهم قانون به معنای فهمیدن واژهمی

البته باید توجه داشت که در این روش منظور یافتن هدف یک  (45)هدف وضع آن است.
عبارت دیگر، در اینجا هدف یک موضوع یا قاعده است و نه قصد واضع یا قانونگذار و به

و نه  شود و توجه مفسر به خود قاعده یا همان موضوع عینی استقاعده کشف یا فرض می
 ،. به همین منظور ابزار کشف این هدف نیز همان طورکه اشاره شدقانون خواندن ذهن واضع

هایی است که منطقاً و به تعبیر دیگر، از عنوان یا فصل مربوطه قانون مورد نظر یا دلالت
قانونگذار حکیم »شود: همان چیزی که گفته می یاشود حکیمانه خواندن متن قانون فهمیده می

شود که قانونگذار خواسته است که یک حکم قانونی اثری به همین صورت، فرض می«. است
همان چیزی که  ،یعنی (41)؛فایده داشته باشدمعنادار داشته باشد و نه آنکه معنایی لغو و بی

گاهی موجب تفسیر موسع یا مضیق از یک  مکن استشود. این هدف منامیده می« تفسیر مفید»
  .(Jakab, 2013: 1241قاعده شود )

 طبق یاآ» کهین پرسش ای و در پاسخ به اساسقانون  131یر اصل تفسی نگهبان در شورا



 
 
 

  شورای نگهبانیات رویکردهای تفسیر قانون اساسی؛ با نگاهی به نظر
 

 

72 

 و است یقانون شورا [،یجمهور یاستموقت رشورا]ی  ینا یاعضا یتوجود اکثر با اصل ینا
 ین نظر داده است:چن« ؟عمل کند قانوندر  محوله یفوظا به تواندیم

 و فترتوقوع  عدم 131و 135 اصول در یاساس قانون نظر عمده ینکها به توجه با »
 دو یرأ اتفاق در صورت ینکها به نظر و باشدیکشور م امور یلتعط از یریجلوگ

 یقانون اعتبار مناطکه  یتاکثری جمهور یاستر موقت یشورا عضو سه از نفر
 درمذکور  یشورا یاعضا نفر سه از یکی فوت در صورت شودیم حاصل است
 عنوانبه آنها یماتتصم و اقدامات باشند داشته یرأ اتفاق نفر دوکه  یموارد
 (42)«.است معتبر و یقانون یجمهور یاستر یشورا

 امور یلتعط از یریجلوگ و فترتوقوع  عدم»یه نظرین اشود، در یمملاحظه  کهطورهمان
ه قصد یز مستند بنی هدفین چنی شده و تلقاصول مورد بحث  حکمعنوان علت به« کشور

 قانونگذار نشده است. 
ممکن است به اخذ ملاک و الغای خصوصیت  گراییغایتتوجه به هدف از وضع قاعده یا 

 : در یکی از نظریات خود در مورد آن اظهار نظر کرده است نیز بینجامد که شورای نگهبان
 موضوع ییقتض و توسعه یا و یتخصوص الغاء عنوانبه یرکه تفس یموارد در »

 بهکشور  مبرم یاجکه احتیصورتدر باشد، یاساس قانون اصول از یاصل در مذکور
 نظر مورد اصل داد، یصتشخ را یاجاحت ینا نگهبان یشورا و شود، احساس یرتفس

  (43).«نمود خواهد یرتفس را
بعد، توسعه و  یهاسالخود در  یریتفس یاتنگهبان در نظر یاست که شورا یدر حال ینا
 منصرف دانسته است.  یرتفس یرا از معنا (45)قانون یا (44)مصوبه ییقتض

ی )اصل اساسی قانون رسمعنوان مفسر به شورای نگهبانی یهروی به نگاهدر مجموع، با 
یا همان قصد « ننمراد مق یانب»یر را تفسین نهاد، منظور از ا کهتوان گفت یمی( اساسقانون  18
یجه، هر گاه مدلول قانون صراحت نتاست و در ی قانونگذار در زمان وضع قانون دانسته اصل

ی متبلور شده است، قانون اساسی قانونگذار در متن قانون واقعی یگر، ارادهدعبارت داشته و به
ین قوانیی دادرسان از قضایر تفسیکرد در مورد روین ایر دانسته است. اگرچه تفسنیاز از یبرا 

 (46)(،18)وفق اصل  نگهبان یتوسط شورا یقانون اساس یرتفس( و 33یل اصل ذ)به موجب 
رسد نظر نمیی قابل تأمل است. بهقانونیر تفسرسد، اتخاذ آن در یمنظر ی بهمنطقی و اصول

ی قانونگذار در زمان وضع قانون بازگردد. باشد به اراده مکلف قانونگذار در زمان استفسار
تواند ورود کند و ینمیگری د خود اوست، شخص که« یان مراد مقننب»ضمن آنکه، در مقام 

شود یمآور علاوه، یاداست. به کردهخود او مطرح  کهیزی بداند چیر از آن غمراد قانونگذار را 
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ی شورادر مورد دادرسان و  که« یرتفس»ی بر خلاف عبارات صرف اساسقانون  33اصل  که
ن توسط مجلس سخن یقوان« یرشرح و تفس»رفته است، از  کارنگهبان )وفق اصول مزبور( به

ین، بنابرایر باشد تا لغو نماند. تفسیر از غیی معناید مفباید « شرح»ی و طبعاً واژه (43)گفته است
اشاره شد،  طورکههمانتواند تحت عنوان شرح قانون معنا یابد و البته یمی قانون توسعه
ی قانونگذار سویز از نیان مراد مقنن بیر قانون و تفسی قلمرو قانون تحت عنوان عملی توسعه
 یز خود اوست. نین خصوص ایی در نهاگیر یمتصماست و  ممکن

  گیرینتیجه
مشاهده  دو رویکرد کلی منشأگرا و غیرمنشأگرا در تفسیر قوانین از جمله قانون اساسی

شود. رویکرد نخست درصدد کشف معنای قانون یا قصد مقنن در زمان وضع قانون است. در می
یکرد منشأگرایی، قانون موضوعی ایستا در گذشته است که برای فهم آن باید به نتیجه، در رو

دارد و در نتیجه، دلیلی برای  نیقوان و غایت به مخاطبهمان زمان بازگشت. رویکرد دیگر، روی 
جای اصالت دادن به متن مکتوب قانون، قانون را بیند و بهمحصور کردن قانون در گذشته نمی

انگارد. رویکرد قبلی ضمن اذعان ری برای سامان دادن به روابط متحول اجتماعی میی ابزامثابهبه
داند و ای تقنینی میی جدید را کارویژهبه این رسالت حقوق، پاسخ دادن به موضوعات مستحدثه

 برای مفسر این جایگاه را قائل نیست که بتواند خود را در جای قانونگذار بنشاند. 
ی تفسیر قوانین سخن ان از دو رویکرد قصدگرا و معناگرا در حوزهتواز سوی دیگر، می

ی ی واقعی، مقدر یا فرضی یا ارادهکنند، کشف ارادهای که قصدگرایی را دنبال میگفت. دسته
ی دیگر که معناگرایی را دهند. دستهی همت خود در تفسیر قرار میاحتمالی قانونگذار را وجهه

اند؛ یا منظور قانونگذار را در کلمات و عبارات قانون ر دادهفراروی خود در تفسیر قرا
ی چیزی که پس از وضع، موجودیتی مستقل از مثابهکنند یا قانون را بهوجو میجست

انگارند و در پی فهم خاص )فهم مفسر( یا فهم عمومی و معنای متبادر از یابد میقانونگذار می
دانند ی اخیر نیز یا قانون را متعلق به گذشته میدند. دستهگرقانون نزد افکار مخاطبان قانون می

ی موجودی زنده، مثابهیا با قانون به دهند؛و به فهم مخاطبان قانون در زمان وضع اهمیت می
 کنند.کنند و آن را با توجه به شرایط کنونی تفسیر میپویا و متکامل برخورد می

ی واضع آن نگریسته تواند امری جدا از ارادهار نمیعنوان عملی هدفدرسد قانون بهنظر میبه
سادگی تواند بهدلیل دخالت مراجع متعدد قانونی نمیی واضع قانون بهشود، هرچند یافتن اراده

صورت پذیرد. از سوی دیگر، حقوق و قانون پدیداری اجتماعی و متعلق به حیات جامعه است 
آن است. در نتیجه، قانون از  تباط با اصل و خاستگاهو علت بقا و دوام و کارامدی آن در گرو ار
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ی قانونگذار در زمان وضع قانون وابستگی دارد و از سوی دیگر، با مردم و یک سو، با اراده
که نسخ یا تا زمانی-ها ی زمانی بدون تفاوت میان نسلجامعه پیوستگی دارد و طبعاً در این بازه

رسد رویکرد قصدگرا از نظر میی است. در مجموع، بهدارای الزام قانون -اصلاح نشده است
تواند با گاه نمیوجاهت و منطق حقوقی بیشتری برخوردار است، زیرا فهم مخاطبان قانونی هیچ

ی کنندهتواند خود تعیینخود قانون برابر دانسته شود و به دیگر سخن، مخاطب یک حکم نمی
 ختیار و صلاحیتی به مخاطب اعطا شده باشد. نهایی منظور آن حکم باشد، مگر آنکه چنین ا

مراد  یانب»یر را تفسین نهاد، منظور از ا کهتوان گفت یم شورای نگهبانی یهروی به نگاهبا 
یکردها روییر تغی قانونگذار در زمان وضع قانون دانسته است و با وجود اصلیا همان قصد « مقنن

ی دانسته اساسی قانونگذار خود را ملزم به ارادهی کلطور ی موارد، بهبرخیر در تفسی هاروشو 
تواند به استقرار و استحکام هرچه بیشتر قانون کمک کند. با این است. طبعاً چنین رویکردی می

حال، قانون اساسی همانند هر قانون دیگری ممکن است از همراهی با مقتضیات زمانه باز ماند و 
مواردی دو راه پیش رو است: اصلاح و بازنگری قانون کارامدی سابق را نداشته باشد. در چنین 

اساسی؛ تفسیر متکامل و پویا از آن. دشواری بازنگری در قانون اساسی در نظام حقوقی ایران، 
کند. در واقع، کلیت قانون اساسی و این ذهنیت قانونگذار اساسی که راهکار اخیر را تقویت می

ی حاشیهتواند نظامات کلان سیاسی را سامان دهد، می بناست این قانون در مدت نسبتاً طولانی،
انعطافی برای تفسیر در اختیار بگذارد تا مفسر )شورای نگهبان( بتواند با توجه به قصد عینی از 

روز و کارامد ارائه کند. این رویکرد به تنظیم روابط قوا و پیشگیری از وضع قانون، تفسیری به
 .کندن قوا نیز کمک شایانی میبروز معضلات نظام و اختلاف میا

 



 

 
 7/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

77 

 هایادداشت
1. Absoluta sententia expositore non indigent 

شود: چیزی که عیان است چه این عبارت لاتین به معنای مثلی است که در زبان فارسی گفته می
 شود.مردود شمرده می« اجتهاد در مقابل نص»حاجت به بیان است. به همین صورت در اصول فقه، 

2. Interpretation 
3. Argumentation or reasoning 

دارد: ( اعلام می15/3/1336)مورخ  583/21/36ی تفسیری شماره یشورای نگهبان در نظریه. 4
 «.الاجراستموارد لازم یتفسیر از زمان بیان مراد مقنن در کلیه»

ی تفسیری شماره یدر نظریه ال،مث برای ،کرات به اصل مزبور اشاره داشته استشورای نگهبان به. 5
در اینکه »قانون اساسی بیان داشته است:  126( در خصوص تفسیر اصل 25/3/1363)مورخ  1143

وضوح دلالت دارد به 126جمهور است اصل ها با رئیسنامهها و آئیننامهتشخیص مغایرت تصویب
( 21/12/1362)مورخ  15835ی هشمارتفسیری  ینظریه :ک.همچنین، ن«. و محتاج به تفسیر نیست

 1315ی شمارهتفسیری  ینظریهقانون اساسی؛  145شورای نگهبان در خصوص تفسیر اصل 
 .قانون اساسی 132( در خصوص تفسیر اصل 2/3/1363)مورخ 

6. ordinary meaning 
7. See Mark Tushnet, “The United States: Eclecticism in the Service of Pragmatism”, in: 

Jeffrey Goldsworthy (ed.), Interpreting Constitutions: A Comparative Study, 2006, p. 28. 
 یتوان به تفسیر این شورا از معنای واژهگرای شورای نگهبان میهای رویکرد لفظاز نمونه. 8

های ش صلاحیتکه با توجه به معنای آن، از افزای کردقانون اساسی اشاره  155در اصل « نظارت»
آقایی طوق،  :ک.شوراهای محلی جلوگیری شده است. برای آگاهی از این نظر و تحلیل آن، ن

 ی، پژوهشنامه«بررسی رویکرد تفسیری شورای نگهبان در پرتو هرمنوتیک فلسفی گادامر»مسلم، 
 .43-45، سال هشتم، ش اول، صص (1386) حقوق اسلامی )معارف اسلامی و حقوق(

9. For more information see, Allan, T. R. S., “Text, Context, and Constitution: The 
Common Law as Public Reason”, in: Douglas E. Edlin (ed.), Common Law Theory, 
Cambridge University Press, 2007, p. 189. 

پژوهشگاه  :، قم(1315) فقه اصول ینامهن، فرهنگاجمعی از محقق :ک.بیشتر، ن یبرای مطالعه. 91
 .461-456علوم و فرهنگ اسلامی، چ سوم، صص 

11. logical interpretation 
اول یا  یکنند: دورهدر نظام حقوقی فرانسه، مکتب تفسیر لفظی را در سه دوره بررسی می. 91

و شد یعنی همزمان با تصویب قانون مدنی فرانسه آغاز  1854گیری که از سال شکل یدوره
گیری این مکتب دوم یا دوران اوج یدوره ؛به طول انجامید 1845و  1835های تا حوالی سال

یعنی، زمان  1811افول این مکتب از سال  یسوم یا مرحله یادامه یافت و دوره 1885تا سال 
د شآغاز  یاثر فرانسوا ژن یتحقق یو منابع در حقوق خصوص یرتفسانتشار کتاب روش 

 .(338ص  ،چ اول ، منطق حقوق، شرکت سهامی انتشار،(1311) مهدی)الشریف، محمد
اموری که در قلمرو حکم یا  یقانون بر همه»قانون مدنی سوئیس مقرر داشته است:  1 یماده. 93

ای[ قانون وجود نداشته باشد که ]در زمینهکند. درصورتیروح احکام آن قرار دارد حکومت می
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رفی و در صورت فقدان عرف، بر مبنای قواعدی که خود او اگر قاضی باید بر مبنای حقوق ع
هایی که حلکرد، اعلام رأی کند. لکن باید از راهقرار بود نقش مقنن را ایفا کند وضع می

 .«بینی شده است الهام گیردقضایی پیش ینظریات حقوقی و رویه یوسیلهبه
14. delegated legislator 

( نیز مقرر 1318ین دادرسی مدنی سابق ایران )مصوب یقانون آ 3 یگفتنی است که ماده. 95
های دادگستری مکلفند به دعاوی موافق قوانین رسیدگی کرده حکم داده یا دادگاه»داشت: می

کامل یا صریح نبوده و یا متناقض باشد کشوری یکه قوانین موضوعهفصل نمایند و درصورتی
های دادگستری باید موافق روح و د نداشته باشد دادگاهیا اصلاً قانون در قضیه مطروحه وجو

 .«موضوعه و عرف و عادت مسلم قضیه را قطع و فصل نمایندمفاد قوانین 
16. textualism 
17. “Puritan divines” 
18. noscitur a sociis (Latin) means that: "It is known from its associates". 
19. “It is the law that governs, not the intent of the lawgiver”. 
20. For more information see, McGreal, Paul E., “A Constitutional Defense of Legislative 

History”, William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 13, Issue 4, 2005, pp. 1267-1268. 
21. originalism 
22. original meaning 
23. original intent 
24. Original public meaning (“plain-meaning originalism”) 
25. original intent (“original-intent originalism”) 
26. context 

گرایان به یکی از آرای اخیر دیوان اصل یبرای مطالعه و آگاهی بیشتر از تفاوت عملی دو دسته. 17
داشتن و حمل اسلحه(  ر متمم دوم قانون اساسی این کشور )حقِعالی ایالات متحده در تفسی

 :کنید مراجعه
District of Columbia v. Heller, 554 U.S., 128 S. Ct. 2783, 171 L. Ed. 2d 637 (2008). 

 «.الفاظ عقود محمول است بر معانی عرفیه»دارد: قانون مدنی ایران مقرر می 224 یماده. 18
کنند یاد می« وضع الفاظ برای حقایق و ارواح معانی»رخی فقها و عرفا از آن به ای که بقاعده. 11

گرا دارد که غایت تفسیر را پی بردن به معنای اصلی کلمات نیز دلالت به رویکردی اصل
انگارد و نه معنای ظاهری یا عرفی آن. این نظریه توسط فیض کاشانی در تفسیر صافی بیان می

ان لکل معنی من المعانی حقیقة و روحاً و له صورة و قالباً و قد یتعدد » گوید:شده است که می
الصور و القوالب لحقیقه واحدة و انّما وضعت الالفاظ للحقائق و الارواح و لوجودهما فی القوالب 

، ق(9911)الفیض الکاشانی، المولى محسن« )تستعمل الالفاظ فیها علی الحقیقه لاتحاد ما بینهما
 .(91ص  ،مؤسسه الاعلمی للمطبوعات، الطبعة الأولى :، بیروت9، ج یفالصا یرتفس

 ( شورای نگهبان.15/3/1336)مورخ 583/21/36 یهی تفسیری شمارنظریه. 31
31. Libre Recherche Scientifique 
32. François Gény (1861–1959) 

نی و مشتمل بر شاهکار فرانسوا ژ یتحقق یو منابع در حقوق خصوص یرروش تفسکتاب . 33
  :ک.تفسیر قوانین است. ن یزمینهوی در  هایترین نظرمهم

François Gény, Méthode d‘interprétation et sources en droit privé positif: essai 
critique ("Method of interpretation and sources in positive law - critical essay"), 1899. 
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34. Non-Originalism 
35. Pragmatism 
36. Charles Sanders Peirce (1839-1914) 

و  (George Mead) ، جرج مید(John Dewey)(، جان دیویی William Jamesویلیام جیمز ). 37
 .هستند( از دیگر پیشگامان پراگماتیسم F.S.C. Schiller) شیلر

38. original intent 
39. purposive or teleological interpretation (in English); méthode téléologique (in 

French); objektiv-teleologische Auslegung (in German). 
40. Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem 
41. argumentum ad absurdum 

 شورای نگهبان. 1/6/1365مورخ  3556ی شماره ینظریه. 41

 یا اصل یرتفس یدر زمینه یقانون طرح خصوص درشورای نگهبان  23/3/1362ی مورخ یهنظر. 43
 .(یاسلام یشورا مجلس 13/3/1362 مصوب) یاساس قانون از یاصول

( در تفسیر اصل 3/3/1332)مورخ  4535ی تفسیری شماره ینظریه 2شورای نگهبان در بند . 44
یص مصلحت نظام( اعلام داشته است: قانون اساسی )در خصوص مصوبات مجمع تشخ 112

تبیین مراد با مجمع است. اما اگر مجمع در  یتفسیر مواد قانونی مصوب مجمع در محدوده»
 «تواند اقدام نماید.خود باشد مستقلاً نمی یمقام توسعه و تضییق مصوبه

تفسیر  ( در15/3/1336شورای نگهبان )مورخ  583/21/36ی تفسیری شماره ینظریه 1بند . 45
مقصود از تفسیر، »دارد: قانون اساسی )در خصوص تفسیر قوانین عادی( اعلام می 33اصل 

قانون در مواردی که رفع ابهام قانون نیست،  یبیان مراد مقنّن است بنابراین تضییق و توسعه
  .«شودتفسیر، تلقی نمی

 برای .را دنبال کرده استشورای نگهبان در بررسی تفسیر قانونی قانونگذار نیز همین رویکرد 
مجلس  14/3/1312قانون تأمین اجتماعی )مصوب  33 یماده یتبصره یمثال، طرح استفساریه

که نظر این  شدشورای نگهبان بحث و بررسی  1/8/1312مورخ  یشورای اسلامی( در جلسه
خ مور 36/21/583ی ی تفسیری شمارهبا توجه به نظریه»د: ششورا به شرح زیر اعلام 

الذکر تفسیر نیست بلکه قانون اساسی، طرح فوق 33شورای نگهبان از اصل  1336/3/15
پیداست که در نظر شورای نگهبان  .«قانونگذاری است، لذا مغایر اصل مذکور شناخته شد

 تفسیر به معنای بیان مراد مقنن در زمان وضع قانون است و نه در زمان تفسیر آن.

 که است نگهبان شورای یعهده به اساسی تفسیر قانون»دارد: قرر میقانون اساسی م 18 اصل. 46
 .«شودمی انجام آنان چهارمسه با تصویب

شرح و تفسیر قوانین عادی در صلاحیت مجلس »دارد: قانون اساسی بیان می 33صدر اصل . 47
  .«شورای اسلامی است
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 منابع و مآخذ

 و عربی فارسیالف( 
 بررسی رویکرد تفسیری شورای نگهبان در پرتو هرمنوتیک فلسفی»، (1386) ، مسلمآقایی طوق
 .1(، سال هشتم، ش و حقوق ی)معارف اسلام یحقوق اسلام یپژوهشنامه، «گادامر

 ،یاسیحقوق و علوم س یدانشکده یمجله، «قواعد تفسیر قوانین جزائی»، (1333) امیدی، جلیل
 .41ش 

دانشگاه شهید تهران: محمدعلی اردبیلی،  ی، ترجمههاو مجازات یماجر، (1368) بکاریا، سزار
 .اولچ  بهشتی،

 یکو انفورمات یدر: منطق حقوق ،«یقضاوت، قاعده و منطق حقوق»، (1333) پرلمان، ش.
 .اطلاعات، چ اول تهران: حسن حبیبی، ی، ترجمهیحقوق

 .نشر آگه، چ دوم تهران: ان،مرتضی کلانتری ی، ترجمهحقوق یفلسفه، (1315) تروپه، میشل

، یاسلام فرهنگ و علوم پژوهشگاه :قم ،فقه اصول ینامهفرهنگ (،1315ان )محقق از یجمع
 سوم. چ

قم: ، یو مدن یاساس ینبر قوان یدبا تأک ین؛قوان یرتفس هاییستهبا، (1382) دیلمی، احمد
 .دانشگاه قم، چ اول

  .چ اول شرکت سهامی انتشار،: تهران، منطق حقوق، (1311) الشریف، محمدمهدی

 .ققنوس، چ اولتهران: ، یقراردادها در حقوق خصوص یرتفس ،(1336) صاحبی، مهدی

تهران: ، (یو روان یحقوق با عوامل اجتماع یحقوق و اجتماع )رابطه، (1381) صانعی، پرویز
 .چ دوم طرح نو،

 یشناسجامعه یهایهدر نظر یجستاربه حقوق؛  یاجتماع یکردرو یمبان، (1383) علیزاده، عبدالرضا
 .سمت، چ اولتهران: ، یرانحقوق ا یادهایبن حقوق و

 .دارالنهضة العربیة للطباعة و النشر :، بیروتاصول القانون، (1183) فرج الصده، عبدالمنعم

 مؤسسه الاعلمی للمطبوعات، :، بیروتیالصاف یرتفس، ق(1311) الفیض الکاشانی، المولی محسن

 .1ج  ،ولیالطبعة الأ

 .3ج  ،شرکت سهامی انتشار، چ اولتهران: ، حقوق یفلسفه، (1333) کاتوزیان، ناصر

 .شرکت سهامی انتشار، چ سومتهران: ، یعموم ییهحقوق: نظر یاتکل، (1383) کاتوزیان، ناصر
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و  یدر: منطق حقوق« آن یو منطق یحقوق: قواعد حقوق یرتفس»، (1333) کالینوسکی، ژ.
 .اطلاعات، چ اولتهران: حسن حبیبی،  ی، ترجمهیحقوق یکانفورمات

 .سمت، چ اولتهران: اللهی، اسماعیل نعمت ی، ترجمهیناب حقوق ییهنظر، (1383) کلسن، هانس

تهران: اکبر معتدی، نگارش علی ، ترجمه وینالقوانروح، (1368) منتسکیو، شارل لویی
 .8 امیرکبیر، چ

 خصوص در یمشورت و یری)تفس نگهبان یشورا یاتنظر وعهمجم (،1381) محمدرضایان، مؤذن
مرکز تهران: ، (9381 یال 9351 ،تذکرات و هایهاستفسار انضمام به یاساس قانون اصول

 دوم.  یرایشو دوم، نگهبان، چ یشورا یقاتتحق

، «رویکردهای تفسیر قانون اساسی در ایران و آمریکا»، (1383یدرضا )نیکوگفتار صفا، حم
 .28، ش 1 ی، دورهیحقوق اسلام یمهپژوهشنا
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دولت در قبال  يت مدنيمسئول يمبان
 يطيمحستيز يهايآلودگ

 
 **2خاني، اعظم علم*1حميد بهرامي احمدي

 

 ، کرمان، ایرانفرهنگ اسلام و ایران دانشگاه شهيد باهنر کرماني حقوق خصوصي و رئيس پژوهشکدهاستاد  .1
 ، کرمان، ایرانکارشناس ارشد حقوق خصوصي دانشگاه شهيد باهنر کرمان .2

 

 3/2/9353: رشيپذ  95/91/9352: افتيدر

 دهيچک
شتر حقوقدانان را به خود معطوف يراً توجه بياخ يطيمحستیز يهات جبران مناسب خسارتياهم

مناسب  یيق مبنایو جبران آنها از طر يطيمحستیز يهات خسارتيماه يهايدگيچيداشته است. پ
ن یها باشد. در اانین زیجبران ا يود براموج يحقوق يل مهم اختلاف نظرهایتواند از دلايم

 يوهي، به ش«يطيمحستیز يهايدولت در قبال آلودگ يت مدنيمسئول يمبان»نوشتار با عنوان 
 ير اشخاص تنها زمانیز مانند سايا دولت نیم که آيها هستن پرسشیپاسخ به ا يدر پ تحليلي

 يان رابطهیترک فعل او و ورود زا ین فعل ياست که ب يطيمحستیز يهامسئول جبران خسارت
توسط  يطيمحستیز يهايجبران آلودگ ينکه استفاده از کدام مبنا برایت برقرار باشد؟ و ايسبب

ن و يز به موجب قوانيتر است؟ از آنجا که دولت حافظ منافع عموم است و مردم ندولت مناسب
که  یيهاانیجبران ز يطیشرا ست سالم را دارند، دریط زياز مح يمقررات مختلف حق برخوردار

منتسب به  يطيمحستیز يهايکه آلودگيرسد. زمانينظر مبه يست، ضروريمنتسب به دولت ن
دولت در جبران خسارت، موجب سهولت در  يت محض برايدولت باشد، در نظر گرفتن مسئول

 شود.يم يطيمحستیز يهاو جبران بهتر خسارت يدادرس

ست، یط زيدولت، مح يت مدنيمسئول يت، مبانيسبب يت، رابطهجبران خسار :هادواژهيکل
 ت محض.يمسئول

 
 

                                                                                                                                                       
* E-mail: Bahramy.Hamid@Gmail.com 

  E-mail: Azam_Alamkhani@yahoo.com نويسندة مسئول **
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 مقدمه
 ين اساس، به همهيبه بشر است و بر هم يلطف اله يجهيست، موهبت و نتیط زيمح
رد. يخردمندانه قرار گ يمورد استفاده يها و مواهب الهر نعمتیها تعلق دارد تا همانند ساانسان

( مٌيظٌ عليحف يخزائن الأرض إنّ يعل يإجعلن ) وسفی يمبارکه يسوره 55 يهیبا توجه به آ
ظ يحف يژگیباشد که و ياشخاص يد بر عهدهیتنها با يعيطب يهاهیسرما ير و ادارهيامر تدب

(. 18: 1831، يو فخلع يمرادی)تار و تخصص را دارا باشند يو کاردان يشناستيبودن و مسئول
جا را به يعيت از مواهب طبیحما يفهينه تنها وظ يست گاهیط زيمح اما متأسفانه امانتداران

ز فراهم يست را نیط زيمح يرانیف خود، مقدمات ویا ترک وظایآورند، بلکه با اقدامات ينم
دگان نگران بشر را یاست د يست چند سالیط زيکنند و از آنجا که معضلات مربوط به محيم

 ينهي، خصوصاً در کشور ما در زميچندان يهايرقانونگذا به خود معطوف داشته است،
وارد بر آن صورت نگرفته است تا  يهاجبران خسارت يهاوهيست و شیط زيت از محیحما

به  يبعد اگر خسارت يشود و در مرحله يريست جلوگیط زيمح يهاياول از آلودگ يدر وهله
 مناسب جبران شود. يهاست وارد آمد، از راهیط زيمح

 يطيمحستیز يهاتوان خسارتيکه براساس آنها در کشور ما م ينيمشکلات قوان از يکی 
ا یان به اشخاص شده یم موجب زيطور مستقها بهن خسارتینکه ایرا جبران کرد )اعم از ا

دولت  يت مدنيمسئول يمناسب برا یيست شده باشند(، نبودن مبنایط زينکه صرفاً متوجه محیا
ر، يتقص يهین، براساس نظريها به موجب قوانطور معمول دادگاهبه ن است. چراکهيدر آن قوان

ه در مباحث ین نظریکنند که ايست را به جبران خسارت محکوم میط زيکنندگان محآلوده
بس دشوار  يکننده کارر آلودهيرا اثبات تقصیدنبال دارد، زرا به يمشکلات فراوان يطيمحستیز

هم داشته باشد،  يدگانیدانیم زيطور مستقبه يطيمحستیز يهايکه آلودگياست و زمان
در  ين دشواریکند. ايدا ميخسارت کاهش پ يطرح دعوا و مطالبه يان برايقربان يزهيانگ
 يشود، چراکه ساختار دولت متشکل از کارکنانيان، دولت باشد، دوچندان میکه عامل ز یيجا

به  يادیز يهاموجب خسارت يدستگاه دولتاست که ممکن است اقداماتشان بدون ارتباط به 
ا ین فعل يت بيسبب ياثبات رابطه يهاچ و خميده در پیدانیجه زيست شود، در نتیط زيمح

شود و چه بسا از يان گرفتار میر عامل زيان وارده و بعد اثبات تقصیان و زیترک فعل عامل ز
 يمبان ين مقاله پس از بررسیامنصرف شود. با توجه به مطالب مذکور در  یين دعوايطرح چن

و  يريشگيپ ين مبنا برایست، بهتریط زيت به مباحث محیدولت با عنا يت مدنيمختلف مسئول
 ده شد.یشود، برگزيم يکه از اقدامات دولت ناش يطيمحستیز يهاجبران خسارت
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 يطيمحستيز يهايمفهوم آلودگ. 1
 يونانی ين اصطلاح مشتق از کلمهیاست. ا «pollution» يواژه يفارس يترجمه يآلودگ
: 1831، ي)مشهد گرفته شده است يفيو کث يناپاک يباشد که از معنايم «pollutus»پلوتوس 

ذکر شده است، چراکه همگان بر سر  يآلودگ يبرا يف مختلفیتعار ي(. از نظر اصطلاح21
مناسب از  يفیتعر ياز مشکلات ارائه يکیاند. دهيبه توافق نرس ياز آلودگ يکسانیف یتعر

شود ياست که موجب م يعيطب يندهیو منابع آلا يانسان يندهین منابع آلايز بیتما يآلودگ
ط يمح يکنندهعنوان آلودهاست، به يعيطب يدهیک پدیمثال آتشفشان را که  يمحققان برا يبرخ

 (.2و1: 1831منش، )عرفان رنديست در نظر نگیز
 يهيو اصلاح 23/8/58ست )مصوب یط زيمح يهسازقانون حفاظت و ب 1 يطبق ماده

ختن مواد يا آمیست عبارت است از پخش یط زيمنظور از آلوده ساختن مح(: »21/3/11
ک آن یولوژيا بی یيايميا شی يکیزيت فيفيکه ک يزانين به ميا زمیا خاک یا هوا یبه آب  يخارج
ه باشد، يا آثار و ابنیاهان و يا گیده ر موجودات زنیا سایآور به حال انسان انیکه زيطوررا به

شود، يمحسوب نم يست آلودگیط زيدر مح يرييف هر تغین تعریبا توجه به ا«. ر دهدييتغ
 يط را در مبناير، محين تعبین ايه مضر باشد. همچنيا ابنیموجودات  ير براييد آن تغیبلکه با

، يزاده انصارياست )تقو آب است، در نظر گرفته  يط هوا، خشکيوسفر که اعم از محيب
 (.112: 1831زاده، ؛ قاسم11: 1831

 دولت يت مدنيمفهوم مسئول .2
اعم از  يت مدنيعام مسئول يعام و خاص کاربرد دارد. معنا يدر دو معنا يت مدنيمسئول

خاص آن منصرف از  يو معنا يا قهریباشد  يت، قرارداديمسئول يشهین است که ریا
به  يرقرارداديت غيگر مسئولیعبارت د(. به18: 1831ان، یاتوزاست )ک يت قرارداديمسئول
ن کرده و در اثر تخلف ييهمگان تع يرا برا يف عاميشود که قانونگذار تکاليمربوط م يموارد

 ينید يت، رابطهين مسئولیا يگران وارد شود و بر مبنایبه د يخسارت يف عمومين تکالیاز ا
ان ذکر است که مراد از یشا. (218: 1831زاده، يد )موسیآوجود ده و مسئول بهیدانین زيب

 خاص آن است. ين نوشتار معنایدر ا يت مدنيمسئول
 يخاص. دولت به معنا يهم در معنا يرود و گاهيکار معام به يدر معنا يز گاهيدولت ن يواژه

 يأت عموميصادره از ه ياست. آرا يتيحاکم يهاو دستگاه يعموم يقوا يعام کلمه شامل همه
 يه قوايات مردم علیشکا يهيبه کل يوان عدالت ادارین است که دیانگر اي، بيوان عدالت ادارید

(. 5: 1811، يسنگراستواربرد )يکار معام آن به يدولت را در معنا يعنیکند، يم يدگيرس يتيحاکم
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 ه است.یرمج يقوه ن نوشتار منظور است( تنها شاملیخاص )که در ا يدولت به معنا يول
چ يکند که هيت قانون است و عدالت حکم ميحاکم يمنطق يجهيدولت، نت يت مدنيمسئول

 (.12: 1831، يمؤتمن یي)طباطبا نماند يبدون جبران باق يو چه معنو يچه ماد يانیو ز يشکنقانون
وجود هکند که آنها را بيرا جبران م یيهاانیز يعنوان خدمتگزار مردم گاهاز آنجا که دولت به

ا ترک ین فعل يت بيسبب يژه بر رابطهید ويدولت با تأک يت مدنيمسئول ياورده، لازم است مبانين
ن يک بيرو بحث را با تفکنیشود. ازا يست بررسیط زيدر مح يجاد آلودگیفعل دولت و ا

 م.یريگيم ير قابل انتساب به دولت پيغ يهايقابل انتساب به دولت و آلودگ يهايآلودگ

 قابل يطيمحستيز يهايدولت در قبال آلودگ يت مدنيمسئول يمبان .3
 انتساب به دولت

اند مطرح يها، در حقوق خصوصين دسته از آلودگیدر ا يت مدنيجاد مسئولیا يعمده مبان
 ر است. يتقص يهین آنها نظریتريمیکه قد

 ريتقص يهينظر .3-1
و يرفته شده بود )ژولیت پذيسئولعنوان مبنایي براي مر بهيتقص يدر حقوق رم مبنا

ت يمسئول یين بود که انسان در جایر ايتقص يهینظر ي(. مبنا818: 2، ج 1111ر، یدولاموراند
. در (walker, 1980: 110) مسئول باشد يوجدان کند و از نظر اخلاق يدارد که احساس ناراحت

 وحدت مبنا بود. يت مدنيو مسئول يفريت کين مسئولين مورد بیا
دو  يحقوق يهاشهیر انديفرانسه تحت تأث يقانون مدن يلاديم 1311انجام در سال سر

( استاد حقوق 1112-1115ه )ي( و پوت1111-1121دوما ) يعنین کشور یحقوقدان عهد کهن ا
فرانسه بخش تعهدات و  ي(. قانون مدن38: 1832وت؛ ورنون، ين شد )الیدانشگاه ارُلئان تدو

ق ین طریاز ا يت مدنيمسئول يعنوان مبنار بهيوق رم اقتباس کرد و تقصحقوق قراردادها را از حق
 (.811: 1111افت )پراسر، یا راه ين دنيگر قوانیفرانسه شد و از آنجا به د يوارد قانون مدن

به خود گرفت و رفتار  ينوع ياريرفته معداشت، اما رفته يشخص ير جنبهيدر آغاز، تقص
 يت در نظر گرفته شد. البته برايت مسئولیان خطا و در نهازيسنجش م يمتعارف برا يانسان

 يژهیت وين حکم از ماهیتنها راه احراز آن است و ا يار شخصيعمد مرتکب، مع یيشناسا
 (.11: 1831، ي)اصلان شودينم يبر آنچه گفته شد تلق یيبوده و استثنا يعمد ناش

ر، يرده به اشخاص، تقصوا يهاانیت دولت نسبت به زيرش امکان مسئولیپس از پذ
ست، ير به دولت صحيح نيالبته نسبت دادن خطا و تقص .بود که پذیرفته شد يارين معينخست
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ان وارده یاي داشته باشد و در عالم واقع، زندارد که از خود اراده يقيت حقيچون دولت شخص
شود يرد ماست که توسط مستخدمان دولت وا يانیشود، زيبه افراد که به دولت ربط داده م

رات کارمندان يخطاها و تقص يارفاق است که ما بعض ين نوعی( و ا85: 2، ج 1831)زرگوش، 
 (.831و  833: 1831، يمؤتمن یيم )طباطبایاندازيرا به گردن دولت م

ان ضرر و رفتار يت ميعل ير اداره و رابطهيست تقصیبايان وارده، خواهان میجبران ز يبرا
رسد، اما در عمل، ينظر من رابطه در بدو امر، ساده بهیاثبات برساند. احراز ارا به  يدولت ياداره

هستند که ممکن است  يابد، چراکه مأموران دولت، افرادیيامکان اثبات م يدشوارخواهان به
 يشوند که گاه کاملاً با اعمال ادار ياخود مرتکب رفتار خطاکارانه يف اداریهنگام انجام وظابه

(. 111: 1831فر، يوسفیان را به دولت منتسب کرد )یتوان زيجه نميرتباط است. در نتايآنان ب
ست یط زيواردشده به مح يهاانیاگر ز يت مدنيقانون مسئول 11 يبنابراین طبق مضمون ماده

 يهاست. ولانیمستخدم باشد، خود مستخدم مسئول پرداخت ز يا خطای يرفتار عمد يجهينت
شه گرفته باشد، اداره مسئول یر يل اداریو نقص وسا یيها از کمبود، نارساانین زیهر گاه ا

 پرداخت خسارت خواهد بود. 
 يلهيوسز بهيناشناخته ن ي، جبران خطاهايل اداریبر نقص وسان است که علاوهیت ايواقع

ک مراسم ی، در يد که شهرداري(. تصور کن111: 2، ج 1831رد )زرگوش، يگيم دولت صورت
ار دارد، اقدام به يکه در اخت يزاتي، توسط کارکنان خود و با تجهيا محلی ين ملا جشی

زا با جنگلي که در الن مواد اشتعیاز ا ين، در اثر اصابت بخشين حیکند و در ايم يپرانآتش
روند؛ شود و بسياري از درختان آن جنگل از بين مييایجاد م يسوزآن اطراف است، آتش

، يک از مأموران شهرداریص کرد که آن مواد از کدام اسلحه و توسط کدامآنکه بتوان مشخيب
که بتوان عمل خطاکارانه را به او  ين موارد، مقام عمومیپرتاب شده است. از آنجا که در ا

ت ياست، مسئول يان مربوط به کارکرد ناقص نظام خدمت عمومینسبت داد، وجود ندارد و ز
 شود.يبر دوش دولت بار م

 ي آب مقرر شده است که:قانون توزیع عادلانه 11ي دهدر ما
از  يريممانعت و جلوگ و يريشگيت پيآلوده ساختن آب ممنوع است، مسئول»
 «....شوديست محول میط زيبه سازمان حفاظت مح منابع آب يآلودگ

است، اما در کنار منطق « صلاحيت»ي نخست مترادف با در درجه« مسئوليت»در این مقرره 
اي است گونهي قانون که همانا حمایت از حقوق شهروندان است، لحن این مقرره نيز بهيهاول

ي استناد به خود را حداقل در مواردي که نتوان عامل آلودگي را شناسایي کرد، فراهم که زمينه
 (. 112: 1، ج 1831نموده است )زرگوش، 
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داشته است. در یک  يرات فراوانيثز تأيحقوق بشر ن یيدادگاه اروپا ير بر آرايتقص يهینظر
دادگاه اروپایي حقوق بشر تقصير دولت روسيه را در عدم جلوگيري از  (1)سابقهدادرسي بي

ي فولاد اعلام کرد. این پرونده که توسط یک زن آلودگي یا اصلاح آلودگي ناشي از کارخانه
 د.یدر حق آن زن منجر گرد وروی 1111روسي مطرح شد، به پرداخت

(Available at: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69315, The date of 
usage: 07/02/2013) 

معدن زغال سنگ دليل عملکرد در پي شکایت گروهي عليه دولت اوکراین مبني بر اینکه به
هاي آنها ضرر وارد شده، دادگاه اروپایي اي در نزدیکي آنها، به سلامتي و خانهو کارخانه

ميثاق اروپایي حقوق بشر )حق احترام به زندگي  3ي حقوق بشر رأي به تخلف از ماده
ي افراد( داد و دولت را مسئول جبران خسارت وارده به خصوصي و خانوادگي و خانه

 (2).ها دانستخواهان
(Available at : http://www.elaw.org/node/5655, The date of usage: 05/07/2014) 

هاي ناشي از اعمال حاکميت قابليت جبران ت مدني، زیانيقانون مسئول 11 يبه موجب ماده
از ها تقصيري متوجه دولت نيست. گونه زیانالزامي توسط دولت را ندارند، چراکه در ایجاد این

د به موارد مذکور در نص یشود، باياز خسارات م ياريموجب جبران نشدن بسه ین نظریآنجا که ا
از پرداخت خسارت  يدولت وقت يعنید، یعمل آبه يرير موسع آن جلوگياکتفا شود و از تفس

ن منافع يتأم يت باشد و آن عمل بر حسب ضرورت، برايمعاف باشد که در مقام اعمال حاکم
د یدولت با ي(. به نظر برخ812-811: 1831، يمؤتمن یي)طباطبا دیعمل آطبق قانون به و ياجتماع
ند، قبول کند، یآيوجود مت بهياعمال حاکم يواسطهوارده به اشخاص را که به يهاانیت زيمسئول

 يالتزام به همه يمنزلهآن خود به يدست گرفتن قهرا بهیها ت از طرف دولتيرا قبول حاکمیز
ها را در که دولت يعرف يا قاعدهیچ نوع قرارداد يت است و هياز اعمال حاکم يناش يار حقوقآث

 (. 851: 1832، يد زنجانيد وجود ندارد )عمیبرابر موجبات ضمان معاف نما
 ي، از زمان دولت هشتم، از سويت مدنيقانون مسئول 11 يماده يهایيعلت اشکالات و نارسابه
در هشت ماده و چهار تبصره  يدیجد يحهیلا ياست جمهوریر يرساناطلاعکل پژوهش و  ياداره

م یتقد ياسلام ياد به مجلس شورایل زین و بعد از جرح و تعدیدولت، تدو يت مدنيدر مورد مسئول
 (. 511: 1811، ياحمد يده است )بهراميب نرسیمزبور هنوز به تصو يحهیلا يشده ول
د. ینمايرا دشوار م يطيمحستیاز خسارات ز ياريبس ر امکان جبرانيتقص يهیرش نظریپذ

ن یيپا يزهيکنندگان، انگ، کثرت آلودهيطيمحستیت خسارات زياز ماه يشتر ناشين امر بیا
، يو مشهد يميمقدم، نقل از: فه یيطرح دعواست )بابا يبرا يطيمحستیان خسارات زيقربان

ده يت ناميباشد که اعمال حاکم يزياز آن چ يان وارده ناشین اگر زي(. همچن811: 1811

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69315
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ان مذکور هرچند هم که یر وجود ندارد، زيها امکان تحقق تقصن حوزهیشود، چون در ايم
 .(821و825: 1831زاده، شود )قاسميار همان مرجع، جبران نميگسترده باشد جز با اخت

هاد شده شنيپ یير راهکارهايتقص يق مبنایاز طر يطيمحستیز يهاجبران خسارت يبرا
است که شخص متعارف در همان  ير، تجاوز از رفتاريم چون تقصیينکه بگویا يکیاست؛ 

ست تجاوز از رفتار متعارف است. یط زيکنندگان محن رفتار آلودهیاوضاع و احوال دارد، بنابرا
نکه خلاف آن را یست است، مگر ایط زيمح يکنندهر آلودهيم اصل بر تقصیينکه بگویگر اید

خود در  يهینگهبان در نظر ي(. اما شورا11-11م: 2111ثم، ي؛ ه182: 1832،يند )انصارثابت ک
ر باشد خلاف شرع ياز تقص يت تنها ناشينکه مسئولیاعلام کرد ا ياجبار يمهيخصوص قانون ب

ر یل لازم است به ساين دلي(. به هم22/8/1831مورخ  21215/81/1 يشماره ياست )نامه
به اثبات  يازيمتوجه دولت باشد، ن يريکه اگرچه ممکن است در آنها تقص ز توجه شودين يمبان

ا ترک فعل دولت و ورود ین فعل يت بيسبب يست و صرف وجود رابطهيخوانده ن يآن از سو
 کند.يت میت کفايجاد مسئولیا يان برایز

 رياز به اثبات تقصيدولت بدون ن يت مدنيمسئول يات مطرح در راستاينظر .3-2
ان( متمرکز یگرفته )وقوع زت در آثار عمل صورتيجاد مسئولیا يابیات، ارزین نظریدر ا

که از آثار گونهکنند. آنيم يت محض را تداعين قسم، مسئولیات موجود در ایاست. نظر
و  ينيت عيت مطلق، مسئوليمسئول يهات محض با واژهيمسئول يد، واژهیآيسندگان بر مینو

در  ي(. ول11: 1835، يريشب ي؛ وحدت511: 1832ان، یاست )کاتوز مترادف يت موضوعيمسئول
 اند:ت مطلق و محض تفاوت نهاده شده و آوردهين مسئوليآثار ب يبرخ

ست، بلکه ياروپا مطلق ن 2111ت مقرر در دستورالعمل مصوب يمسئول يمبنا
 (8)ت محض است.يمسئول

را در یق تفاوت دارد، زت مطليت محض با مسئوليرسد که در واقع مسئولينظر مبه
که در يت معاف کرد، درحاليتوان خوانده را از مسئوليقاهره م يت محض با اثبات قوهيمسئول
 وجود ندارد. ين امکانيت غاصب(چنيت مطلق )مانند مسئوليمسئول

ممنوع »از قانون که لفظ  یيرسد در جاهاينظر مست بهیط زيمح يهايدر مورد آلودگ
ل دارد و در واقع يدلاز به ين است که ارتکاب عمل نیانگر ايقانونگذار ب ي، نهکار رفتهبه« است

کند و به اثبات يت میت کفايمسئول يان برایوجود ز يت به اضافهيسبب يصرف وجود رابطه
که قانونگذار  يلیگر به دلایعبارت دست. بهين يازين فرض نیخوانده در ا يمبالاتيا بیر يتقص

بر خلاف  يرا ممنوع اعلام نموده است، اگر شخص يت انجام عملیو در نهاکرده  ينيبشيپ
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د یان بایاست و عامل ز يمبالاتير و بيرا انجام دهد، صرف انجام عمل تقص يقانون عمل
قانون حفاظت  1 ي(. مثلاً در ماده815-812: 1811، يمياز آن را قبول کند )فه يت ناشيمسئول

 : ست آمده استیط زيمح يو بهساز
 «. ست را فراهم سازد ممنوع استیط زيمح يکه آلودگ ياقدام به هر عمل »

 شده که:  ينيبشيز پين يقانون اساس 51ن خاص، در اصل يبر قوانعلاوه
ر يب غیا تخریست یط زيمح ير آن که با آلودگيو غ ياقتصاد يهاتيفعال »...

 «.دا کند، ممنوع استيقابل جبران آن ملازمه پ
 ي، در تمام کشورهايبر حقوق عموم يت مبتنيمسئول ينهيکم در زم امروزه دست

قرار گرفته است  یيقضا يهین و رویرش دکتریت محض مورد پذيباً مسئولیاروپا تقر يهیاتحاد
ا ترک یاز است که فعل يست و تنها نيان نیعامل ز يمبالاتياز به اثبات بين صورت که نیبه ا

ن پرسش ی(. در مورد ا11: 1832، يانصارورود ضرر اثبات شود ) آن با يانبار و رابطهیفعل ز
 يهاموظف به جبران خسارت است، پاسخ يان، ویر عامل زياز به اثبات تقصيکه چرا بدون ن

 خواهند شد. يوجود دارد که در ادامه بررس يگوناگون

 خطر  يهينظر .3-2-1
: 1835، ياند )اماماد کردهیت يعل يهیاز آن به نظر يد حسن اماميه که دکتر سین نظریا
 افت.یمطرح شد و توسعه « يسال»و « ژوسران» يهابه نام ي(، توسط دو حقوقدان فرانسو353

خطرناک  يطيرامون خود محيپردازد و پيم يتيند: هر کس که به فعالیگويه مین نظریطرفداران ا
ن يب (.11: 1811، ياحمد يبهرامد )یجاد خطر را تحمل نمایاز ا يت ناشيد مسئولیکند بايجاد میا

شخص مسئول در »اعتقاد دارند که  يوجود دارد، گروه یيه اختلاف نظرهاین نظریطرفداران ا
جادشده همان یبرد و خطر اينفع م يزياست که از استفاده از چ يجادشده شخصیخطر ا يهینظر

عمده  (.58 م:2111-2111 ،کیبر نقل از: ،شنب بيلب محمد« )از انتفاع اوست يخطر ناش
از کار است که چون کارفرما از  يت کارفرما در حوادث ناشيه اثبات مسئولین نظریدستاورد ا

د متحمل شود یز باياز کار را ن يناش يت مدنيبرد، مسئوليم يماد يکار کارگر استفاده يروين
 يدولت است که ناشه آن دسته از الزامات يه تنها قادر به توجین نظری(. ا13و 11: 1831کلو، ی)بار

دهد، چراکه يه را نشان مین نظریا یينارسا يخوبان بهين بياو باشد. هم يانتفاع يهاتياز فعال
است، ارائه  يرانتفاعيغ يهاتياز فعال يکه ناش يريت بدون تقصيمسئول يبرا يهيچ توجيه
که به همان نسبت ن است یه این نظریگر وارد به ایراد دی(. ا212: 2، ج 1831دهد )زرگوش، ينم

رد، یاز آن را هم بپذ يان ناشید زیبرد، پس بايت مستخدم سود ميتوان گفت دولت از فعاليکه م
سک یبرد و ريسود م ين مستخدم است که از استخدام شدن در دستگاه دولتیتوان گفت ايم
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گروه دوم از (. 811: 2، ج 1831رد )زرگوش، ید بپذیت خود را از بدو استخدام باياز فعال يناش
که ذاتاً خطرناک باشد، اگر به  يتيهستند که معتقدند هر فعال يخطر اشخاص يهیمعتقدان به نظر

ن ینکه ایدنبال خواهد داشت، اعم از ات دولت را بهيطور خودکار مسئولمنجر شود، به يانیز
جاد یت و اين فعالیدر انجام ا ينکه ویا ایر يا خیدنبال داشته باشد به ياو سود ماد يت برايفعال

 :2، ج 1831وش، نقل از زرگ William K.Jones) ا نشده باشدیمرتکب شده باشد  يريخطر تقص
و  يرعاديدعوا از نظر جامعه غ يت خواندهين هرگاه فعالی. بنابرا(Prieur, 2004: 920 ؛215

بود جاد کند، شخص مسئول پرداخت خسارت خواهد یا يگران خطرید ينامتعارف باشد و برا
 (.11: 1831ا، ين، نقل از: حکمتشل لورراسايم)

توان ير دارد و ميشه در تقصیه، رین نظری( ا211و231: 2، ج 1831)زرگوش،  يد برخـیاز د
 يخود به مـاده ياثبات ادعا يشان برایر است. ايتقص يجاد خطر خود نوعیاستدلال کرد که ا

و « خطر» يکه با قرار دادن معنادار دو واژهکنند يست فرانسه استناد میط زياز کد مح 1-112
 ن ماده: یر دانسته است. به موجب ايتقص يز نوعي، خطر را نيحیطور تلودر کنار هم، به« ريتقص»

 شود:ين سرفصل، جبران میشده در انيمع يهامطابق روش»ر[ ی]خسارات ز

هرست آنهـا کـه ف ياحرفه يهاتيست بر اثر فعالیط زي. خسارات وارده بر مح1 
ن بر فرض يده و همچنین گردييتع 115 -2 يشده در مادهينيبشيپ يمطابق مصوبه

 (.231 :2، ج 1831)زرگوش، « بردارر( بهرهي)تقص يمبالات يا بیعدم وجود خطر 
است و  يطيمحستیجبران خسارت ز يمناسب برا ياهیخطر؛ نظر يهیامروزه نظر

ست داشته باشد. در واقع یط زيت از محیت حمایدر تقو يار مهميتواند نقش بسيم
دگاه ین دیکن ايکند، ليدا ميپ« ينيت عيمسئول»ه ین نظریست براساس ایط زيمح يکنندهآلوده

ش ین نظر موجب افزایمورد انتقاد قرار گرفته است. مثلاً اعتقاد به ا يگوناگون يهاز از جنبهين
گوناگون  يهاتيانجام فعال يدر اجتماع برا افراد يزهيو کاهش انگ يت اقتصاديسک فعالیر
 .(188و181: 1831، يميو فه ياحمد يشود )بهراميم

 ضرر ينف يهينظر .3-2-2
چ حکم يث لاضرر است: در اسلام از طرف شارع هین مفاد حديه که مبین نظریبراساس ا

رو آلوده ساختن نیست. ازايز نیز جايگران نین ضرر زدن به دیوضع نشده است. بنابرا يضرر
ان زدن یز يهان نمونهیتراز روشن يعيعت و منابع طبيب و نابود کردن طبیست و تخریط زيمح

 شود.يز مين يلاضرر مشمول امور عدم يکرده است. قاعده يگران است که اسلام آن را نفیبه د
هم به اضرار در و سازنده  ياصلاح يهان چنانچه ترک اقدامی(. بنابرا112-185: 1811، ي)بهرام

ج مترتب بر شمول قاعده ین قاعده با آن مقابله خواهد کرد. از جمله نتاینجامد، ايست بیط زيمح
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شود، بلکه يست میط زين قاعده نه تنها مانع از اضرار به محی، اثبات ضمان است. ايبر امور عدم
 يرا هم بر عهده يا ترک اقدام اصلاحیکننده آلوده يهاتياز فعال يناش يهاضمان خسارت

 (51: 1835، يو فخلع يمرادیدهد )تاريزننده قرار مخسارت

 ي احترام اموالنظريه .3-2-3
ي دیگري منظور از این نظریه این است که مال یا عمل انسان نباید مجاني مورد استفاده

 اند:رمودهگيرد که ف(. این قاعده از حدیث نبوي سرچشمه مي15: 1833، ياحمد يقرار گيرد )بهرام
قتاله کفر و اکل لحمه من معصيه الله و حرمه ماله  ساب المؤمن فسوق و»

 .«کحرمه دمه
ناسزا گفتن به مؤمن گناه، قتل او کفر، غيبت او از معاصي و احترام مال او مثل احترام خون 

 (.12، ح 111، باب 3ق، ج 1111، ياوست )حر عامل
عنوان گویند که هدر نبودن خون مؤمن که بهن ميامام خميني )ره( در مورد احترام مال مؤم

رساند که همين ضمانت اجرا، متناسب با شرایط براي آن قصاص یا دیه تعيين شده، مي
ضمانت اجرا در مال مؤمن نيز وجود دارد. بنابراین اگر کسي مال مؤمن را تلف کند، ضامن 

 (. 111: 1811، يميخواهد بود )نقل از فه
د ثابت کرد که محيط زیست و عناصر آن مال محسوب ینظریه با تمسک به این يبرا

 است: ياز مال ضرور يفیرو تعرنیشوند. ازامي
؛ مال چيزي است که «المال ما یبدل بازائه المال»اند: از نظر لغوي مال را چنين تعریف کرده

 (. 21: 2ق، ج 1111، يبجنورد يدر مقابل آن مال داده شود )موسو
طور مستقيم یا حي نيز مال چيزي است که نزد مردم مطلوب است و بهاز نظر اصطلا 

(. 81: 2ق، ج 1111، يبجنورد يکند )موسوغيرمستقيم نيازهاي معيشتي آنان را بر طرف مي
شوند، چراکه نيازهاي معيشتي ست مال محسوب ميیط زيمح يطبق این تعریف عناصر و اجزا

ن از آنجا که بسياري از عناصر محيط زیست جزء يمچنشود. هي آنها تأمين ميوسيلهافراد به
ط ياز مح يبر ماليت عناصر يدیانفال هستند، روشن شدن حکم ماليت و مالکيت انفال، مؤ

 گذاري هستند نيز خواهد بود.ست که قابل قيمتیز
ي معصومين )ع( است و انفال مال پيامبر اکرم )ص( و ائمه (5)و روایات (1)با استناد به قرآن

 توانند در آن تصرف کنند.آنان به هر نحو که صلاح بدانند، مي
است تا بر طبق مصالح  يار حکومت اسلاميدر اخت »...قانون اساسي انفال  15طبق اصل 

 «.کندين ميک را قانون معیب استفاده از هريل و ترتيد. تفصیعامه نسبت به آنها عمل نما
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 ند:یفرمايامام صادق )ع( م
المَْالِکُ للِنُّفوُسِ وَ الْأَموَْالِ وَ ساَئِرِ الْأشَْيَاءِ الْملَِکَ الْحَقِيقِيَّ وَ کَانَ مَا فِي أَیْدِي النَّاسِ إِذْ کَانَ »

ر یبر نفوس و اموال و سا يقيت حقياز آنجا که مالک»( 112:  18ق، ج 1111، ي)مجلس« عوََارِيَ
ت ين مالکیا «.ه استیصورت عاربه ت آنچه مردم در دست دارند،يمالک اء از آن خداست،ياش

 شود:يم ميدر فقه به سه نوع تقس ياعتبار
 يت خصوصين، سوم؛ مالکيت عموم مسلمي(، دوم؛ مالکيت امام )حکومت اسلاميکم؛ مالکی
 (.113: 1811، يمي)فه

ندارند  يهستند که متعلق به عموم هستند و مالک خاص ي، اموالياموال و مشترکات عموم
تواند آنها را اداره کند. يکه بر عموم دارد م يتی( و دولت تنها از جهت ولا111: 1831، یي)صفا

اموال و  يدارند، در زمره یيهايژگین ويز چنيست نیط زيمح ياز آنجا که عناصر و اجزا
د یبا ين منافع عمومين مردم در جهت تأميعنوان امرند و دولت بهيگيقرار م يمشترکات عموم

عمل آورد. به يريست جلوگیط زيب محیو تخر يمراقبت کند و از آلودگ يعياز مواهب طب
ل خراج يش از تحصيد بیبا»ن مطلب است: يد همیز مؤي)ع( به مالک اشتر ن يامام عل يهيتوص

ن؛ و هر که خراج يزم يرا خراج حاصل نشود مگر به آبادانی؛ زين باشيزم يآبادان يشهیدر اند
ابد مگر يشهرها و مردم را هلاک کرده است و کارش استقامت ن ن را آباد نسازد،يطلبد و زم

ر یمغا يدولت را رفتار يکنندهتوان اقدامات آلودهين می(. بنابرا58 يالبلاغه، نامه)نهج« ياندک
 دانست. يد امانیو تخلف از  يبا زمامدار

در باب  ن مبنایحقوقدانان بهتر يست، طبق نظر برخیط زيت عناصر محيپس از اثبات مال
احترام اموال است  يهی، نظريطيمحستیز يهاتبع آن جبران خسارتو به يت مدنيمسئول

اتلاف و لاضرر است، مادامي  يهیه که جامع دو نظرین نظری(. براساس ا115: 1811، يمي)فه
ان وارده ثابت کرد، عامل زیان یان و زیا ترک فعل عامل زین فعل يي سببيت را بکه بتوان رابطه

ي اتلاف، مسئول جبران زیان است و در مواردي که اسناد بين زیان و زیانکار وجود طبق قاعده
دليل دخالت فاعل مختار، محقق نيست، مسئول جبران ضرر فاعل ي سببيت بهدارد، ولي رابطه

ي بين عامل زیان و زیان، چيزي غير از فاعل مختار باشد، در این مختار است و چنانچه واسطه
نشده باقي ان مسئول است تا زیاني جبرانیي لاضرر حاکم خواهد بود و عامل زد قاعدهموار

(. بنابراین چنانچه در اثر دودي که از یک کارخانه منتشر 111-115: 1811، يمينماند )فه
کنند، تلف شوند، براساس شود، تعدادي از گوسفندان یک نفر که در آن محل چرا ميمي

ن يوضوح بت بهيسبب ينجا رابطهیرا در این کارخانه را مسئول شناخت، زتواي اتلاف ميقاعده
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اقدامات کارخانه و تلف شدن گوسفندان برقرار است، ولي اگر صاحب گله بدون اطلاع از 
بيماري سایر گوسفندان یکي از آنها را ذبح کند و در اثر خوردن گوشت این گوسفند بيمار 

شخص  يماريي لاضرر توسط کارخانه جبران شود، چراکه بشود، این زیان باید براساس قاعده
 ست.ياز اقدامات عامل مختار ن يم ناشيطور مستقاز خوردن گوشت آلوده است و به يناش

 يبرا يمناسب يهیداند، نظريست را مال میط زينکه عناصر محیه با توجه به این نظریا
لاضرر  يز به قاعدهيزگشت آن نت بایاست، هرچند در نها يطيمحستیز يهاجبران خسارت

اتلاف و لاضرر  ين قاعدهيه آن را جامع بین نظریم، طرفداران ايطورکه گفتاست. همان
اتلاف مسئول جبران ضرر  يبراساس قاعده يکه شخص یيرسد در جاينظر مدانند، اما بهيم

جه يه است. در نتوارد آورد يگریاست که به د يل ضرريدلت او بهيز مسئوليشود نيشناخته م
 د. یشمار آبه يت ويمسئول يبرا يه مناسبيتواند توجيلاضرر م يقاعده

کن ير دولت از نظر گذشت، لياز به اثبات تقصيت بدون نيات موجود در مسئولیاز نظر ياپاره
ي ي تقصير پا به عرصهدليل رفع ایرادات وارد بر نظریهن نظریات بهیان ذکر است که اگرچه ایشا
بر اینکه قدرت بازدارندگي مسئوليت مدني را وچراي آن نيز علاوهچونود گذاشت، اعمال بيوج

. (831و811 :2، ج 1831 شود )زرگوش،هاي دولت نيز ميدهد، سبب افزایش هزینهکاهش مي
شتر است؛ در يمحيطي، محاسن آن از معایبش بهاي زیستجبران خسارت ياما در مجموع برا

ي محيطي و اجتناب از معایب نظریههاي زیستبراي جبران خسارت ميانهعين حال راه حل 
 تقصير و بدون تقصير وجود دارد که در انتها به شرح آن خواهيم پرداخت. 

در حقوق  يت مدنيدولت و مسئول يت مدنين مسئوليز بیعنوان وجه تماطور بارز بهآنچه به
نکه بر یبه او ندارند، ا يچ ارتباطياست که ه یيمطرح است، الزام دولت به جبران ضررها يخصوص

 خواهد شد. يداند، در ادامه بررسيم یيهاانین زيچه اساس دولت خود را ملزم به جبران چن

ر يغ يطيمحستيز يهايدولت در قبال آلودگ يت مدنيمسئول يمبان .4
 قابل انتساب به دولت

ان شده است که تنها به ذکر دو يب يات متفاوتیت نظرين نوع مسئولیا یيدر پاسخ به چرا
 شود.يمورد اکتفا م

 يخدمت عموم يهينظر .4-1
 يهايازمنديآن، به ن يلهيوسکه به ياراتيف و اختیه عبارت است از مجموعه وظاین نظریا
(. 852: 2ج ، 1831نقل از: زرگوش،  Bell; Boyron; Whittakerشود )يپاسخ داده م يعموم

 يعموم يهااست که دولت و سازمان ياالمنفعهعام يکارها يمومگر، خدمت عیعبارت دبه
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، 1831، زرگوش) دهندياست، انجام م يکه مرتبط با نفع عموم یيازهايبرآورده ساختن ن يبرا
سبز. آنچه موجب ملزم دانستن دولت نسبت  يها و فضا(، مانند ساختن پارک858-852: 2ج

ها، تياو از معاف يگسترده يت که موجب برخورداراس يشود، همان الزاميم ين اعماليبه چن
 (.858: 2، ج 1831، شده است )زرگوش يحيازات ترجيها و امتتيمصون
ا یستند يان نیعامل ز يلهيوسقابل جبران به يطيمحستیز يهاکه خسارت يدر مواقع 

ن يأمت ياست که دولت در راستا يجاد ضرر نقش نداشته، ضروریدر ا ياصلاً فاعل مختار
 يهید تصور شود که استفاده از نظریجادشده را جبران کند. شایا يهاخسارت يمنافع عموم

 يطيمحستیز يهايالزام دولت به جبران آلودگ يبرا يه مناسبيتواند توجيم يخدمت عموم
دارد  يرماليغ يچهره ين است که خدمت عمومیت اير قابل انتساب به او باشد، اما واقعيغ

 يهان قانونمند ساختن الزام دولت به جبران خسارتی(. بنابرا851: 2، ج 1831)زرگوش، 
 ه نخواهد بود.ين مبنا قابل توجی، با تمسک به ايطین شرايدر چن يطيمحستیز

 استحقاق يهينظر .4-2
ا محروم شدن شخص یدنبال دارد، محروم کردن را به يت مدنيه آنچه مسئولین نظریطبق ا

ن و ين، تضمياست که دولت در صدد تأم يز عبارت از حقياستحقاق ناز استحقاق است و 
آور است ن استحقاق الزامیت اشخاص از ايآن نسبت به اشخاص است و محروم يتحقق حتم
اول به  ياز است؛ مرحلهياستحقاق دو مرحله ن يريگشکل ي(. برا812: 2، ج 1831)زرگوش، 

ن است که قانونگذار به یدوم ا يحلهتوسط قانونگذار است و مر يت شناختن حقيرسم
، 1831استحقاق را مشخص کند )زرگوش،  يا گسترهیدهد که اعمال يه اجازه میدستگاه مجر

ست و یط زيدر حفاظت از مح ين مختلف سعينکه قانونگذار با استفاده از قوانی(. ا818: 2ج 
ط ياز مح يبرخوردار ت است که حقين واقعیا يایگو يخوببگران آن دارد، بهیمجازات تخر

شناسد و حفاظت از آن را طبق اصل يت ميبه رسم يک حق همگانیعنوان ست سالم را بهیز
به حفاظت از  ياز قانون اساس يداند. اختصاص دادن اصليم يعموم يفهيوظ يقانون اساس 51
ران است. مقررات یا ياسلام ين موضوع در جمهوریت فراوان ايد اهمیست مؤیط زيمح

ز در يوضع شده ن يطيمحستین زيبهتر قوان ياجرا يه برایمجر يقوه يکه از سو يدمتعد
ان وارده یم چنانچه زیين اگر بگوین است. بنابرایادين حق بنیت از ایات حمايشرح جزئ يراستا

خود جبران خسارت کند تا به  يد با بخشندگیان قابل جبران نبود، دولت بایعامل ز يلهيوسبه
م، یابه گزاف نگفته يد، سخنیت نمایداند حمايکه ملت را مستحق آن م يحق له ازين وسیا

است يبزرگ نه تنها عاقلانه است، بلکه با س يادفع مفسده يبرا یيهانهین هزيچراکه تحمل چن
 ز هماهنگ است. ينظام ن يکل
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 يهادولت در جبران خسارت يت مدنيمسئول يمناسب برا ييانتخاب مبنا .5
 يطيمحستيز

ن يدولت، بهتر است ب يلهيوسبه يطيمحستیز يهاجبران خسارت يبرا یيدر انتخاب مبنا
 ک قائل شد:يچند فرض تفک

ان قابل انتساب به دولت است، بهترین راه معتقد شدن به مسئوليت یکه ورود ز يدر فرض
 يرر منتهلاض يت به قاعدهیا احترام اموال که آن هم در نهایي لاضرر محض در راستاي قاعده

ل یا نقص وسای يکه در اثر عملکرد مقام عموم يانیاول ز يدر وهله يعنیشود، است؛ يم
 يحفظ جنبه يت برایشود، توسط دولت جبران شود و در نهايست وارد میط زيبه مح يادار

ان در یص داده شود که زيدولت چنانچه تشخ يهانهیو کاهش هز يت مدنيمسئول يبازدارندگ
را از او  يحاصل شده است، دولت غرامت پرداخت يتار نامتعارف مقام عمومرف يجهينت

ز ين يت مدنيشود و مسئوليبهتر جبران م يطيمحستیز يهاوه خسارتين شیافت کند. با ایدر
 ابد.یيش نمیه افزایرويز بيدولت ن يهانهیکند و هزيخود را حفظ م يبازدارندگ يجنبه

که عامل زیان قادر به يمثال زمان يست، براينتساب به دولت نان قابل ایکه ز ياما در فرض
در ورود ضرر نقش نداشته  يا اصلاً فاعل مختارینشود  یيپرداخت غرامت نباشد یا شناسا

 يهیست بهتر است دولت وارد عمل شود و براساس نظریط زيت فراوان محيباشد، نظر به اهم
طورکه گفته شد، حق را همانیست برهاند، زیط زيمح يهاياستحقاق، جامعه را از تحمل آلودگ

ت ین و مقررات مختلف مورد حماياست که در قوان يست حق همگانیط زياز مح يبرخوردار
ران خود را موظف دانسته که از هر یدهد که دولت ايم دهندهن نشانیقرار گرفته است و ا

 يکیز ين يطيمحستیز يهان کند و جبران خسارتين حق را تضمیمردم به ا يابيدست يقیطر
 هاست.از همان راه

 گيريهجينت
 ين بررسیشد. عمده دستاورد ا يدولت بررس يت مدنيمختلف مسئول ين مقاله مبانیدر ا

 يت مدنيمسئول یيراد، چرایو بدون ا یيتنهاتواند بهيمذکور نم يکدام از مبانچين است که هیا
ات ین نظرير از بيتقص يهیاسخگو باشد. نظرپ يطيمحستیز يهايدولت را در قبال آلودگ

ن یکند. ايرو مروبه يادیز يهايرا با دشوار يطيمحستیز يهاشده جبران خسارتمطرح
طرح دعوا  يبرا يطيمحستیز يهاان خسارتيقربان يزهيشتر از انگيها هرچه بيدشوار

ت بدون يمشمول مسئولات ید. نظریافزايست میط زيکنندگان محکاهد، بر جسارت آلودهيم
 يطيمحستیز يهاجبران خسارت ين راه حل برایترر دولت، سادهياز به اثبات تقصين
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ست، چراکه اگر قرار ين آنها نیترها مناسبن راه حلیترشه سادهيکن هميشوند؛ ليمحسوب م
تنها ت اعمال آنان را بر دوش کشد، نه ياز مستخدمان، مسئول ياعنوان مجموعهباشد دولت به

ه یرويز بيدولت ن يهانهیرند، هزيگيکار نمرا در اقدامات خود به يمستخدمان دقت کاف
 ين نفع را برایشترينکه بیبر الازم است تا علاوه ياانهين راه حل میکند. بنابرايدا ميش پیافزا

رو نیادنبال داشته باشد. ازز بهين ضرر را نیست و شهروندان داشته باشد، کمتریط زيحفظ مح
ر قابل انتساب به او، يغ يهاانیقابل انتساب به دولت و ز يهاانین زيز قائل شدن بیبا تما

از نقص  يت ناشيم. در فرض اول ابتدا دولت بار مسئولیمناسب کرد یيدر انتخاب مبنا يسع
اثبات  يهاچ و خميده را از پیدانیکشد و زيا رفتار مستخدمان را به دوش می يل اداریوسا
 ي، غرامت پرداختيت مدنيمسئول يبازدارندگ يحفظ جنبه يت برایرهاند، اما در نهاير ميتقص

کند. اما در يافت میرفتار نامتعارف او حاصل شده است، در يجهيان در نتیکه ز يرا از کارمند
عنوان نکه دولت بهیست جز اين ياچاره يطيمحستیت مسائل زيفرض دوم نظر به اهم

 يطيمحستین زيمتحمل شود؛ چراکه وضع قوان یيتنهات را بهيروندان، بار مسئولخدمتگزار شه
ست سالم یط زياز مح يت شناختن حق برخورداريانگر به رسميقانونگذار، ب يمختلف از سو

ست تا حد امکان است یط زيت از محیتبع آن حمااو و به ياز سو يک حق همگانیعنوان به
شهروندان برآمده است؛  ين حق براین ايات مختلف در صدد تأممقرر يلهيوسز بهيکه دولت ن

ب توسط ين آسیا يليب شده و به هر دليست دچار آسیط زيکه مح ين جا دارد در مواقعیبنابرا
خود که همانا  يفهياستحقاق به وظ يهینظر يست، دولت در راستايان قابل جبران نیعامل ز

 جبران ضرر است، عمل کند. 
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 .151-121، ص2، سال هشتم، ش و حقوق يمعارف اسلام يمجله، «رانیو حقوق ا



 

 
 7/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

992 

، «ستیط زيمح يو احکام فقه يمبان»(، 1831) ي، محمدتقي، احسان؛ فخلعيمرادیتار
 .11-81، ص11، شيات اسلاممطالع

 ، تهران: سمت، چ دوم. رانيست در ايط زيحقوق مح(، 1831) ي، مصطفيزاده انصاريتق
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و فرهنگ ، قم: پژوهشگاه علوم هيدر فقه امام يت مدنيمسئول(، 1831ا، محمود )ينحکمت
 ، چ اول.ياسلام

 .2و1زان، چ اول، ج ي، تهران: مدولت يت مدنيمسئول(، 1831زرگوش، مشتاق )
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 ، اصفهان: ارکان، چ دوم. ستيط زيمح يآلودگ(، 1831د )ي، مجيونيد؛ افيمنش، مجعرفان

 زان، چ اول.ي، تهران: مموجبات ضمان(، 1832) ي، عباسعليد زنجانيعم

ست در فقه و حقوق يط زيب محياز تخر يناش يت مدنيمسئول(، 1811زالله )ی، عزيميفه
شگاه علوم و ، قم: پژوه(يالمللنيدر حقوق فرانسه و اسناد ب يقيتطب يران )مطالعهيا

 ، چ اول. يفرهنگ اسلام

 يت مدنيمسئول يعه و تحول در مبانيفقه ش»(، 1811) ي، عليزالله؛ مشهدی، عزيميفه
، 11 ي، دورهياسيحقوق و علوم س يدانشکده ي، مجلهحقوق يفصلنامه، «يطيمحستیز

 .821-818، ص1ش 

 يهاد بر جنبهيست با تأکیط زيابعاد حقوق مح يبررس»(، 1831الله )د روحيزاده، سقاسم
 .181-111، ص15، ش علامه يفصلنامه، «ستیط زيمح ياز آلودگ يريشگيپ

 زان، چ پنجم.ي، تهران: ميت مدنيمسئول يمبان(، 1831) يزاده، مرتضقاسم

انتشارات و چاپ  يتهران: مؤسسهد، يب تولياز ع يت ناشيمسئول(، 1831ان، ناصر )یکاتوز
 دانشگاه تهران.

 ي، تهران: مؤسسه(يخارج از قرارداد )ضمان قهر يهاالزام(، 1832ان، ناصر )یکاتوز
 انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، چ سوم.

 زدهم.يانتشار، چ س ي، تهران: شرکت سهاميع حقوقيوقا(، 1831ان، ناصر )یکاتوز
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 ،«يدگاه فقهیست از دیط زيب محیت مطلق در تخريمسئول»(، 1811) ي، مهديژني، عباس؛ بيگوهر
 .111-118، ص21، سال هفتم، ش يحقوق اسلام يفقه و مبان يتخصص يفصلنامه

 . 18الوفاء، ج مؤسسه روت:ي، بارالانواربح ق(،1111، محمدباقر ) يمجلس

 .، چ اوليتهران: خرسند ،ستيط زيحقوق مح ينولوژيترم(، 1831) ي، عليمشهد
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 ه الحقوق.يمقارنه، جامعه العدن، کل

در  يقيتطب ي)مطالعه يقرارداد يت مدنيمسئول يمبان(، 1833حسن )يد، سيريشب يوحدت
 اول.، چ ي، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامحقوق و فقه(
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 کارهای نهادیودالت اداری: چارچوب مفهومی و سازع
 

 **2احمد رنجبر، *1ولي رستمي
 

 ایران، تهران، سیاسي دانشگاه تهران علوم حقوق و یدانشکده دانشیار. 1
 ، تهران، ایراندانشگاه تهراندانشجوی دکتری حقوق عمومي . 2

 

 11/2/1313: رشيپذ  6/11/1312: افتيدر

 دهيچک
سازوکارهایي است که بتوانند  یهای حقوقدانان عمومي، کمک به توسعهین دغدغهترمهم ازیکي 

گیری و عمل اداری را ی تحقق عدالت در سازوکار تصمیمعمومي در زمینه یانتظارات گسترده
جویي )مشورت و انصاف برآورده کنند. این مهم اساساً از طریق ایجاد فرایندهای کامل مشارکت

پذیری )سازوکارهای جبراني دادخواهي و حل اختلاف( حاصل ویي و مسئولیتای( و پاسخگرویه
ها در ادارات ظهور گیریعملي و تصمیمتصویر روشني از فعالیت، بي این صورت شود. تنها درمي
کند و در نهایت حصول تغییراتي همخوان و سازگار با اصول اساسي عدالت اداری، ممکن مي
دنبال درکي تجربي از عدالت اداری است که با توصیفي به -ای تحلیليوهشود. این تحقیق به شیمي

ها شده برای تحقق عدالت سازگار باشد. با توجه به حجم عظیم فعالیتسازوکارهای شناخته یکلیه
نظام »ویژه در کشورهایي چون ایران، استقرار های عمومي بهی عرصهو مداخلات دولت در همه

 ناپذیر است.از سازوکارهای مختلف مشارکتي و جبراني ضرورتي اجتنابمرکب  «عدالت اداری

گیری اداری، حقوق مشارکتي، عدالت اداری، عدالت اداری پسیني، تصمیم :هادواژهيکل
 عدالت اداری پیشیني، عدالت قضایي.

 

                                                                                                                                                       
* E-mail: vrostami@ut.ac.ir 

 E-mail: ranjbar_ahd@yahoo.com نويسندة مسئول **



 

 
 7/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

116 

 مقدمه
یل بخشي از انتظارهای عمومي از نظام حقوقي و سیاسي هر کشور را تشک (1)عدالت اداری

ی سطوح و ابعادش در مسائلي که با دهد. این یک اصل بنیادی است که دولت در همهمي
عموم سروکار دارد، باید با عدالت عمل کند. اما نکته این است که نه تنها وسایل و ابزار 

ساز است، بلکه مفهوم عدالت نیز برانگیز و مسئلهدستیابي به عدالت اداری، موضوعي بحث
 انگیز است. ناقشهسخت مبهم و م

کنوني، چگونه  یمسیر عدالت اداری مسیری پرچالش است؛ در جوامع پیشرفته و پیچیده
توان اطمینان حاصل کرد که اعمال و تصمیمات مؤسسات و نهادهای عمومي عادلانه است؟ مي

 توان به عدالت اداری دست یافت؟ سازوکارهای عدالت اداری کدامند؟ برای استقرارچگونه مي
ها، تخصیص منابع و های سیاسي پیش رو برای تعیین اولویتنظامي که قادر باشد در انتخاب

دسترسي به خدمات عمومي، عادلانه عمل کند، چه چیزی لازم و ضروری است؟ در نتیجه چه 
ترین ای )شکلي(، چه ماهوی، و چه مفهومي، امروزه عدالت اداری یکي از محوریاز نظر رویه

توان بدون حقوق عمومي است. سؤال این است که آیا مي ین موضوعات در زمینهتریو پیچیده
ی ور شدن در مباحث نظری به درکي از عدالت اداری دست یافت که با همهغوطه

 تواند به تحقق عدالت اداری کمک کند، سازگار باشد؟سازوکارهایي که در عمل مي
صور عناصر اساسي یک نظام اداری به گمان ما با وجود مشکلات و سؤالات بسیار، ت

پذیر است؛ یک نظام اداری زماني عادلانه خواهد بود که بتواند روابط بین اداره و عادلانه امکان
 هایو ضعف هاپذیر که قوتای مسئولانه تنظیم کند؛ سیستمي انعطافشوندگان را به شیوهاداره

خوبي هدف نهایي نظام اداری، به یمنزلهخدمات عمومي، به یخود را در تدارک و ارائه
ها باشد. براساس چنین دیدگاهي، عدالت و اصلاح ضعف هابشناسد و قادر به حفظ قوت

یابد و حیثیتي واقعي، تجربي و اداری به تبادل نظرهای موجود در روابط اجتماعي راه مي
حقوقي چونان ابزاری نظام  ییابد. در این راه، فهم و انتظار از حقوق و مجموعهدموکراتیک مي

رسیدن به اهداف عمومي و  یبرای پیشبرد و تحقق پاسخگویي و مشروعیت و نه صرفاً وسیله
 شده، اهمیت بنیادی دارد.اجتماعي از پیش تعیین

توان دارای دو بعد پیشیني و پسیني دانست؛ تصمیمات انداز، عدالت اداری را مياز این چشم
ی نقد و بازنگری نیاز دارد، بلکه باید ه توجیه و گشودگي در زمینهاداری پس از اتخاذ نه تنها ب

گیری اندیشیده ربط در فرایند تصمیمنفع یا ذیهای ذیسازوکاری برای مشارکت دادن طرف
شود. تدارک فرایندهای مؤثر پسیني برای دادخواهي و جبران )خسارت( و روندهای پیشیني 

ری به تحقق حکومت مشروع و مسئول برای تأمین گیمنظور تأمین مشارکت در تصمیمبه
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عبارت دیگر، (. بهLongley and James, 1999: 4کند )ها و لوازم عدالت اداری کمک ميخواست
شود که مشروعیت تصمیمات عمومي از انتظارات از عدالت اداری تنها در نظامي برآورده مي

گیری مشارکت عمومي در فرایند تصمیم ای ازطریق ایجاد فرایندهایي برای تحقق سطح شایسته
شده و وجود روندهایي برای رسیدگي به شکایاتي که شهروندان در اعتراض به تصمیمات اتخاذ

ها عمدتاً گستره یا کمیت دهند، تأمین و تضمین شود. در این شرایط، حقوق که تا مدتانجام مي
تواند بر کیفیت قدرت عمومي ر آن، ميبکرد، اکنون علاوهعمومي را تعیین مي قوا و اختیارات

نظر و اجرای آن، صرفعنوان سازوکاری برای کنترل کیفي سیاستگذارهای عمومي تأثیر نهد و به
 اش، عمل کند.از شکل و صورت نهادینه

بر این اساس، در این مقاله ابتدا مفهوم عدالت اداری و عناصر آن، سپس سازوکارهای 
لت اداری در هر کشوری ممکن است وجود داشته باشد و سرانجام مختلفي که برای تحقق عدا

 عدالت اداری و سازوکارهای مربوط به هریک بحث خواهد شد. یشدهذکر یدو جنبه

 مفهوم عدالت اداری .1
(. Buck et al, 2011: 53) برانگیز در حقوق عمومي استعدالت اداری مفهومي سیال و بحث

  (2)ابهام در نفس مفهوم عدالت است.بخشي از این ابهام ناشي از 
اول اینکه هر تعریفي از عدالت اداری درست همانند تعریف عدالت مستلزم حل یا جمع 

عنوان اداره به (3)تعارض منافع مختلف )و البته مشروع( است. برای نمونه، تعارض کارامدی
این تعارض است. منفعتي عمومي با حقوق فردی یا تعارض حقوق فردی با یکدیگر وجهي از 

 یکنندهدوم اینکه، عدالت اداری ناظر بر عمل)تصمیم( اداری است و عمل اداری نیز تعیین
های مختلف اجتماعي است. در واقع اهمیت عمل اداری در حقوق و تکالیف اشخاص و گروه

 (4)نهد.دلیل تأثیری است که بر حقوق و منافع اشخاص ميعمدتاً به مقالاینجا و در این 
بنابراین هر کوششي برای تعریف عدالت اداری باید به حفظ توازن بین منافع و مصالح مختلف 

 اعم از عمومي و خصوصي معطوف باشد. 
های حقوقي و های حقوقي و اداری است؛ موازین و ارزشی بعدی نسبیت ارزشنکته

خود توان مرتفع  شود، البته به سهماداری وفق شرایط فرهنگي و تاریخي هر جامعه تعریف مي
 های تاریخي، فرهنگي و اجتماعي را خواهد داشت. کردن نابرابری

کار گرفت: از توان با هدف توصیف یا تجویز یک وضعیت بهمفهوم عدالت اداری را مي
نقش و  ینظر توصیفي، از مفهوم عدالت اداری برای شناسایي قلمرو عدالت اداری و گستره

شود؛ های اداری استفاده ميگیریان خصوصي در تصمیمسهم دولت و اشخاص و شهروند
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های حقوقي و که از نظر هنجاری موضوع این است که تصمیم اداری )در متن ارزشدرحالي
. اما توصیف همیشه (Buck et al, 2011: 54) چارچوب اداری و سیاسي( چگونه باید اتخاذ شود

عنوان دولت بوده، به یتر بر عهدهآسان نیست؛ برای نمونه، توصیف یک فعالیت، که پیش
گذاری برای تعدیل دولت و امکان مقررات یدلیل مداخلههر زمان ممکن است به «خصوصي»

تبعات اجتماعي تصمیم نهاد مورد نظر، به هم بریزد؛ یا نهادی عمومي ممکن است به شکایات از 
که خط فاصل امر  آنگاه پرسش این خواهد بود (5)فعالیت یک بخش خصوصي رسیدگي کند.

عدالت اداری تا کجاست؟ واقعیت این  یعمومي از خصوصي کجا باید ترسیم شود و حیطه
گیرند؛ عمومي بودن، چیزی مثل خود نميبه «خصوصي»یا  «عمومي»کارکردها برچسب »است که 

(. Cassie and Knight, 2007: 65) «راحتي قابل مشاهده باشدای که بهقرمز بودن نیست؛ ویژگي
رو و البته در کشورهای مختلف، متفاوت بوده است. ازاین های دولت در ادوار مختلففعالیت

خصوصي یا عمومي  -تمایز عمومي ییا نهایي درباره «درست»هر کوششي برای یافتن پاسخي 
های مرزی راه به جایي نخواهد برد و در نهایت ویژه در حوزه)دولتي( بودن کارکردی خاص به

قضاوت ارزشي و سیاسي است. بنابراین، گویا گریزی از اتخاذ رویکردی تاریخي و مستلزم 
های نظری در حقوق اداری از تجربي برای دستیابي به راه حل یا پاسخ مناسب برای چالش

  (6)وجود ندارد. «عدالت اداری» یجمله شناخت مفهوم و حیطه
ست. نظام عدالت اداری بخشي از ا (7)«نظام عدالت اداری»ی بعدی در این زمینه مسئله

توان به کیفری، مدني، اداری، در هر کشوری است. نظام عدالت را مي (8)«نظام عدالت»
اساسي این است که عدالت در درون هریک از این  یاما نکته (9)استخدامي و غیره تقسیم کرد.

ازوکارها و نهادهای از س ایشود، بلکه دامنهها تأمین نميها تنها از طریق دادگاهنظام
 (.Cane, 2009: 210پیوسته در این کار نقش و سهم دارند )همبه

توان رویکردهای مختلفي به سازوکارهای موجود عدالت اداری داشت؛ برای با این حال، مي
های ها، دیوانتوان انحصاراً بر سازوکارهای جبراني تأکید کرد؛ در این صورت دادگاهمثال، مي

ها در اداره خواهند رویها یا زیادهکاریو امبودزمن سه سازوکار اصلي برای جبران کم (11)اداری
های حل اختلاف، سازوکارهای جبراني های داخلي رسیدگي و اقسام مختلف روشروند (11)بود.

دیگری است که با مداخلات بیشتر دولت و گسترش بخش عمومي اهمیت بیشتری یافته است. 
ویژه از منظر نهادهای اداری به یگیری اولیهصمیمت (12)توان صرفاً بر رونداز طرف دیگر، مي

تأکید کرد و با نگاهي پیشگیرانه، کیفیت عمل اداری را از نظر رعایت اصول مخاطبان تصمیم 
های مشارکتي و راهکارهایي که برای ارتقای آن وجود دارد، مورد توجه قرار داد. ای و روندحرفه

عملکرد  کند که بهبودرا القا مي (13)«حقوق اداری داخلي )دروني(»ای گونه رویکرد اخیر
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در دنیای  (14)بیند.های بیروني ميگیرندگان را برای تحقق عدالت در اداره مؤثرتر از نظارتتصمیم
یک از این رویکردها گریزی نیست؛ وجود روندهای پیشیني عدالت اداری مؤید کنوني از هیچ

گیری اداری ترسیم تر را در تصمیمجمعي است که در عین حال مسیری شفافشناسایي عقل 
کند؛ وجود سازوکارهای مناسب )و البته سالم( جبراني یا پسیني قهراً ضامن پاسخگویي و مي

 گیرندگان خواهد بود.پذیری بیشتر تصمیممسئولیت

 سازوکارهای عدالت اداری .2
توان مجموعه ابزاری دانست که مخاطبان اداره مي در تعریف کلي سازوکار عدالت اداری را

گیرندگان اداری یا ثبت اعتراض خود به روند ی خود به تصمیم«صدا»برای رساندن 
عبارت دیگر، سازوکار عدالت شده در اختیار دارند. بهگیری یا محتوای تصمیم اتخاذتصمیم

سیاسي است  -طن نظام اداریشده در بخش عمومي و در باداری مجاری افقي و عمودی تعبیه
دیده بتوانند از طریق فرایندهای نفع یا زیانعنوان ذیتا اشخاص خصوصي و شهروندان به

 ریزی نظام عدالت اداری داشته باشند.مشارکت و پاسخگویي سهمي در پي
نظام )سیستم( عدالت اداری  2117مصوب  (15)ها و اجرا در انگلیسها، دادگاهقانون دیوان

 کند: گونه تعریف ميینرا ا
که از طریق آن تصمیمات دارای ماهیت اداری و اجرایي در مورد اشخاصي خاص  سیستمي کل

شود و شامل الف( آیین اتخاذ این تصمیمات؛ ب( قانوني که به موجب آن این تصمیمات اتخاذ مي
 شود.، ميها از این تصمیماتهای حل اختلاف و رفع نارضایتيشود؛ و ج( نظاماتخاذ مي

گیری و نهادها را در این تعریف نظام عدالت اداری قواعد ماهوی، آیین و تشریفات تصمیم
گیرندگان اولیه، کساني که تصمیمات گیرد. از نظر نهادی، عدالت اداری شامل تصمیمدر بر مي

داری و های اها و دیگر مراجع مستقل رسیدگي به شکایات، دیوانکنند، امبودزمنرا بازبیني مي
 (.Cane, 2009: 210شود )محاکم مي

سیاسي، حقوقي، اداری  یتوان به سه گونهدر مجموع سازوکارهای عدالت اداری را مي
شناسي سازماني خاصي تقسیم کرد. هریک از این سازوکارها یا الگوهای عدالت اداری با آسیب

 پیوند دارد.
ویژه با ها و بهیدگي به دادخواهيسازوکار سیاسي با نقش سیاستمداران انتخابي در رس

 یهای دولت ارتباط دارد. کنترل سیاسي قوهکارگیری ابزار پارلماني برای کنترل فعالیتبه
مجریه توسط پارلمان از طریق ابزاری چون سؤال، استیضاح یا حسابرسي مالي مخارج دولت 

یژگي اساسي این شکل گیرد. وها صورت ميیا ابزار غیر پارلماني مانند توسل به رسانه
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انتخابي و پیگیری شکایات  یاعضای پارلمان به نمایندگي از افراد حوزه یرسیدگي، مداخله
آنان از مجاری سیاسي و غیررسمي است. البته میزان اهمیت این سازوکار به عوامل مختلفي 

 حاکم و نقش و جایگاهي که اعضای پارلمان در حمایت از «پارلمانتاریسم»چون نوع 
توانند بر عهده داشته باشند، انتخابي( بر عهده دارند یا مي یویژه در سطح حوزهشهروندان )به

تواند مثبت باشد. با این حال روشن ها ميتردید از نظر اداری تأثیر این روشبستگي دارد. بي
عیني و  یعنوان یک شگرد فردی برای کسب آرا، این سازوکار با آرمان ادارهاست که به

تواند به نهادینه شدن های سیاسي ميدر برخي فرهنگ و (16)طرف ناسازگار استبي
 (.Clark, 1999: 474-475در اداره منجر شود ) «مداریمشتری»

اما الگوی حقوقي عدالت اداری بر امکان بازنگری قضایي و کنترل قانوني بودن اعمال 
دادرسي »و  «عدالت طبیعي»کارگیری اصول ها مبتني است. در این زمینه، بهاداری توسط دادگاه

های حقوق اداری بر آن تأکید هایي است که اکنون در بسیاری از نظاماز جمله روش «مشارکتي
کارگیری موازین خوب و منصفانه از راه به یشود. سرانجام مدل اداری نیز با اصول ادارهمي

ای مستقل رسیدگي اداری در اختلافات های اداری و وجود روندهدر روند (17)تشریفات قانوني
ها ها در رسیدگي به سوء مدیریتنقشي که امبودزمن .شوديم شناخته شهروندانبین ادارات و 

ه با اهداف مختلفي ک (18)در کشورهای مختلف بر عهده دارند، یا انجام دادن تحقیقات عمومي
های دولتي در حقوق اداری نفع به طرحیابي یا شنیدن اعتراضات اشخاص ذیمانند حقیقت

گیرد، با الگوی اخیر عدالت اداری مرتبط است. در واقع الگوی اداری انگلستان صورت مي
 یروند اداری است؛ یعني روندی که تصمیمات اداری را تابع سلطه «سازیحقوقي»نوعي 

روند کند. این در حالي است که الگوی حقوقي عدالت اداری، شده ميقواعد از پیش تعیین
شناختي های قضایي است و از نظر آسیببرای سپردن تصمیمات اداری به روند «سازیقضایي»

های غیرضروری های انفعالي، ظاهرگرایي افراطي و تأخیر و پیچیدگيگیریتواند به تصمیممي
 (.Clark, 1999: 476گیری اداری بینجامد )در روند تصمیم

 عدالت اداری  یدو جنبه .3
ایت نهایي عدالت اداری این است که تصمیمات نهادها و مراجع مختلف دولتي هدف و غ

بر پذیرند مشروع و قابل قبول باشد. پیداست که علاوهو عمومي نزد کساني که از آن تأثیر مي
گیرندگان اولیه در متن و چارچوب اداری، مراجع نظارتي بیروني و دروني همانند نقش تصمیم

توانند به تحقق این هدف کمک کنند. واقعیت این است نیز مي «قضایيشبه»ها و مراجع دادگاه
 (19)گیریاول تصمیم یگیری در مرحلهکه تعیین هر گونه روند مخصوص یا معیار تصمیم
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نفع علیه تصمیم اداری طرح شکایت و احیاناً درخواست بازنگری توسط اشخاص ذی یمینهز
و پیداست که تأیید یک تصمیم توسط مراجع نظارتي مزبور کند ثانوی فراهم مي یرا در مرحله

که تصمیمي توسط مرجع طور زمانيکند. همیننفع کمک ميبه مشروعیت آن نزد اشخاص ذی
شود، چنانچه تصمیم جایگزین، کند یا تصمیم دیگری جایگزین آن ميحل اختلاف تغییر مي

طور کلي از جمله گیری بهروند تصمیم تواند به حفظ و افزایش مشروعیتقابل قبول باشد، مي
 گیری اولیه کمک کند. روند تصمیم

 توان عدالت اداری را دارای دو بعد پیشیني و پسیني دانست.با توجه به مجموعه مطالب بالا مي

 عدالت اداری پیشینی .3-1
 «روند»منظور از عدالت اداری پیشیني مجموعه تدابیری است که برای اصلاح و بهبود 

گیری شود. این یک واقعیت است که برای عموم شهروندان تصمیمگیری اداری اتخاذ ميصمیمت
تر از امکان اصلاح مراتب مهممدت، بهدرست و مناسب در همان گام اول، دست کم در کوتاه

گیری اهمیت دارد، چگونگي اتخاذ تصمیم در مراحل بعدی است. آنچه در روند تصمیم
نهد. در این رویکرد به عدالت اداری که حقوق شهروندان تأثیر مستقیم ميتصمیماتي است که بر 

عدالت اداری حالت انتزاعي  (21)های سیاستگذاری دولت،رواج آن مقارن بود با افزایش حوزه
گیرد، بلکه مجموعه ابزاری است در درون اداره برای ارتقای کیفیت ندارد و بیرون از اداره پا نمي

کند و گیری قابلیت پذیرش تصمیم را بیشتر ميپیداست که کیفیت روند تصمیم تصمیمات اداری.
کاهد. این دهد و در نتیجه از حجم فعالیت سازوکارهای جبراني ميمشروعیت آن را افزایش مي

 (21)شود.خوانده مي «عدالت بوروکراتیک»رویکرد دروني به عدالت اداری همان چیزی است که 
نتظار داشته باشند نهادهای دولتي با نظر به وضعیت فردیشان تصمیم شهروندان حق دارند ا

گیرندگان اتخاذ تصمیمات درست است. کساني که آنان اتخاذ کنند. کار تصمیم یدرستي درباره
سازماندهي و رهبری مراجع و نهادهای عمومي را بر عهده دارند، باید برای استقرار، حفظ و 

گیرندگان فردی را قادر به اتخاذ تصمیمات درست تصمیماصلاح مستمر سازوکارهایي که 
 گیرد. عدالت اداری جای مي یای که درست در ذیل مقولهکند، تلاش کنند؛ وظیفهمي

اکنون صرفاً یک عمل اداری در گیری توسط مراجع عمومي واقعیت این است که تصمیم
است که مشارکت هرچه بیشتر است؛ بلکه فعالیتي  «سازمان»ای بسته به نام درون مجموعه

رساني و شفافیت است. در کند و همانند هر عمل مشارکتي مستلزم اطلاعشهروندان را طلب مي
مبتني بر همکاری،  (23)به حاکمیت مشارکتي (22)خودبسنده و خودکفا یواقع سیر تغییر از اداره

  (24)دهد.ن محور نوید ميقانو -را با گذر از حقوق اداری دولت «حقوق اداری نوین»گیری شکل
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 گیری اولیه و حقوق مشاركتگیری چونان عملی مشاركتی: تصمیمتصمیم .3-1-1
بر حقوق فردی اشخاص، موضوعاتي مانند در بسیاری از موارد تصمیمات اداری علاوه

توزیع اعتبارات عمومي یا بهای کالاهای خاص و  یمحیطي، نحوهکیفیت زندگي، شرایط زیست
دهد. این طور مستقیم تحت تأثیر قرار ميگذاری دولتي را بهاشخاص مشمول مقررات در واقع

دهد و خوبي نشان ميهای اداری را بهگیریتصمیم یجویانهو عدالت «توزیعي»موضوع، کارکرد 
که هیچ های اداری دارد. زمانيگیریاش در تصمیمای یا شکلياهمیتي که انصاف به معنای رویه

توازن یا قضاوت عادلانه بین منافع مختلف درگیر وجود  یای برای تعیین نقطهشدهعریفمعیار ت
های اداری یا قضاوت اداری حاکم گیریندارد، یعني وضعیتي که در بسیاری موارد در تصمیم

و منافع در معرض خطر،  «صداها» یاست، تضمین منصفانه بودن روند تصمیم برای شنیدن همه
منافع درگیر مشروعیت  یدارد. در این وضعیت فرض بر این است که همه اهمیت دوچندان

اهمیت  (.Barak-Erez, 2005: 194) دارند، بنابراین امکان اتخاذ تصمیمات مختلف وجود دارد
نفع در آن نیز دقیقاً به تصمیم و شناسایي حق مشارکت اشخاص ذی یمنصفانه بودن رویه
و نتایج وجود سازوکارهای مناسب اداری  وجود این، پیامدهابا  (25)گردد.همین نکته باز مي

گیری اداری همیشه مثبت های تصمیمنفع در روندهای مختلف ذیبرای امکان نمایندگي گروه
نفع در روند های ذیثیر گروهأو خوشایند نیست. واقعیت این است که در بسیاری موارد ت

تر باشد. اول خطرناکممکن است همین نسبت ه تر و باداری به نسبت روند قانونگذاری سهل
گیرندگان صورت در نهادهای اداری برای تعداد محدودتری از تصمیم «گریلابي»اینکه 

های اداری به نسبت علاوه مدیریت روندهتر و متمرکزتر است. ببنابراین ارزان ،گیردمي
ها قرار در معرض دید رسانه چراکه روندهای اداری کمتر ؛تر استروندهای قانونگذاری آسان

ها نباید اصل مشارکت های مالي و زماني مشارکت است. این هزینهدیگر، هزینه یلهئمس دارد.
دار کند، بلکه باید از آن برای تضمین و نظارت بر سطح مشارکت مورد نظر قانونگذار را خدشه

 (.Barak-Erez, 2005: 202-203) بهره جست
های کنوني حقوق اداری، طراحي اشکال نوین مشارکت شهروندان بنابراین یکي از چالش

دسترسي  رگذاشتن کامل اصل مشارکت. قواعد ناظر ب گیری است، نه کناردر روند تصمیم
چراکه دسترسي  ،مشارکت عمومي است یهای پیشبرد و توسعهعموم به اطلاعات یکي از راه

  .محدود به اطلاعات یکي از موانع مشارکت مؤثر است

 گیری اداریاهمیت شفافیت در تصمیم .3-1-2
توان یک هدف مستقل اداری تلقي کرد. تعهد به شفافیت شفافیت در نظام اداری را مي

ای در مقابله با هر تمایلي دارد که ممکن است برای هر کس در هر بخش، اهمیت برجسته
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ه باشد. چنین گرایشي برای کنترل یا تحریف اطلاعات خروجي یا دسترسي به آن وجود داشت
هایي که برای موضوع مربوطه مناسب است، شود، بلکه احتمال نه تنها ممکن است مانع داده

دارد از طرح موضوعات و مسائل جلوگیری کند. هر محدودیتي از این گونه، ظرفیت اتخاذ 
یری و گعلاوه علني بودن، اعتراض به فرایند تصمیمدهد. بهتصمیمات معقولانه را کاهش مي

های شکلي و ماهوی اخذ تصمیم تسهیل محتوای تصمیمات را، با افشای دلایل و روند
 (.Longley and James, 1999: 6-7سازد )مي

گیران برای توجیه و تبیین تصمیماتشان وجود دارد. افشای دلایل تعهدی مشابه برای تصمیم
بر ت مفید است؛ این امر علاوهعملي و ترک فعل، از طرق مختلف برای اجرای عدالعمل یا بي

 یشود و پایهموازین و اصول، موجب بحث و مراقبت بیشتر در مورد اهداف تصمیم مي یتوسعه
 آورد. رسند، فراهم مينظر مينقد و تسهیل اعتراض به تصمیماتي را که خودسرانه به

 موازین خدمت عمومی .3-1-3
گیرد؛ از بهداشت ها را در بر ميها و فعالیتی وسیع و متنوعي از بخشخدمات عمومي دامنه

ها تا ها و امور آموزش؛ از ثبت احوال و اسناد و شرکتزندان یو درمان، تأمین اجتماعي تا اداره
توان اصول و ضوابط عمومي و خدمات بانکي و پستي و اخذ مالیات. سؤال این است که آیا مي

 ها مقرر کرد؟این فعالیت یای همهیکساني ناظر بر اصلاح و بهبود اداره و اجر
تواند روی دهد. واقعیت این است های مختلفي مياصلاحات اساسي و اداری در پوشش

های متفاوت در حال مبارزه برای رفع که حقوق عمومي در کشورهای مختلف به شیوه
ر رساني برای غلبه بهای مرسوم و متداول موجود خدمتها در سازوکارها و رویهکاستي
در  (26)«منشور شهروندی»های مشروعیت و پاسخگویي نهادهای عمومي است. ابتکار بحران
شده برای افزایش پاسخگویي بیشتر دولت ترین سازوکارهای تدبیردر بریتانیا از تازه 1991سال 
 یبرنامه یمایهرساني است. درونخدمات عمومي و کیفیت خدمت یمجریه( در ارائه ی)قوه

شود. این مرتبطي چون کیفیت و استاندارد، انتخاب و ارزش ميهمامل موضوعات بهمنشور ش
ریزد که در واقع اعلام چیزی موضوعات، اساسي را برای اصول کلي خدمات عمومي پي مي

بر تواند از خدمات عمومي انتظار داشته باشد. ابتکارات منشور علاوهاست که هر شهروند مي
عمومي مانند خدمات گاز، برق و  -های بینابین خصوصيبخش های عمومي معمول،حوزه

گیرد. این ابتکارات، در ممالک دیگر نیز آب، خدمات مالي و صنعت بانکداری را نیز در بر مي
 ی(. اکنون بسیاری از کشورها از کلیهLongley and James, 1999: 29-30) اثرگذار بوده است

افزایش  یشدههای گوناگون برای هدف اعلاموا و انگیزهها از این ابتکار البته با محتقاره
خدمات عمومي، شفافیت عمل، توجه به نیازها و انتظارهای  یپذیری ادارات در ارائهمسئولیت
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کنندگان و بهبود روندهای رسیدگي به شکایت استفاده و مصرف «مشتریان»عنوان شهروندان به
 (.Drewry, 2005اند )کرده

های مرکزی توان از دو جهت دانست: گسترش نظارتشهروندی را مياهمیت منشور 
شد؛ و دوم، از نظر طور سنتي به ادارات واگذار مياداری به روابط دولت و شهروندان که به

 (.Page, 1999دارد ) «حقوق اداری نوین»عدالت اداری در  «نظام»گیری نقشي که در شکل

 عدالت اداری پسینی .3-2
ی اداری و بروز اختلاف میان مخاطب یا مخاطبان تصمیم و تصمیم اولیهنارضایتي از 

نفع برای اصلاح، جایگزیني یا ابطال تصمیم اولیه و احیاناً گیرنده و خواست ذیمرجع تصمیم
جبران خسارت ناشي از تصمیم، نقش حیاتي نهادها و سازوکارهای پسیني برای تحقق عدالت 

أکید صرف بر نقش جبراني مراجع رسیدگي و حل اختلاف کشد. البته تاداری را پیش مي
تواند تأثیر معکوسي بر مشروعیت روندهای اداری داشته بیروني در اصلاح اشتباهات اداری مي

و سازوکارهای اصلاحي مختلف در درون اداره  (27)باشد. بنابراین وجود راهکارهای ارفاقي
 تواند بسیار مطلوب باشد.مي

های اولیه در سلسله مراتب اداری و ها و شکایات باید بین رسیدگيضایتيدر رسیدگي به نار
 «ثالث»تر اداری و مواردی که پرونده به مرجع تصمیم توسط مقامات عالي (28)احیاناً بازبیني

است که با  (29)بخشي اجتماعيالگوی نظم «ثالث»شود، تفکیک قائل شد. رجوع به ارجاع مي
موضوع همراه است و مشارکت  (31)رسیدگي و فیصله بخشیدن و تلاش برای «حق»ادعای 

گیرد. این صورت مي دلیل و اظهارات مدلل یالقاعده از طریق ارائهدیده در آن علينفع یا زیانذی
بخشي )قضایي یا مبتني بر اصول )قانوني( عنصری است که فیصله «عقلانیت»تعهد به منطق و 

 (.,Fuller 1978) (31)کندبخشي اجتماعي متمایز مينظمقضایي( را از الگوهای دیگر شبه

 دادخواهی قضایی: عدالت اداری و عدالت قضایی. 4
ها و ابزار های احقاق حق اهمیت زیادی دارد. بدون تدارک روشدر هر نظام حقوقي روش

نحو مطلوب ها و شکایات مطروحه بهتوان امیدوار بود دادخواهيمختلف احقاق حق نمي
ها وفصل شود. اما در این زمینه و در حقوق اداری، رسیدگي قضایي تنها یک جنبه از رسیدگيحل

 (32)ها و شکایات علیه تصمیمات و اقدامات نهادهای اداری و مأموران آنهاست.ی اعتراضدر زمینه
ز ها و سازوکارهای قضایي، دعاوی زیادتری ااز نظر کمیت، در بسیاری کشورها، به نسبت دادگاه

ها ممکن است برای حل بسیاری از و این راه (33)شودوفصل ميطریق مجاری غیر قضایي حل
تر باشد؛ هرچند اهمیت روندهای قضایي از نظر کیفیت و تأثیری که بر اختلافات مناسب
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وجه نباید در مورد تأثیر هیچمراتب بیشتر است. البته بههای اداری دارد، بهگیریتصمیم
طور و به «بازنگری قضایي»ضایي بر عملکرد اداره مبالغه کرد. ظرفیت اثرگذاری سازوکارهای ق

در تغییر عملکرد اداری تابع شرایط و ملاحظات مختلفي است که  «نظام هنجاری حقوق»کلي 
از مطالعات مربوط به تأثیر  ایطلبد )برای دیدن نمونهبحث در مورد آن فرصت دیگری را مي

 (.Halliday, 2004یر رفتار اداری و تضمین رعایت حقوق اداری ر.ک: بازنگری قضایي بر تغی
گیری و تنظیم سیاستگذاری عمومي در ها در شکلگمان افزایش نقش دادگاهبا این حال بي

شود. این روند حکمراني خوانده مي «سازیقضایي»یا  ’Judicialization‘کشورهای مختلف 
اتر از تعیین و اعمال مستقیم قواعد توسط قضات به معنای وسیع چیزی فر «سازیقضایي»

تأثیر آرا و روندهای  یهای اداری در سایهگیریشود که تصمیماست و شامل مواردی نیز مي
سازی و شود؛ خودداری یک مرجع اداری از انجام یک رفتار یا سعي در مدللقضایي اتخاذ مي

ایي داخلي همگي برای جلوگیری از قضشده یا ایجاد روندهای شبهتوجیه تصمیمات اتخاذ
 «سازیقضایي» یگیرد. بنابراین تعیین دقیق مرز و گسترهها صورت ميطرح موضوع نزد دادگاه

 (.Gingburg, 2009نماید )دشوار مي
انفعالي دارد و برای اثربخشي، به طرح  یگیری قضایي جنبهطور سنتي ساختار تصمیمبه

های سیاستگذاری بدون درخواست ورود دادگاه به حیطه دعوا توسط دیگران وابسته است.
پذیر نیست. از سوی دیگر امکانات مناسب برای طرح دعوا و دسترسي به محاکم عموم امکان

منظور ایجاد تغییر اجتماعي، مشوق عاملان بیروني برای طرح دعوا نزد محاکم قضایي خواهد به
دعوای حقوق »پیشبرد تغییرات اجتماعي که ها و طرح دعوا برای بود. استفاده از دادگاه

در این میان،  (34)شود، از این نظر اهمیت دارد.خوانده مي ’public law litigation‘یا  «عمومي
سازی فراهم تواند محیط مناسبي برای قضایيهای قانون اساسي و اداری نوین ميخلق دادگاه

عنوان یک نهاد ن مصوب پارلمان بهکند. برای مثال اگر امکان به چالش کشیدن یک قانو
دلیل ناسازگاری با قانون اساسي )نزد دادگاه قانون اساسي( وجود داشته باشد، دموکراتیک به

شک به همان دلیل، امکان لغو و ابطال اعمال و تصمیمات مراجع و مقامات اداری بي
 مجریه وجود خواهد داشت. یهای قوهگذاریغیرانتخابي و مقررات

المللي نیز نباید غافل بود. برای نمونه الزامات سازمان میت تأثیر ترتیبات نهادی بیناز اه
تجارت جهاني مبني بر انتشار قوانین و مقررات مربوط به تجارت، آگاهي دادن از اقدامات 

ی اعمال اداری مربوط، خواهي در زمینهتازه، امکان اظهار نظر و رسیدگي مستقل و پژوهش
طور کلي کم مرتبط با بخش تجارت یا به بر سازوکارهای نهادی داخلي دستتأثیرات مهمي 

 (.Gingburg, 2009: 9های عضو خواهد داشت )نظام حقوق اداری دولت
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ترین و آشکارترین تأثیرات عدالت قضایي در عدالت اداری، در الزام به یکي از مهم
های اداری است. گیریدر تصمیمحاکم بر روندهای قضایي  «عدالت طبیعي»کارگیری اصول به

توان انتظار های اداری را در کجا جز در نظام حقوق عرفي ميبر آیین «آیین دادرسي»این تأثیر 
بر اینکه ابزاری برای احقاق حقوق ها و قواعد شکلي علاوهدر حقوق عرفي آیین (35)داشت؟

ق ابزاری صرف برای طرق ارند. به رسمیت نشناختن منطخود ارزش دخودیفردی هستند، به
ای در حقوق شکلي یا رویه یخوبي توضیح دهد که چرا گسترهتواند بهدادرسي در بریتانیا مي

: 1391ای است )هداوند،تر از فرانسه و دیگر کشورهای اروپای قارهاین کشور همچنان وسیع
داره پیداست که اختیارات گزینشي ا ی(. با توجه به گستره62-61: 1386؛ شونبرگ، 481-482

سازی توانست پیامدهای بسیار مثبتي برای حقوق اداری بریتانیا از نظر فراهماین وضعیت مي
 دنبال داشته باشد. منابع حمایت شکلي از شهروندان به

 های قضاییابعاد حمایت. 5
ها در حمایت قضایي از حقوق شهروندان و تأمین عدالت اداری را طور کلي نقش دادگاهبه

 ای(، ماهوی و جبراني )ترمیمي( بررسي کرد.توان در سه سطح شکلي )رویهيم
طرفي در فرایندهای هدف حمایت قضایي شکلي، تضمین شفافیت و تأمین انصاف یا بي

های شکلي منصفانه )مانند اخطار پیشیني، گیری اداری از راه اجبار اداره به اعمال رویهتصمیم
عدالت »توجیهي( است؛ یعني همان اصول  یادله یع یا ارائهنفهای ذیاستماع نظرهای طرف

عنوان تدریج تکامل یافته و اکنون بهکه اساساً محصول دادرسي قضایي است که به «طبیعي
هایي( تسری یافته است. گیری اداری )البته با محدودیتبه روندهای تصمیم« ایانصاف رویه»

شکلي توسط اداره، اهمیت حقوق  یشدت نقض رویه جدیت یا این حمایت، به یالبته گستره
اداره در اعمال تشریفات و  ییا از آن سو، هزینه و منافع مشروع و قانوني درگیر موضوع

های بستگي دارد که در نظام «عمومي»ها و ملاحظات روندهای مورد نظر و سایر محدودیت
 اداری مختلف، متفاوت است. -حقوقي

از یک سو وادار کردن اداره به عمل در چارچوب قانون )اصل در حمایت ماهوی، هدف 
های مشروع «انتظار»قانوني بودن( و از دیگر سو، حمایت مستقیم از حقوق، منافع و گاه 

ی بحث این است اما همه (36)شهرونداني است که با فعل یا ترک فعل اداری پایمال شده است.
عبارت دیگر، چه گیرد؟ بهایتي قرار ميکه چه حقوقي در چه شرایطي مشمول چه نوع حم

نهد و تصمیمات، اقدامات یا عملکردی، حق و نفع قانوني و مشروع شهروندان را زیر پا مي
شود؟ بدین سبب مشمول نظارت قضایي و احیاناً حکم منع، لغو، ابطال یا اصلاح واقع مي

شود. ن جا آشکار ميدر همی ها در سازوکار حمایتي کشورهای مختلفبخش مهمي از تفاوت
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البته در بازنگری ماهوی اعمال و تصمیمات اداری توسط قضات، درست همسان بازنگری 
بر حفظ حقوق شهروندان، منافع و ملاحظات عمومي عیني دیگری نیز در کار شکلي، علاوه

 است که چه بسا با منافع خصوصي اشخاص همسنگ باشد.
ی رود، شامل همههوی که از آن سخن ميهای ماحمایت یناگفته پیداست که دامنه

شود؛ برخي تصمیمات اداری در اساس یا در عمل مشمول نظارت تصمیمات اداری نمي
های مشمول کنترل قضایي و ها در این است که در حیطهشوند. اما دشواریقضایي واقع نمي

توان توازن رعایت حقي ماهوی در میان است، چگونه مي یطور مشخص، جایي که مسئلهبه
ای بین احقاق حقوق فردی و منافع عمومي برقرار کرد؟ اساساً حفظ منافع و مصالح منصفانه

اختلاف  یشده )امنیت، ایمني، بهداشت، اخلاق و نظم عمومي( یک پایهعمومي قانوناً شناخته
حفظ مشروعیت و  یهای مختلف حقوقي در این عرصه است؛ هرچند دغدغهمیان نظام
ها را باید ی این تفاوتدهد. ریشهها را در سطح نتایج تخفیف مينظام اداری، اختلافمقبولیت 

نهادی کم و بیش متفاوتي پي جست که  -حقوق و سپس سنن تاریخي یدر ایدئولوژی، فلسفه
سازد. بنابراین شاید بهترین راه، کشف معیارهایي است های حقوقي مختلف را پایبند مينظام

اصول کلي انصاف  یذر از مرزهای اختلافي موجود، راه حل مطلوبي بر پایهکه بتواند با گ
ها همواره منظور حمایت از حقوق و منافع شهروندان فراهم کند. در این زمینه، قضات دادگاهبه

های اختیاری آنان در های مقامات عمومي، خاصه صلاحیتباید مراقب باشند تا صلاحیت
کار گرفته شود. بررسي مناسبت حقوق و منافع مردم به یدهکننچارچوب اصول کلي تأمین

های دیگر عمل اداری با اهداف مورد نظر قانونگذار یا اساساً ضرورت آن در قیاس با گزینه
توانند برای حفظ ها ميای است که دادگاهپیش روی اداره برای دستیابي به اهداف عمومي شیوه

 «اصل تناسب»عنوان ای که بهکار گیرند؛ همان شیوههموازنه میان منافع عمومي و خصوصي ب
منظور حفظ های کشورهای مختلف بهاروپایي و دادگاه یهای اتحادیههاست توسط دادگاهسال

 (37)شود.و رعایت حقوق بنیادین شهروندان استفاده مي
 سرانجام، در حمایت ترمیمي، هدف، صدور احکام و دستورهای ترمیمي و جبراني برای

طور کلي خساراتي که از مدني بر دولت است. بهخسارت احتمالي یا همان تحمیل مسئولیت 
های بنیادی؛ اند: لطمات وارده بر حقوق و آزادیآید بر سه گونهبار ميهای دولت بهفعالیت

 یواسطهخدمات عمومي؛ و خسارات وارده به یخسارات ناشي از عملکرد ناقص در ارائه
 یالقاعده باید دربرگیرندهیک نظام جامع مسئولیت مدني علي (38)قتصادی دولت.های افعالیت

های دولت )سه قوه( حتي در مقام عموم لطمات و خساراتي باشد که به هر نحو در اثر فعالیت
 اعمال حاکمیت به اشخاص حقیقي و حقوقي خصوصي وارد شده است.
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 گيرینتيجه
 یان عمومي در همه جای دنیا، کمک به توسعههای حقوقدانترین دغدغهیکي از مهم

ی تحقق عدالت در عمومي در زمینه یسازوکارهایي است که قادر باشند انتظارات گسترده
گیری و عمل نهادهای عمومي و دولتي را برآورده کنند. این مهم اساساً از سازوکار تصمیم

ای( و پاسخگویي و ویهجویي )مشورت و انصاف رطریق ایجاد فرایندهای کامل مشارکت
شود. ظاهراً تنها پذیری )سازوکارهای جبراني دادخواهي و حل اختلاف( حاصل ميمسئولیت

ها در ادارات ظهور گیریها و تصمیمعمليها، بيدر این صورت تصویر روشني از فعالیت
لف ها و تجارب مختشود و فرصتي برای در نظر گرفتن دیدگاهها آشکار ميکند؛ ضعفمي

آید و در نهایت حصول تغییرات همخوان و سازگار با اصول اساسي عدالت اداری، فراهم مي
 شود.ممکن مي

این رویکرد جامع نسبت به عدالت اداری مستلزم رویکردی متوازن و همدلانه به حقوق و 
ل، عنوان مخاطبان تصمیمات اداری است. با این حاهای مختلف اجتماعي بهمنافع افراد و گروه

ای به مفهوم و ، انعطاف و سیالیت ویژه«عمومي»محدودیت منابع مالي در کنار ملاحظات دیگر 
های محدود، بخشد و آن را از تنگنای تعاریف و چارچوبمرزهای عدالت اداری مي
آنکه به تعریفي از عدالت اداری و شناسایي رهاند. بنابراین شاید بيغیرتاریخي و غیرتجربي مي

 «روند»سازوکارهای جلب اعتماد و مشارکت در  ییق آن نیاز باشد، با تعبیهدق یحیطه
گیری و تأسیس روندهای اداری و قضایي جبراني برای اصلاح، تعدیل یا ابطال تصمیم

 تصمیمات اداری نامشروع، بتوان در عمل مرزهای عدالت اداری را گسترش داد. 
های عمومي در عرصه یلت در همهو مداخلات دو هابا توجه به حجم عظیم فعالیت

مرکب از سازوکارهای مختلف مشارکتي و  «نظام عدالت اداری»کشورهایي مانند ایران، استقرار 
 ناپذیر است.جبراني ضرورتي اجتناب
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 هایادداشت
1. Administrative justice 

ت که همزمان آنقدر یافتن شرحي از مفهوم عدال»رونالد دورکین، فیلسوف آمریکایي،  یبه گفته. 2
باشد که مفید واقع کافي انضمامي  یو به اندازه زدیبرنینگای بین ما انتزاعي باشد که مناقشه

 (.French,2000:10به نقل از قاضي فرنچ )قاضي دادگاه فدرال استرالیا( )« شود، دشوار است.
3. Efficiency 

مل اداری نیست. برای نمونه، تعامل باید توجه داشت که عدالت اداری ناظر بر همه گونه ع. 1
های ی حیطهنهادهای اداری با یکدیگر از این مقوله بیرون است. بنابراین عدالت اداری همه

 گیرد.حقوق اداری را در بر نمي
 ای از این نهادهاست.( در انگلستان نمونهFinancial Services Ombudsmanامبودزمن خدمات مالي ). 1
در »شود رو گفته ميگیرد. ازاینتر سیاسي جای ميحقوقي در هر کشور در متن وسیعدر واقع نظام . 6

 (.Harlow and Rawlings, 2009: 2) «دولت وجود دارد یحقوق اداری یک نظریه یپس هر نظریه

7. Administrative justice system 
8. System of justice 

در آنها ملازم تحقق عملي عدالت در این « عدالت»ارد و لفظ توصیفي د یها جنبهبندیالبته این تقسیم. 9
بار ارزشي  «عدالت»شود، لفظ سخن گفته مي« عدالت طبیعي»ها نیست. اما برای مثال وقتي از حیطه

طرفي قاضي و مشارکت )بي« ایانصاف رویه»و هنجاری دارد و قویاً خواست تحقق اصول بنیادی 
 کند. یمات اداری و قضایي را القا ميگیری( در تصمنفع در تصمیمذی

10. Tribunals 

ای است که یک دولت زبان تأکید بر شیوهدر مطالعات سنتي حقوق اداری در دنیای انگلیسي. 33
تواند بر فراروی از قدرت اداری نظارت کند و آن را تحت کنترل حقوقي )حداقلي( مي

کنند و نقش خوب ایفا مي یتضمین اداره ها نقش محوری دردرآورد. در این رویکرد، دادگاه
است که از قدرت سوء استفاده حقوق اداری تأمین سازوکار کنترل بیروني بر اداره به هنگامي 

چراغ  ینظریه»شود. بر عکس، در یاد مي« چراغ قرمز ینظریه»عنوان شود. از این رویکرد بهمي
سي محور توجه است. در این رویکرد ای است و روندهای سیاها حاشیهنقش دادگاه« سبز

های اجتماعي است؛ مأموریت حقوق اداری تسهیل اعمال ایجابي دولت از راه اتخاذ سیاست
تأکید آن بر روندهای نظارت داخلي است تا خارجي و بر ابزاری چون مسئولیت وزارتي و 

اخیر تا  یه دههدر دو س« عدالت اداری»شود. پیدایي مفهوم مقررات اداری داخلي تأکید مي
گسترش رویکرد اخیر به حقوق اداری است. در واقع، افزایش مداخلات  یحدودی نتیجه

طلبد که از تأکید صرف بر عدالت را مي« عدالت اداری» یدولت، رویکردی فراگیر به مقوله
 (Buch et al, 2011: 60-61)رود. قضایي فراتر مي

12. Process 
13. Internal law of administration 

( محقق آمریکایي، یکي از پرنفوذترین مطالعات در این زمینه است. Mashaw, J) مشاوهای جری بحث. 31
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( در process values« )های روندارزش»که تفکر نوین عدالت اداری با او آغاز مي شود، با تأکید بر  مشاو
این بعد عدالت اداری دارد. برای سازی سنت لیبرال دموکراسي آمریکایي، نقش فراواني در برجسته

 .Buck, 2011, chap3:53-88; Halliday,2004:116-121 ها و تحقیقات وی، ر.ک:دیدن شرح ایده
15. Tribunals, Courts and Enforcement Act (TCEA), Para,13 (1)-(3) 

ازمان، یکي از س ی( بوروکراسي یا نظام عقلایي و قانوني اداره1921-1864) ماکس وبراز دید . 36
بوروکراسي، به معني روش سازماندهي و هاست. سازمان یها در مدیریت و ادارهبهترین شیوه

مکاتبات و جریان امور،  یرعایت قوانین و مقررات، ثبت کلیهبه در آن  مدیریت است که
معتقد بود وبر . شودمي توجه اکید گرایي و ساختار رسميرعایت سلسله مراتب، تخصص

این  در. ها دارای ساختار مبتني بر سلسله مراتب هستندو کاراترین سازمان ترینبخشاثر
 هادستورالعمل و مقررات ای ازمجموعه براساس کارهایشان دادن ها کارکنان در انجامسازمان
 .سازماني مباني رفتار(، 1379) رابینزر.ک:  .شوندمي هدایت

17. Due Process 
18. Public inquiry 
19. Primary decision- making 

 .11ر.ک: پاورقي . 22

که در « عدالت بوروکراتیک»یا « Bureaucratic Justice»در اثر مشهورش با عنوان  مشاوجری . 23
تصمیم در افزایش مشروعیت  منتشر شد، دقیقاً بر همین اهمیت و نقش روند 1983سال 

در مطالعه و نقد  مشاومي کند.  کنندگان، تأکیدهای عمومي نزد مشارکتگیریتصمیم
محور و بر آن اساس های تأمین اجتماعي معلولیت در آمریکا، سه گونه استدلال عدالتبرنامه

عقلانيت دهد: سه الگوی عدالت اداری را در فرایند اتخاذ تصمیم از هم تمییز مي
 یگیری اولیه. هر سه الگو ناظر بر تصمیمای و قضاوت عادلانهبوروکراتيك، رفتار حرفه

براساس  مشاوهای اداری قرار دارند. از نظر گیرینهادهای اداری است که در خط مقدم تصمیم
 های دولتي را تحلیل کرد.های اداری کارگزاریی خدمات و برنامهتوان همهاین سه الگو مي

 (Buck et al, chap3: 65-68; Craig, 2000: 28-30 رک:)
22. Autharchical administration 
23. Collaborative governance 

منجر « حقوق اداری نوین»گذاری سنتي به پیدایي شود عبور از سه نوع مرز و تفاوتگفته مي. 21
محور به اعمال اداری فراملي و دولت یالمللي و تغییر ادارهبین –شده است؛ اول، مرز ملي 

خصوصي و تغییر از  -دیم؛ دوم، مرز عمومياروپا شاه یالمللي که برای نمونه در اتحادیهبین
ها و خودکفا به حاکمیت مشارکتي و سهیم کردن جامعه و بخش خصوصي در هزینه یاداره
اجرا و سهم و نقش بیشتر  -البته با حفظ نظارت دولت؛ و سوم، مرز قانونگذاریعمومي،  یاداره

ي، بهداشت و سلامت های تخصصي چون حفظ محیط زیست، بازارهای مالدولت در حیطه
پذیر نیست و و جانوری یا ایمني غذایي که در آنها وضع قواعد و معیارهای ماهوی امکانعمومي 

 (.(Barnes, 2010کند گیری بسنده ميقانونگذار تنها به ترسیم چارچوب اهداف تصمیم
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حقق عدالت توزیعي مقننه در ت یکاسته شدن از قابلیت قوه یشود این فرایند در نتیجهگفته مي. 21
جای اتخاذ ها بههای حقوقي مدرن اهمیت بیشتری یافته است. اکنون در بسیاری حیطهدر نظام

قوانین توزیعي ماهوی توسط قانونگذار به اختیارات وسیع اداری، خواه به شکل 
 شود که در قیاس با قانونگذاری به اداره،گذاری و خواه اعمال فردی اداری، تکیه ميمقررات
های تکنولوژیک و شرایط پذیری بیشتری در برخورد با تغییرات سریع بازار، قابلیتانعطاف

بخشد. در این شرایط زندگي یا مدیریت ریسک در موضوعاتي چون محیط زیست مي
ها و نبود کنترل ماهوی از طریق اطمیناني از حصول عدالت توزیعي و انتخاب سیاستبي

ای( مشروعیت بیشتری به تصمیمات توزیعي ماهوی لي )رویهقانونگذاری، رعایت عدالت شک
خوبي خود را نشان ای در اینجا بههای رویهخواهد بخشید. نقش بازنگری قضایي در حمایت

 (.Nehl, 2006: 25دهد )ر.ک: مي

26. Citizen's Charter  
27. Gracious way 
28. Reconsideration 
29. Social ordering 
30. Adjudication 

ند که از این جهات با ابخشي اجتماعيدیگر از نظم یبرای مثال قرارداد و رأی دادن دو نمونه. 13
( به معنایي که در اینجا ذکر شده است، متمایزند؛ در Adjudicationبخشي موضوعات )فیصله

بخشي هعلاوه در فیصلنیستند. به« حق»دنبال احقاق یک از طرفین بهقرارداد و رأی دادن هیچ
حاصل از رسیدگي به موضوع توسط ثالث باید بر اثبات و استدلال مبتني  یبه دعوا، نتیجه

دهي نیز آنچه مهم است، باشد و حال آنکه قرارداد تنها محصول توافق طرفین است و در رأی
تحقق نظم اجتماعي مبتني بر رأی اکثریت است که با فرض سلامت انتخابات تنها از طریق 

 (Fuller, 1978: ر.ک)شود. رقبا حاصل مي دهيرأی
قانون اساسي و  173کارگیری اصطلاح عدالت اداری در اصل ی بهالبته در ایران با نظر به سابقه. 12

، نیز فرهنگ سیاسي و اداری حاکم، عمدتاً وجه جبراني )پسیني( «دیوان عدالت اداری»تشکیل 
 ه است.ویژه بعد قضایي آن شناخته شدعدالت اداری به

اکنون  مبودزمنآحل اختلافات و رسیدگي به دعاوی از طریق مراجع اختصاصي اداری و نهاد . 11
 ای است.شدهمعمول و شناخته یدر بسیاری از کشورها رویه

ای جهاني بدل شد. از آمریکا منحصر بود و سپس به پدیده یاین روند ابتدا به ایالات متحده. 11
ای به همین شده در مقاله( مبدع اصطلاح یادAbraham Chayesیس )دید پروفسور آبراهام چ

، دعوای 1976هاروارد در سال  حقوقي دانشگاه یدر مجله (public law litigationعنوان )
به تفکیک نژادی در مدارس ایالات  1954که در سال  Brown v. Board of Educationمشهور 
است: خوانده نهادی « دعاوی حقوق عمومي»اف اصلي آمریکا پایان داد، حاوی اوص یمتحده

 یها، گروهي خودبنیاد بودند با اعضایي که طي زمان تغییر یافتند؛ خواستهبود؛ خواهانعمومي 
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 یمنظور تأثیر بر اعمال آیندهدعوا موضوعي رو به آینده است )نه معطوف به گذشته( به
عوا بود؛ و اشخاص درگیر دعوا طي حکومت؛ قاضي دارای نقش مدیریتي و حتي رهبری د

 یهای اصلاحیههای بیرون از دادگاه، نظیر مطبوعات و تظاهراتي که مشمول حمایتفعالیت
شدند. پروفسور چیِس بین این دعاوی و دعاوی اول قانون اساسي آمریکا بود، حمایت مي

ات و خسارات منظور جبران لطمکلاسیک خصوصي و دوجانبه که معطوف به گذشته بوده و به
 (.Hershkoff, 2008: 161-162) نهدشود، تفاوت ميگذشته اقامه مي

از این  Ridge v. Baldwin (1964)رأی صادره توسط مجلس لردها در دعوای بسیار مشهور . 11
را در هر تصمیمي « عدالت طبیعي»نظر بسیار اهمیت دارد. اثر این رأی در این بوده که اصول 

 بر حقوق مدني افراد تأثیر نهد، قابل اعمال شناخته است. )هرچند اداری( که
اکنون در کشورهایي چون انگلستان، آلمان، هند و آفریقای جنوبي و « انتظارهای مشروع». 16

ای و ماهوی شهروندان اروپایي مبنای مستقلي برای حمایت قضایي از حقوق رویه یاتحادیه
که در مخاطبان با حسن نیت  عملکردهای مراجع عمومي ها وها، وعدهها، اعلامدر برابر تصمیم

ای نو در آینده مبني بر حفظ وضع موجود یا اتخاذ یا عدم اتخاذ تصمیم یا رویه« انتظار معقول»
 .1391؛ زارعي و بهنیا،1386شود. در این مورد ر.ک: شونبرگ، ایجاد کرده باشد، محسوب مي

 یهیاتحاد يحقوق نظام در تناسب اصل(، 1392ان )در خصوص اصل تناسب ر.ک: مرادی برلی. 17
 ی.ادار عدالت وانید یآرا به ينگاه با یياروپا

 .14، صدولت يمدن تیمسئول(، 1376غمامي ). 18
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Administrative Justice: Conceptual 
Framework and Institutional Mechanisms 

 

Vali Rostami1 & Ahmad Ranjbar2* 

1-Associate Professor, Tehran University 
2- Ph.D student of Public Law, Tehran University 

Abstract 
One of The main concerns for public lawyers in all of the world is to 

assist in the development of mechanisms that be able to realize and infuse 
the broad and far-reaching expectations of justice into mechanisms of 
decision making and administrative action. This can only be realized 
through creating properly processes of participation (consultation and 
procedural fairness) and accountability and responsibility (mechanisms of 
redress and dispute resolution). It is through these processes of 
accountability and legitimacy that a clear picture of public action, or 
inaction, and decision making may emerge and making changes 
compatible with principles of administrative justice may be realized. This 
research with an analytical- descriptive method present a concrete 
approach compatible with all known mechanisms of administrative 
justice. Considering massive activities and interferences of state in all 
dimensions of public sphere, especially in countries such as Iran, 
establishment of an administrative justice system comprised of 
mechanisms of participation and redress is an undeniable necessity. 

Key words 
Administrative justice, A priori Administrative justice, A posteriori 

Administrative justice, Judicial justice, Administrative decision making, 
participation Rights. 
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The Bases of the Government’s Civil 
Liability Against the Environmental 

Pollutions 
 

Hamid Bahrami Ahmadi1 & Azam Alam Khani2* 

1- Professor, Shahid Bahonar University 
2- Private Law Master, Shahid Bahonar University 

Abstract 
Recently the importance of proper compensation of the environmental 

damages has attracted the attention of many lawyers. The complexity of 
nature of the environmental damages and the compensation of them by 
using an appropriate basis can be important reasons of the differences in 
legal opinions about compensating these losses. Thus, in this study with 
the title of "The bases of the government’s civil liability against the 
environmental pollutions", an analytical method is chosen to answer these 
questions that whether the government, like the others, is responsible for 
compensation of the environmental pollution just when there is a causal 
connection between the act or omission and the incurring of loss, and 
which basis is better to compensate the environmental damages by the 
government? Since the government is the keeper of public interests and 
people based on various laws and regulations have the right to have a 
healthy environment, in some situations, it is necessary for the 
government to compensate the damages which even are not attributable to 
it. When the environmental pollution is caused by the government, 
considering strict liability for it would facilitate the justice and 
compensation of loss. 

Key words 
Compensation of loss, causal connection, The bases of the 

government’s civil liability , Environment, strict liability. 
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Approaches to Constitutional 
Interpretation; with Regard to the 

Guardian Council’s Decisions 
 

Hossein Khalaf Rezaei
*  

Doctorate in International Law, Tehran University  

Abstract 
The interpretation of law is prerequisite to implementing the law. 

Though, the rules, because of reasons such as brevity and ambiguity 
endures different interpretations. The constitution was not excluded 
thereto rather because of its generality and relatively difficult of revision 
process it is more capable of different interpretations. Since, each 
institution that monitors the implementation of the law will inevitably 
interpret it, in majority of the world's political systems, monitoring of 
implementing, and interpretation of the constitution has been entrusted to 
certain body. Obviously, the nature of Interpreting body has some effects 
on the approaches and methods of interpretation. 

The purpose of this Article is to evaluate approaches and methods of 
interpretation. It can facilitate analyzing of fitness of each approach with 
any legal system, particularly the decisions of the Guardian Council as 
responsible authority for interpretation of the constitution in Iranian legal 
system.  

Key words 
Interpretation, Text of Law, Legislator’s Intent, Guardian Council, 

Constitution. 
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A Comparative Review on Substantive 
Separation of Legislative and Executive 

Powers in Procedures of Iranian and 
France’s Guardians of Constitutionality 
 

Mohammad Reza Vijeh
* 

Assistant Professor, Allameh Tabatabaei University 

Abstract 
In the contemporary legal systems, the separation of powers principle 

with respect to the location and time is one of the most important basic 
principles. In order to consider the aspects other than the pure theoretical 
ones of this principle and to apply it in different contexts, we should not 
only look at formal or structural separation of powers. In fact, the 
substantive separation of powers, which appears in the differences of 
functions of those powers, is the clear aspect of application of this 
principle in practice. Although this principle is emphasized, the Islamic 
Republic Constitution considers the structural separation of powers and 
lacks objective strategies in substantive separation of powers (separation 
between legislations and regulations) and there is no clear boundary 
between these two in the Islamic Republic of Iran’s legal system. The 
Guardian Council has tried to provide some criteria in this context 
through its procedure. On the other hand, the approach of the France’s 
Constitutional Council, indicates some other criteria in this area that 
could be helpful through a comparative analysis. The goal of this article is 
to extract scientific and accurate criteria to accomplish this substantive 
separation through comparative analysis of these two guardians of 
constitutionality. 

Key words 
Separation of powers, Guardian Council, Constitutional Council, Law, 

Constitution, Regulations. 
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Islamic government, diagnostic criterion 
and practical characteristics 

 

Mohammad Javad Arasta1 & Ali Bahadori Jahromi2* 

1- Assistant Professor, Tehran university - Farabi campus 
2- Ph.D student of public law ,Tehran university - Farabi campus 

Abstract 
Islamic government is the pivotal issue of Islamic political thought 

that The Islamologists have viewed it from different perspectives. 
However, there is still no single and clear criterion to determine whether a 
government is Islamic or not and so by using it, “Being Islamic” can be 
judged. 

On the other hand, for establishing the Islamic government in practice 
or movement of existing governments in Muslim communities toward the 
desired pattern, practical characteristics of the Sharia (law of Islam) must 
be extracted which could be helpful for rulers and people in realization of 
Islamic government. In this paper, in order to derive the theoretical 
criterion, and the practical and implementational characteristics, tried to 
achieve to this goal by referring to Islamic sources and through analytical 
method.  

In this way, it seems a government can be named Islamic which seeks 
to enforce all aspects of Islamic Sharia in the society; in other words, we 
can mention it as principle of "rule of Sharia". 

The actual realization of the rule of Sharia also depends on three 
criteria: 1) the essence of legislating emanating from, or within the 
framework of Sharia; 2) The legitimacy of the ruler and the governing 
body; 3) the Islamic way or method of Governance. 

Key words 
Islamic government, rule of Sharia, governance, God's sovereignty, 

Legitimacy. 
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Reflections on the Delegation of Legislative 
Power in the Guardian Council’s Decisions 

 

Javad Taghizade1*, Morteza Nejabatkhah2 & Sajjad Fooladvand3 

1- Associate Professor, Mazandaran Universiry 
2- Assistant Professor, Mazandaran Universiry 
3- Public Law Master, Mazandaran Universiry 

Abstract 
Guardian Council, so far, has stated decisions on the delegation of 

legislative power by the parliament to the government and to its internal 
commissions. The Council, in several cases, has declared the law-making 
delegation of legislative power by the parliament to the government as 
unconstitutional arguing that legislating in subjects requiring legislation 
are exclusively granted to the parliament. Guardian Council, however, 
believes that the government, needing no reauthorization from the 
parliament, can independently amend the statutes which has enacted 
according to principle 85 of the Constitution. Guardian Council has stated 
opinions on the necessity of applying the principle 96 for the statutes 
enacted by the government. For the delegation of the experimental laws 
to the internal commissions, Guardian Council insists that it must be 
delegated only by the Islamic parliament. Thus, the council believes that 
the delegation based on laws remained from the past regime is contrary to 
principle 85 of the Constitution. Whereas declaring decisions implying 
that the experimental nature of the commissions’ enactments, the 
approval date, the expiration date of the experimental period, and, the 
implementation time of the experimental enactments should be stipulated 
in the law, the Guardian Council has agreed to the extension of the 
validity period of the experimental laws even for several periods, by 
showing no objection to them. 

Key words 
Delegation of legislative power, Guardian Council, Government, 

Experimental Laws, Islamic Parliament. 
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