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 دهیچک
عد به دلایلی چون این در حالی است که قوا ،حقوقی در مقام اجرا نیازمند تفسیر است یهر قاعده

بلکه  ،نیست اتفاسیر گوناگونی دارند. قانون اساسی نیز از این اصل کلی مستثن تاباجمال و ابهام 
 نگری و صعوبت نسبی اصلاح و بازنگری در آن، در مواردی تابکلیت، عمومیت و کلان سبببه

نظارت بر اجرای قانون سبب اینکه هر مرجعی برای به .داردتفاسیر بیشتری نسبت به سایر قوانین 
های سیاسی دنیا نظارت بر اجرای قانون اساسی و تفسیر نظام بیشترکند، در را تفسیر می ناچار آنبه

هایی البته ماهیت مراجع تفسیر قانون بر رویکردها و روش ؛آن به مرجعی خاص سپرده شده است
 گیرند، نیز مؤثر است. که این مراجع برای تفسیر قانون پی می

تناسب  توانیمین رهگذر اشود و از بررسی میهای تفسیری رویکردها و روشین مقاله ادر 
یل تحلین چارچوب، ایابی کرد. در ارزی مختلف حقوقی هابا نظام یکردها راروین ااز  هریک

یز نیران ای حقوقی در نظام اساسیر قانون تفسی متولعنوان بهعینی نظریات شورای نگهبان  ی وعلم
 .صورت خواهد گرفت بهتر
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 مقدمه
شرط اجرای مقدمه و پیش ،به دیگر سخن، تفسیر ؛اجرای قوانین جز از راه تفسیر ممکن نیست

از آن معنا طفره  یرتفسی توان به بهانهیمفاد قانون روشن باشد، نمهر گاه  کهیداست قانون است. پ
بینی بودن بشر از علم مطلق و پیش بهرهیدلیل بقوانین بشری به کهین است ایت واقعاما  (1)رفت.
از  یزن قوانین الهیی حت ند وتغلابهام، اجمال، نقص، سکوت و تعارض می یناگزیر به ورطه ،آینده
، تفاسیر مختلفی به خود انمفسر ی، بر حسب افق نگرش و اندیشهبشر است آنهامخاطب  کهآنجا 

 نیازمند رعایت اصول و ضوابطی خاص است. قانون  یرتفس ین اساس،ابر  گیرند.می
منظور شناختن حقوق بهیدن آن است و فهمی نخست، منوط به قانون در وهله حکمی اجرا

 ،ی استکه استدلال نظراین فعالیت از آن . شوداجرای آن تنها از طریق یک فعالیت ذهنی حاصل می
همزمان یک وجه حقوقی و یک وجه منطقی  گیرد. در نتیجه، تفسیر حقوقاز منطق سرچشمه می

حقوق  (2)بنابراین، از یک سو، تابع قواعد حقوقی یعنی قواعد خاصی است که فعالیت تفسیری ؛دارد
هنی کنند و از سوی دیگر، تابع قواعد منطقی یعنی قواعدی است که متضمن وظایف ذرا رهبری می

  .(23: 1333)کالینوسکی، اند ویژه وظایف تقسیم و تعریف و استنتاجبه (3)استدلالی
نقش یز دادرسان اساسی نای دارد و یژهو آثاریگاه و جای اساسیر قانون تفسیان، مین ادر 

متفاوتی نسبت به دیگر دادرسان )دادرسان محاکم عادی( دارند و آن چیزی است که کلسن، 
ین با قوانیرت مغای در صورت احراز اساسدادرس بدین معنا که  ،بی خوانده استقانونگذاری سل

تفسیری که از  ییهنظر .(Kelsen, 1945: 268) کندیاز اعتبار ساقط مرا قوانین مغایر ی، اساسقانون 
  (4)یابد.ارزشی برابر با خود موضوع تفسیر می ،آیدعمل میسوی مرجع متولی تفسیر رسمی به

معمول در مورد رویکرد یا روش تفسیری اتخاذی خود چیزی طور بهسر مفمرجع 
. یرندهای منطقی تفسروش یریکارگبه یر ازرسیدن به حکم ناگزی براین مراجع اما ا ،گویدنمی

توان آنها را در . از یک منظر میکرد بندیدستهتوان میاز جهات مختلف  را مکاتب تفسیری
کنند و مکاتبی که به مخاطب یا غایت قانون تأکید قانون توجه می مبنای یامکاتبی که به منبع 

با توجه به تحلیل آنها از قانون  توانی. از سوی دیگر، مکاتب تفسیری را مکرددارند، بررسی 
 کنندیبندی کرد: آن دسته از مکاتبی که در تفسیر قانون به زمان وضع و انتشار آن توجه مدسته

  .دهندیون را در همان ظرف زمانی تفسیر مدنظر قرار مدیگر که قان یاو دسته
 .پردازیمیمکاتب تفسیر قانون اساسی مین ترمهمدر دو بخش به مطالعه و نقد در این مقاله، 

شود و پس از آن، معطوف به متن و اصل قانون بررسی می ریساتف ای منشأگرا یکردهایرو در ابتدا
گیرند. یممورد بحث قرار  نیقوان و غایت طوف به مخاطبمع ریساتف ای گرامنشأغیررویکردهای 

ها با تواند تناسب هریک از روشهای حقوقی میهای تفسیری در نظامبررسی رویکردها و روش
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هایی را که با های حقوقی و روشسایر نظام یو تجربه نشان دهدرویکردهای کلی تفسیر را 
ینیت عی قضاوت بگذارد. برا یارزیابی و سنجهبه  ،اندتوجه به نظام خاص خود اتخاذ کرده

یهی بدشود. یمیز اشاره نی نگهبان شورایات نظری برخیری، به تفسیکردهای رویشتر بیافتن 
یست و پرداختن به آن نی نگهبان شورایری تفسیکردهای رویل تحلیق، تحقین اهدف از  کهاست 
 . طلبدیمیگر دی مجال

 معطوف به متن و اصل قانون ریتفس ای منشأگرای کردهایرو. 1

 ژرمنی-در نظام حقوقی رومی ییگرالفظ. 1-1
قانونگذار و قانونگذاری تنها منشأ حقوق است و برای  یدر این دیدگاه، قانون مظهر اراده

 واقعی قانونگذار در زمان وضع قانون پرداخت. هر یجوی ارادهوتفسیر قانون باید به جست
کار هب یقاز طر ی است،متجلدر متن قانون  که منظور قانونگذار گاه مفاد قانون روشن باشد،
بر این اساس، معنای  (5)قابل استنباط خواهد بود. یمنطقاصول بردن قواعد دستور زبان و 

مورد ( و نه زمان تفسیر)یا متداول کلمات در زمان تدوین متن یا همان زمان استعمال  (6)عادی
 (8و3)گیرد.توجه قرار می

را به اوایل قرن نوزدهم میلادی و زمان  یاللفظخودنمایی مکتب تفسیر تحتدوران 
تفسیر  که کردتوان ادعا یاما م ،کنندد ناپلئون منتسب میتصویب قانون مدنی فرانسه یا همان کُ

یا تعبد به صریح قانون رویکردی بوده که طی قرون متمادی دنبال شده است.  یاللفظتحت
این رویکرد، مبنای مذهبی قوانین بوده و در واقع، خضوع در برابر های کهن یکی از ریشه

  .(422: 1381الهی بوده است )صانعی،  هایفرمانتعبد نسبت به  سببقانون به
تفکیک قوا به گفتمان غالب در حقوق اساسی کشورها مبدل  یدر دوران جدید که نظریه

مبنایی برای مخالفت با اختیارات  کیومنتسمبتکر آن یعنی،  هایاین نظریه و نظر ،شده است
رسد بر برداشتی متعصبانه از اصل نظر میدر این رویکرد که بهوسیع دادرسان شده است. 

ملت است و  یقانونگذار است که نماینده یتفکیک قوا اتکا دارد، حقوق تنها ساخته و پرداخته
زی جز کشف مقصود تفسیر نیز چی»دادرس کاری جز فهم و اجرای این حقوق ندارد. 

  .(338-333: 1311الشریف، « )قانونگذار از طریق بررسی کلام وی نیست
ند و از زبان آنان چیزی جز مقررات اقضات سخنگویان یا زبان قانون یو،از نظر منتسک

که جمهوری مبتنی بر تفکیک قواست،  یوحکومت مطلوب منتسک در .قانون نباید خارج شود
ای است که قضات باید مطابق مفاد دقیق قانون رفتار کنند. گونهاساس حکومت به طبیعت و

به همان اندازه روش  ،، هر اندازه که حکومت به اصول جمهوریت نزدیک شودیزعم وبه
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  .(181: 1368گردد )منتسکیو، قضاوت نیز ثابت می
ی هدلیل سابقبهتقویت این رویکرد آن بوده که قانونگذار فرانسه  هایینهیکی از زم

 مند کردن تفسیر دادرسان و جلوگیری ازدر صدد ضابطه ،اعمال نظرهای قضات نامطلوب
 یو زمینه شودتا قوانین به شکل یکسان اجرا  بر آمده استع به دادرسان یاختیارات وس اعطای

تفسیر به رأی قضات فراهم نیاید. ضمن آنکه رواج مکتب حقوق  یوسیلهانحراف از آن به
دوران عاملی برای تقید به نص قانون شده بود؛ با این فرض که قانونگذار، حقوق طبیعی در آن 

گونه  ، هراندو از آنجا که این حقوق لایتغیر و ثابت کردهطبیعی و فطری افراد را شناسایی 
 .(425-424: 1381انحراف از متن قانون ممنوع خواهد بود )صانعی، 

ی اترین مبنقانونگذار، اساسی مقدرواقعی یا  یهجوی ارادواحترام و تقید به قانون و جست
قانونگذار از  یای جز کشف ارادههفرود. قاضی در تفسیر قوانین وظیشمار میاین مکتب به

 ظواهر الفاظ قانون ندارد و مصلحت عمل به ظاهر قانون بر دیگر مصالح برتری دارد
ه مقررات قانونی از جمله قانون فرض طرفداران این رویکرد این است ک .(55: 1336)صاحبی، 

اند و قانونگذار در زمان وضع قانون به همه چیز از جمله اساسی بی هیچ اشکالی بیان شده
کس بر قانون برتری ندارد و همه باید اشراف داشته است. نظر هیچ ،گویدمعنای دقیق آنچه می

 ند. در برابر چنین قانونی خاضع باشند و از نظر شخصی خود پیروی نکن
در این رویکرد ، ای لغو بینجامدیجهنتبه  کلماتی عادی معنای گاهاست  ممکن کهاز آنجا 

 (1)معنا و لغو اجتناب شود.قواعدی تعبیه شده است تا از رسیدن به نتایج غیرمنطقی یا بی
، مطابقیی لالتهادهمچنین و مفهومی و منطوقی ی لالتهادبه الفاظ که لالت موضوع د

پیروان  از مقولات مورد استفاده در تفسیر لفظی است. (15)،سته اتقسیم شد تضمنیو می التزا
با این فرض که قانونگذار حکیم است و به لوازم عقل  (11)یمنطق -مکتب تفسیر ادبی یا تحلیلی

و منطق پایبند، از قواعد منطقی )مانند قیاس یا تمثیل، مفهوم موافق یا قیاس اولویت، مفهوم 
 گیرند. ای بهره مینحو گستردهبهیز قانونگذار ن یکشف اراده مخالف و...( برای

به  ؛مفسر باید هریک از مقررات قانونی را با توجه به سایر مقررات مطالعه کندین، ابر علاوه
واقعی قانونگذار  یدیگر سخن، اجزا را در کل متن و یک پیوستار مورد توجه قرار دهد. اراده

باید سیاق  ،درستی کشف شودشود و برای آنکه این اراده بهنیز نمودار میبر اجزا در کل متن علاوه
و چارچوب عبارات مورد توجه قرار گیرد. چنانکه ممکن است برخی از مقررات یک قانون 

گاه این مقررات در کنار یکدیگر قرار  اما هر ،صورت جداگانه متعارض با یکدیگر تلقی شوندبه
اصل بر آن است که  ،ده شود، این مشکل مرتفع گردد. در نتیجهگیرد و تخصیصات احتمالی دی

 .شود ممکنی مقررات تمامی اجرای ینهزمید تا آعمل یری هماهنگ بهتفسیک قانون،  میان مقررات
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ن، ثبات قانون، ااین مکتب با التزام و تقید خود به نصوص قانونی، موجب دقت مفسر
 شودمیقانونگذار  یهفسیر و احترام به ارادجلوگیری از تأثیر تمایلات شخصی در امر ت

ن معتقدند که این مکتب، مقتضیات و شرایط ااز سوی دیگر منتقد .(111: 1383)نیکوگفتار صفا، 
. شودمنجر میماندگی حقوقی و اجتماعی عقب بهگیرد و اقتصادی و اجتماعی را نادیده می

آنها را )با استناد به نظر برخی  ،ودخ هایعلاوه، حقوقدانان برای درست جلوه دادن نظربه
کنندگان قانون( به قانونگذار منتسب کرده و دیدگاه مقبول خود را به نام قانونگذار مطرح تدوین

امکان دخالت  ،رسدنظر میبهیراد اگرچه محتمل این ا. (523 :1383کاتوزیان، ند )کنمی
شود که این مکتب موجب می مفسر در مکاتب دیگر بیشتر است. همچنین گفته هاییدگاهد

به  دارد.و آن را از پاسخگویی به مقتضیات یا نیازهای زمانه وا می شودمیجمود و ایستایی قانون 
کند که قانون بر حسب شرایط و اوضاع و احوال زمان عدالت اجتماعی ایجاب می نظر این دسته،

: 1382ماعی تابع قانون )دیلمی، زیرا قانون تابع مصالح اجتماعی است نه مصالح اجت ،اجرا شود
 یاللفظمبنای مکتب تفسیر تحت یی متفاوت بامبنامنتقدان به که این توان گفت یم. البته (34

 ،شودقانونگذار در عالم حقوق بر همه چیز اولویت داده می یزیرا در مکتب اخیر، اراده اند،قائل
 الح اجتماعی بر قانون برتری دارند. عزیمت ایراد مورد بحث آن است که مص یحال آنکه نقطه

 را آن برخیکه ی اللفظتحتیر تفسیق مضیکرد رو سو، این به نوزدهم قرن دوم ینیمه از
یت آن واقع (12).(51: 1333 پرلمان،) ندارد طرفداری چندان اند،نامیده «ماشینی قضایی یرویه»

قانون در  کار کرد که ممکن استتوان اننیز نمی مکتبین فرض قبول فرضیات ا اکه حتی ب است
با قانونگذاران  یبرخ کهینجاست اباشد. از  ساکتحادث شده است  کهیدی جدمورد موضوعات 

اند تا بتوانند با تفسیر موسع مشکلات، خود اختیاری نسبتاً وسیع به دادرسان دادهین هم توجه به
( در این 1153سوئیس )مصوب  خود بر مشکلات و نیازهای متحول زمانه فائق آیند. قانون مدنی

در صورت نقص قوانین، خود را در  است تازمینه گوی سبقت را ربوده و قضات را مکلف کرده 
علت این  (31).کنندیان برا فرضی قانونگذار  یارادهیگر، دعبارت ؛ بهجای قانونگذار قرار دهند

تواند نکرده یا نمی بینییشرا پها حکم آن است که قانونگذار واقف است که برخی امور یا واقعیت
رو، در مواقعی به مجری قانون، صلاحدید قرار گرفتن در جایگاه قانونگذار و ازاین ،کند بینییشپ

  (15).(121: 1383را اعطا کرده است )کلسن،  (14)«قانونگذار نیابتی»عنوان ایفای نقش به

 لادر نظام کامن ییگرامتن. 1-2
شود، قانون موضوعه که نظام حقوق نانوشته یا عرفی نیز خوانده می لادر نظام حقوقی کامن

اللفظی نیز نقش متفاوتی در مقایسه با نظام حقوق نوشته دارد و کاربرد رویکرد تفسیری تحت
گرایی نیز خوانده اما در این نظام حقوقی نیز رویکرد تفسیر ادبی که متن ،منطقاً کمتر است
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 ی برخوردار است. پذیرناشود، از جایگاه انکارمی
برای نقد  1863( در سال Mark Pattisonنخستین بار مارک پتیسون )را  (16)«گراییمتن»تعبیر 

عنوان رویکردی مشابه گرایی بهمتن .(Simpson, 1989: 854رفت )گکار به (13)الهیات پیوریتن
از گذشته در  ،ستژرمنی مرسوم ا-های حقوقی رومیکه در نظام یاللفظرویکرد تفسیری تحت

لا مطرح بوده است. مبنای اصلی مشابهت این دو رویکرد، تأکید اصلی مفسر بر متن نظام کامن
که به ذهن کاربر ماهر و منطقی گونهو عبارات را آن کنندمیگراها به ساختار قانون نگاه . متناست

گرایی، معنای عادی و در متن البته .(Easterbrook, 1988: 65فهمند )شود، میو هدفدار متبادر می
 «.الفاظ»اللفظی و عادی گیرد و نه معنای تحتمورد توجه قرار می (18)«متن»متبادر از کل 

های تاریخی یا مشروح مذاکرات این رویکرد به عوامل خارج از متن مانند زمینهطرفداران 
جوی وما به جست»دارند: ند. طرفداران این رویکرد اظهار مینهقانون وقعی نمی کنندگانینتدو

 .(Holmes, 1899: 420« )ما تنها این است که قانون چه معنایی دارد مسئلۀپردازیم؛ منظور قانونگذار نمی
 «قانونگذار یاین قانون است که حاکمیت دارد نه اراده»که  است ینعلت این رویکرد ا

(Scalia, 1997: 17).(11) نیز گفته است که  -گرامتن یجستهاز حقوقدانان بر یگرد یکی- ماننینگ
ها و این قبیل اسناد فرض نباید در تفسیر قوانین به گزارش کمیسیونقضات به دو علت و پیش

از متن  ییزدایکی آنکه، اعضای نهاد قانونگذار نظری واحد در مورد چگونگی ابهام ؛توجه کنند
نظر کل کنگره  یمثابهتواند بهآنها نمی نظر ،قانون ندارند و به فرض هم که اتفاق نظر داشته باشند

 کنددوم آنکه، اعتبار دادن به مشروح مذاکرات به نظام دومجلسی خدشه وارد می ؛تلقی شود
(Manning, 1997: 718-719). آمریکا از دو مجلس نمایندگان و  یعبارت دیگر، از آنجا که کنگرهبه

 یتواند کاشف از ارادهک از مجالس نمیسنا تشکیل شده است، نظر نمایندگان و اعضای هری
گرایی، اگرچه اساس تفسیر قانونگذار انگاشته شود. در دیدگاه دیگر یا قرائت جدیدی از متن

عنوان سیاق و چارچوبی که متن در آن قالب باید خوانده تاریخ قانونگذاری را به ،خود متن است
 .(Davis, 2007: 984) دهدمورد توجه قرار می ،و فهمیده شود

بینی بودن حقوق و تکالیف شهروندان، تفکیک قوا و از شفافیت نظام حقوقی، قابل پیش
ترین اهداف تفسیر توان مهممیرا از قانون  -ناحتی قضات و مفسر -لزوم تبعیت همه

ها و چارچوب وضع قانون که یکی از ارکان به زمینه توجهیی. در مقابل، بدانستگرایانه متن
و جدا کردن این دو  مواجه شدهبسیاری از حقوقدانان  با انتقاد ،گرایی استرویکرد متن

 یاکننده دانسته شده است. این دسته بر این باورند که هر گفتهامری تصنعی و گمراه ،واقعیت
در این  .بیان آن نیز معلوم باشدو زمان(  مکان)شود که مقام درستی فهمیده میدر صورتی به

در شرایط و اوضاع و احوال تواند فراوانی وجود دارد که یک عبارت میهای مثال زمینه
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 ،این ایراد اگرچه در جای خود درست است (25)معانی متفاوتی را متبادر کند.گوناگون، 
چند  هایگرایان را پاسخ دهد که قانون محصول نظر یا نظری متقابل متناتواند دعونمی

کنند و قانون مختلفی در فرایند قانونگذاری دخالت می بلکه مراجع ،پارلمان نیست ینماینده
 محصول کل این فرایند است. 

 گراتفسیر اصل. 1-3
خودشان یعنی معنایی  (22)«معنای اصلی»عبارات قانون را در همان  (21)«گراییاصل»ی نظریه

هم ساختار  که هم عبارات و-کند. متن که از آنها در زمان انتشار در نظر بوده است، تفسیر می
اول اهمیت برای دریافت معنای اصلی قرار دارد  یدر درجه -شودو سیاق عبارات را شامل می

(Whittington, 1999: 35). یی گرااصلیکرد رومطرح در  ینظریهیگر د (23)«قصد اصلی»ی نظریه
یا قصد  دنبال معنای اصلیبا توجه به قرائت یا مشرب خود که به یانگراصلدر واقع، ا. است
یا  (24)گرایان، معنای اصلی عمومینخست از اصل یدسته ؛گیرنددر دو دسته قرار می ،ندااصلی

)مفهوم  شده استاز عبارات قانون )در زمان انتشار آن( فهمیده می اغلبکه  را همان معنایی
 (52)دوم، قصد اصلی یدهند و دستهملاک تفسیر قرار می ،آشکار و متبادر به ذهن عموم(

 یدسته .(Cornell, 2008: 625دانند )کنندگان قانون یا همان قانونگذار را مبنای تفسیر میتدوین
حال آنکه این مذاکرات از  ،دهنداعتنای چندانی نشان نمی کنندگانیناول به مذاکرات تدو

گروه قانون نیز در نگاه این دو  یمقدمهرود. شمار میدوم به یابزارهای مهم تفسیری دسته
گاه عبارات قانون معنای صریح و روشنی  ی نخست، هردر نگاه دسته ؛ارزش یکسانی ندارد
که عبارات معانی مختلفی کند و حتی درصورتیمحلی از اعراب پیدا نمی ،داشته باشند، مقدمه

نگر ی دوم، مقدمه را بیااما دسته ؛معنای اصلی باشد یکنندهتواند تعیینداشته باشند، مقدمه نمی
برای آن  (26)عنوان جزئی از سیاق متن،و به کنندمیذهن، غرض و منظور قانونگذار قلمداد 

کنند و عبارات را در پرتو آن تفسیر می اندارزش استنادی برای تبیین معنای عبارات متن قائل
(Cornell, 2008: 631).(23) گان و کنندگرایی را بدون توجه به آنچه تدوینبرخی از اینان، اصل

  .(Posner, 2008: 32انگارند )تصنعی می ،اندواضعان قانون انتظار داشته
واضع آن  یاند متن تنها دلیلی بر قصد و ارادهاند که قائل شدهرفتهپیش جا برخی تا بدان

 یگر،دی اپاره .(Easterbrook, 1994: 64-65است و این اراده است که قانون واقعی است )
اند اند و برخی دیگر گفتهرا اساساً نفی کرده و آن را مفهومی موهوم انگاشته« گذارقانون یاراده»

 ایهیچ ارادهتواند بیتوان فکر قانونگذار را خواند. در مقابل، گفته شده است که آیا قانون میکه نمی
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 ای داشته باشند و اگر اینتوانند ارادهها نمیوضع شود؟ آیا اشخاص حقوقی مانند شرکت
قانونگذار  یموضوع از نظر قانون پذیرفته شده است، چه ابهامی و استبعادی در پذیرش اراده

 .(Nourse, 2012: 85-86) وجود دارد؟
جزء و تنها  پارلمان کهو نه  دانستمظهر اراده و حاکمیت ملی  را باید رسد قانوننظر میبه

مصوبات مجلس نیازمند توشیح یا طور معمول حاکمیت ملی است. از اینجاست که به ی ازنماد
که قانون مترادف با صورتیعلاوه، درتا الزام قانونی پیدا کند. به استامضای رئیس کشور 

حال آنکه در  ؛یابدمقننه تلقی شود، تبعیت از آن با اصل تفکیک قوا مغایرت می یقوه یدهاار
نمایندگان پارلمان غیر از  هایرالاتباع است. بنابراین، نظعمل، قانون برای تمامی قوا لازم

مقننه غیر از قانون است. بدین معنا، شاید بتوان گفت  یقوه یمقننه است و اراده یقوه یاراده
چراکه در این صورت  ،آمیز استمقننه مسامحه یاستفاده از عنوان قانونگذار برای قوه

 در عمل چنین نیست. حال آنکه ،وضع قوانین باشد یمقننه علت تامه یبایست قوهمی
قصد  رمعنای اصلی و رویکرد ناظر ب ریعنی رویکرد ناظر ب ،گرایی در هر دو قالب آناصل

است. در تعقیب رویکرد نخست که براساس آن،  مشهودشورای نگهبان نیز  یاصلی در رویه
نگهبان شورای  1384ی ی شمارهتوان به نظریهمی (28)شود،معنای الفاظ امری عرفی دانسته می

و  یبکار گرفتن کارشناسان خارج»دارد: ( اشاره داشت که اعلام می14/12/1351)مورخ 
قانون  145در ارتش که در اصل  یتطور موقت در ارتش، عضواستفاده از تخصص آنان به

 «. گرددیممنوع شده محسوب نم یاساس
و در نتیجه فهم الفاظ  (21)شوندکار گرفته میدر رویکرد دوم، الفاظ برای معانی خاصی به

به پیروی از یات خود نظریکی از آن است. شورای نگهبان نیز در  یدر گرو فهم مراد گوینده
تفسیری  ینظریه (35)«.مقصود از تفسیر، بیان مراد مقنن است»این دیدگاه اظهار داشته است: 

لس بررسی مشروح مذاکرات مج»( با استناد به 25/15/1385)مورخ  3536/21/85 یهشمار
نظر مبارک »و « ششمونهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در خصوص اصل هشتاد

ر بر ضرورت پرهیز یعنوان ناظر و راهنمای تدوین قانون اساسی داحضرت امام خمینی)ره( به
به « یهیقضا یهاز هتک حرمت اشخاص و لزوم جبران آن در مجلس و رسیدگی توسط قو

، الفاظ دارای معانی از پیش موجود مذکوردر هر دو رویکرد البته  ره دارد.چنین رویکردی اشا
یا « مراد»اند. مفسر در رویکرد نخست، باید بار و برای همیشه متعین شده که یک اندو ثابت

عرفی الفاظ، « مدلول»که بوده است کشف کند و در رویکرد دوم، گونهمنظور گوینده را آن
 .(48: 1386شود )آقایی طوق، یافته میکه بوده است گونهآن
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 نیقوان و غایت معطوف به مخاطب ریتفس ای گرامنشأغیررویکردهای . 2
سالار، نباید شود در نظام مردمگرا آن است که گفته مییکی از دلایل مخالفت با رویکرد اصل

نوان سندی متعلق به عویژه قانون اساسی نباید بهمردم امروز فرمانبر حکم مردم دیروز باشند و به
سندی زنده در شرایط فعلی جامعه ارزیابی و تفسیر  یمثابهبه بایدبلکه  ،دوران گذشته تفسیر شود

مطرح « درخت زنده»نظام حقوقی کانادا به نام دکترین  یدگاه دردین ا .(135: 1315شود )تروپه، 
بلکه باید  ،سند متوقف شد یهیا اولی« معنای اصلی»در تفسیر نباید بر  ،آناساس که بر شده است
طورکه قانون اساسی مانند درختی زنده است که همان ؛آیدصورت پویا و متکامل درتفسیر به

ین ا کناردر  (.Hogg, 2006: 55, 85–87) یابدصورت تدریجی رشد و نمو میمطابق شرایط به
دادرس یا مفسر را ی دست نحویک بههر کهیم هستیگری دیکردهای رویری، شاهد تفس ینظریه

 آنهادر ادامه به بحث در مورد  کهگذارند یمین باز قوانگرا از یتغاو  مداکارروز، یر بهتفسدر 
 پردازیم. یم

 تحقیق علمی آزاد. 2-1
بشری محدود است و در مواقعی، گستردگی روابط  یروابط اجتماعی محدود و اندیشه

افکند. از بشری است سایه می یمحصول اندیشه قانونی که یشدهبینیاجتماعی بر ضوابط پیش
تواند به سوی دیگر، قاضی مکلف است که دعاوی و اختلافات حقوقی را فیصله دهد و نمی

ذاتی خود شانه خالی کند. در چنین وضعیتی،  یاستناد اجمال یا ابهام یا سکوت قانون از وظیفه
و عوامل فردی یا  بیفتداستبداد رأی  یمفسر یا دادرس ضمن رسیدگی به دعوا نباید به ورطه

بیرونی بر نظر وی غلبه کند. بنابراین، مفسر باید از اثرپذیری از عوامل و اموری غیر از 
به « علمی»طور باشد و به« آزاد»خوانند، فرضی قانونگذار می یواقعیات و حتی آنچه اراده

گفته  دلیلباشد. به همین  پذیرتتحلیل واقعیات و عوامل عینی بپردازد که از نظر علمی اثبا
 بپردازد. (31)«تحقیق آزاد علمی»شده است که مفسر باید به 

گری و تفسیر برای دوری از قشری - حقوقدان معروف فرانسوی - (32)فرانسوا ژنی
حد و حصر قانون از یک سو، و تفسیر خودسرانه و آزادی عمل بی یاللفظکورکورانه و تحت

 بایددر دیدگاه وی، در تفسیر  (33)ین از سوی دیگر، راهی میانه برگزید.قضات در تفسیر قوان
چراکه قانونگذاری عملی  ،واقعی قانونگذار در زمان وضع قانون بود یدنبال شناخت ارادهبه

اما اختلاف  ،همراه استی لفظیر آگاهانه و هدفمند است. بنابراین، در این گزاره با رویکرد تفس
واقعی  یدلیل فقدان نص یا سکوت قانون، ارادهشود که بهآنجا شروع می این مکتب ازآن با 

 یجوی ارادهوجای جستوجود نداشته باشد. در این صورت، به مسئلهقانونگذار در یک 
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های علمی و تحقیق آزادانه و رجوع به منابع، فرضی قانونگذار، مفسر باید با دنبال کردن روش
فصل موضوع بپردازد وهای عقلی و عینی به حلواقعیتیعنی  ،مبادی و مصادر قانون

واقعی  یاراده نبوددر نتیجه، در صورت فقدان نص و در نتیجه  .(281: 1138الصده، فرج)
چراکه  ،کندقانونگذار مطرح نمی مقدرفرضی یا  یعنوان ارادهقانونگذار، مفسر نظر خود را به

  ر به جمیع امور نیست.معتقد به جامعیت قانون یا اشراف قانونگذا
نه کسانی که آن را وضع  ،در نظر پیروان این مکتب، قدرت واقعی از آنِ خود قانون است

خود و صرف نظر خودیآور شدن قانون، قانون بهتشریفات قانونی و الزام اجرایاند. پس از کرده
رد. دادرس مجبور به اطاعت اند، اعتبار و الزام داکسانی که آن را تدوین و تصویب کرده یاز اراده

از قانون است و برای یافتن معنای واقعی آن، همانند سایر دانشمندان آزادانه به تحقیق علمی 
عنوان قواعد حاکم بر قانونگذار ندارد. ضمن آنکه حقوق به یپردازد و تقیدی به کشف ارادهمی

 ،امکان حدبایست تا ، دادرس میرنظبا نیازهای زمانه همراه باشد و از این  بایدروابط اجتماعی 
 (. 525-524: 1383متون قانونی را سازگار با شرایط و مقتضیات زمانه تفسیر کند )کاتوزیان، 

گرا و تاریخی رهایی جسته است. مکتب تحقیق آزاد علمی از بسیاری از ایرادات مکاتب متن
، نظرکم داشته و از این ی واقعی قانونگذار جایگاهی مستحدر این مکتب نص قانون و اراده

دلیل نقص یا فقدان قانون ی واقعی قانونگذار بهقانون در جامعه ثبات دارد. اما در جایی که اراده
مند و اجتهاد در منابع علمی و مصادر قانون مسدود نیست و از در میان نباشد، راه استنتاج ضابطه

روح کلی حاکم بر قانون باید در نظر  آنجا که این منابع و طریق حصول آنها دلخواهانه نیست و
شود. با این می بسته(، راه تفسیر به رأی تا حدودی 282-281: 1138الصده، گرفته شود )فرج

مخالفت با این رویکرد بیان  اصلیحال، آزادی عمل قاضی و مآلاً عدم امنیت حقوقی از دلایل 
ی قانونگذار موظف نباشد و دهشده است. چنانکه گفته شده است اگر قاضی به پیروی از ارا

خواند، تفسیر کند، این ی خویش قوانین را براساس آنچه خود مصالح اجتماعی میبتواند به اراده
خلاف قصد و نظر قانونگذار تفسیر و اجرا شود و این امر با اصل  امکان وجود دارد که قانون بر

رعایت مصالح اجتماعی در کار  یانهقضاییه به به یشود قوهتفکیک قوا مغایرت دارد و سبب می
حکومت به دست »شود که می سببعبارت دیگر، این مکتب تفسیری مقننه دخالت کند. به یقوه

 .(523-526: 1383)کاتوزیان، « دادرسان باشد و نه نمایندگان ملت

 ییگراعمل. 2-2

است. چارلز  (35)«گراییعمل»مکتب  (34)گرا،های فکری غیر اصلترین نحلهیکی از مهم
 یلیامدر دیدگاه و (33)شود.گرایی شناخته میعملپدر مکتب پراگماتیسم یا  (36)یرس،سندرز پ
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های توجه به واقعیت یپردازان اصلی این دیدگاه فکری، دانش واقعی ثمرهاز نظریه یمزج
ه با عملی و بررسی رخدادهاست و نه آنکه مفاهیم کلی و انتزاعی از پیش ساخته شود و آنگا

کلی و  یهادنبال چیزهایی مشابه با آن برساختهها بهرویکردی استنتاجی در میان واقعیت
های منطق گرایی و اندیشهنیز بر ضد صورت یوییجان د .(143: 1383انتزاعی باشیم )علیزاده، 

اهمیتی  ساختهیشپ هایگویییزعم وی، کلپا خاست. بهصوری و استدلال قیاسی در حقوق به
حقوقی در جریان امور واقعی است  یاساسی، بررسی نتایج اندیشه یلهئبلکه مس ارد،ند

  .(143: 1383)علیزاده، 
پردازان اصلی پراگماتیسم حقوقی، ( از دیگر نظریهBenjamin N.Cardozoبنیامین کاردوزو )

ی ابزاری داند و همین تلقهدف و غایت اصلی قانون را رفاه جامعه و رفع نیازهای انسانی می
هدف و نه منشأ : »ین قانون خواهد بود. در دیدگاه وااز قانون، اصل راهنمای قضات یا مفسر

انجامد، ممکن موضوع اصلی است. انتخاب آگاهانه مسیر بدون علم به اینکه ]آن[ به کجا می
نیست... اصل نهایی انتخاب برای قضاوت... ]انتخاب[ آن چیزی است که مناسب با هدف 

 . (Quoted in: Posner, 1990: 1657« )باشد

 گراتیغا ریتفس. 2-3
ها به انونگذار برای نیل به اهداف خود و ارتقای برخی ارزشقانون ابزاری است که ق

در پس الفاظ،  بایدقاضی نباید به ظواهر الفاظ قانون اکتفا کند و بنابراین، گیرد. خدمت می
و آن را مبنای قضاوت خود قرار دهد  گیردی قانونگذار از وضع قانون را در نظر قصد و اراده

برای نیل به  ایبایست قانون را ابزار یا وسیلهدیگر، مفسر میبه بیان  .(345: 1311، الشریف)
در این  .(118-113: 1333)کاتوزیان،  بداندها، اهداف و نتایج مورد نظر قانونگذار ارزش

شود رویکرد فراتر از نص یا متن سند و سیاق یا چارچوب آن به قصد یا علت حکم توجه می
ند ملاحظات اخلاقی، اجتماعی یا اقتصادی و حتی ممکن است ملاحظات غیرحقوقی مان

توان در دو بعد میرا گرایی یا توجه به اهداف قانون و قانونگذار مدنظر قرار گیرد. غایت
 به آن پرداخته خواهد شد.که در ادامه  کردارزیابی 

 قانونگذار ی ی احتمالاراده اوضع قاعده ی ذهنیبر هدف  هیتک .2-3-1

در  شوند؛ی میبندطبقهدسته دو  قانونگذارند، بهی ف ارادهکش یپدر  کهیکردهایی رو
و اولیه مورد توجه قرار  (38)«قصد اصلی»ی قانونگذار در زمان وضع قاعده یا اول، اراده یدسته

 یدستهدر  یی مورد بحث قرار گرفت؛گرااصلی یهنظردر  کهیزی است چهمان  که گیردمی
بدین معنا که  ؛قصد فرضی قانونگذار در زمان حاضر استدنبال کشف اراده یا بهمفسر دوم، 
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اگر قانونگذار در زمان حاضر بخواهد قانونگذاری کند چه خواهد گفت. در رویکرد اول، 
. در رویکرد اول، شودبررسی میملاحظات تاریخی و در رویکرد دوم، مقتضیات کنونی 

اما در رویکرد دوم، این  ،ایستاستی قانونگذار در همان زمان بازگشت به گذشته است و اراده
اراده پویاست و قاعده در زمان باید تفسیر شود. در رویکرد اول، مفسر به جایگاه قانونگذار 

 گیردنشیند و از او الهام میجای قانونگذار مینظر دارد و در رویکرد دوم، مفسر خود به

(Jakab, 2013: 1246). 
 یشتریشدت ب اشود در مورد رهیافت اخیر بقنن میی مکه به رویکرد کشف اراده یراداتیا

ی فعلیط شرای قانونگذار در احتمالی در واقع، اظهار نظر در مورد ارادهکند. صدق می
ماند. یمی قانونگذارو به خلق قاعده و  کردهیر قاعده عدول تفسی معنااز  کهی است موضوع

 یست. نر مشخص ی قانونگذافرضی ی ارادهقانونی الزام مبناعلاوه، به

 تکیه بر هدف عینی قاعده .2-3-2

شود. این قصد از در این شیوه، تفسیر با استناد به هدف عینی از وضع قاعده توجیه می
. آن آن قانون یا فصل مربوطه یاز عنوان یا مقدمه برای مثال ؛خود متن نیز قابل استنباط است

شود. همچنین ممکن طور مستقیم کشف میعبارت دیگر، در اینجا قصد عینی قانونگذار بهبه
 (31)گراصورت مقدر یا فرضی استنباط شود. به این شیوه، تفسیر غایی یا هدفاست این قصد به

چنانکه در این نظام گفته  ،گویند. این رویکرد در سنت نظام حقوقی روم نیز سابقه داردمی
و  قصد یافتندربلکه  ،رات آن نیستها و عباشده است که فهم قانون به معنای فهمیدن واژهمی

البته باید توجه داشت که در این روش منظور یافتن هدف یک  (45)هدف وضع آن است.
عبارت دیگر، در اینجا هدف یک موضوع یا قاعده است و نه قصد واضع یا قانونگذار و به

و نه  شود و توجه مفسر به خود قاعده یا همان موضوع عینی استقاعده کشف یا فرض می
 ،. به همین منظور ابزار کشف این هدف نیز همان طورکه اشاره شدقانون خواندن ذهن واضع

هایی است که منطقاً و به تعبیر دیگر، از عنوان یا فصل مربوطه قانون مورد نظر یا دلالت
قانونگذار حکیم »شود: همان چیزی که گفته می یاشود حکیمانه خواندن متن قانون فهمیده می

شود که قانونگذار خواسته است که یک حکم قانونی اثری به همین صورت، فرض می«. است
همان چیزی که  ،یعنی (41)؛فایده داشته باشدمعنادار داشته باشد و نه آنکه معنایی لغو و بی

گاهی موجب تفسیر موسع یا مضیق از یک  مکن استشود. این هدف منامیده می« تفسیر مفید»
  .(Jakab, 2013: 1241قاعده شود )

 طبق یاآ» کهین پرسش ای و در پاسخ به اساسقانون  131یر اصل تفسی نگهبان در شورا
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 و است یقانون شورا [،یجمهور یاستموقت رشورا]ی  ینا یاعضا یتوجود اکثر با اصل ینا
 ین نظر داده است:چن« ؟عمل کند قانوندر  محوله یفوظا به تواندیم

 و فترتوقوع  عدم 131و 135 اصول در یاساس قانون نظر عمده ینکها به توجه با »
 دو یرأ اتفاق در صورت ینکها به نظر و باشدیکشور م امور یلتعط از یریجلوگ

 یقانون اعتبار مناطکه  یتاکثری جمهور یاستر موقت یشورا عضو سه از نفر
 درمذکور  یشورا یاعضا نفر سه از یکی فوت در صورت شودیم حاصل است
 عنوانبه آنها یماتتصم و اقدامات باشند داشته یرأ اتفاق نفر دوکه  یموارد
 (42)«.است معتبر و یقانون یجمهور یاستر یشورا

 امور یلتعط از یریجلوگ و فترتوقوع  عدم»یه نظرین اشود، در یمملاحظه  کهطورهمان
ه قصد یز مستند بنی هدفین چنی شده و تلقاصول مورد بحث  حکمعنوان علت به« کشور

 قانونگذار نشده است. 
ممکن است به اخذ ملاک و الغای خصوصیت  گراییغایتتوجه به هدف از وضع قاعده یا 

 : در یکی از نظریات خود در مورد آن اظهار نظر کرده است نیز بینجامد که شورای نگهبان
 موضوع ییقتض و توسعه یا و یتخصوص الغاء عنوانبه یرکه تفس یموارد در »

 بهکشور  مبرم یاجکه احتیصورتدر باشد، یاساس قانون اصول از یاصل در مذکور
 نظر مورد اصل داد، یصتشخ را یاجاحت ینا نگهبان یشورا و شود، احساس یرتفس

  (43).«نمود خواهد یرتفس را
بعد، توسعه و  یهاسالخود در  یریتفس یاتنگهبان در نظر یاست که شورا یدر حال ینا
 منصرف دانسته است.  یرتفس یرا از معنا (45)قانون یا (44)مصوبه ییقتض

ی )اصل اساسی قانون رسمعنوان مفسر به شورای نگهبانی یهروی به نگاهدر مجموع، با 
یا همان قصد « ننمراد مق یانب»یر را تفسین نهاد، منظور از ا کهتوان گفت یمی( اساسقانون  18
یجه، هر گاه مدلول قانون صراحت نتاست و در ی قانونگذار در زمان وضع قانون دانسته اصل

ی متبلور شده است، قانون اساسی قانونگذار در متن قانون واقعی یگر، ارادهدعبارت داشته و به
ین قوانیی دادرسان از قضایر تفسیکرد در مورد روین ایر دانسته است. اگرچه تفسنیاز از یبرا 

 (46)(،18)وفق اصل  نگهبان یتوسط شورا یقانون اساس یرتفس( و 33یل اصل ذ)به موجب 
رسد نظر نمیی قابل تأمل است. بهقانونیر تفسرسد، اتخاذ آن در یمنظر ی بهمنطقی و اصول

ی قانونگذار در زمان وضع قانون بازگردد. باشد به اراده مکلف قانونگذار در زمان استفسار
تواند ورود کند و ینمیگری د خود اوست، شخص که« یان مراد مقننب»ضمن آنکه، در مقام 

شود یمآور علاوه، یاداست. به کردهخود او مطرح  کهیزی بداند چیر از آن غمراد قانونگذار را 
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ی شورادر مورد دادرسان و  که« یرتفس»ی بر خلاف عبارات صرف اساسقانون  33اصل  که
ن توسط مجلس سخن یقوان« یرشرح و تفس»رفته است، از  کارنگهبان )وفق اصول مزبور( به

ین، بنابرایر باشد تا لغو نماند. تفسیر از غیی معناید مفباید « شرح»ی و طبعاً واژه (43)گفته است
اشاره شد،  طورکههمانتواند تحت عنوان شرح قانون معنا یابد و البته یمی قانون توسعه
ی قانونگذار سویز از نیان مراد مقنن بیر قانون و تفسی قلمرو قانون تحت عنوان عملی توسعه
 یز خود اوست. نین خصوص ایی در نهاگیر یمتصماست و  ممکن

  گیرینتیجه
مشاهده  دو رویکرد کلی منشأگرا و غیرمنشأگرا در تفسیر قوانین از جمله قانون اساسی

شود. رویکرد نخست درصدد کشف معنای قانون یا قصد مقنن در زمان وضع قانون است. در می
یکرد منشأگرایی، قانون موضوعی ایستا در گذشته است که برای فهم آن باید به نتیجه، در رو

دارد و در نتیجه، دلیلی برای  نیقوان و غایت به مخاطبهمان زمان بازگشت. رویکرد دیگر، روی 
جای اصالت دادن به متن مکتوب قانون، قانون را بیند و بهمحصور کردن قانون در گذشته نمی

انگارد. رویکرد قبلی ضمن اذعان ری برای سامان دادن به روابط متحول اجتماعی میی ابزامثابهبه
داند و ای تقنینی میی جدید را کارویژهبه این رسالت حقوق، پاسخ دادن به موضوعات مستحدثه

 برای مفسر این جایگاه را قائل نیست که بتواند خود را در جای قانونگذار بنشاند. 
ی تفسیر قوانین سخن ان از دو رویکرد قصدگرا و معناگرا در حوزهتواز سوی دیگر، می

ی ی واقعی، مقدر یا فرضی یا ارادهکنند، کشف ارادهای که قصدگرایی را دنبال میگفت. دسته
ی دیگر که معناگرایی را دهند. دستهی همت خود در تفسیر قرار میاحتمالی قانونگذار را وجهه

اند؛ یا منظور قانونگذار را در کلمات و عبارات قانون ر دادهفراروی خود در تفسیر قرا
ی چیزی که پس از وضع، موجودیتی مستقل از مثابهکنند یا قانون را بهوجو میجست

انگارند و در پی فهم خاص )فهم مفسر( یا فهم عمومی و معنای متبادر از یابد میقانونگذار می
دانند ی اخیر نیز یا قانون را متعلق به گذشته میدند. دستهگرقانون نزد افکار مخاطبان قانون می

ی موجودی زنده، مثابهیا با قانون به دهند؛و به فهم مخاطبان قانون در زمان وضع اهمیت می
 کنند.کنند و آن را با توجه به شرایط کنونی تفسیر میپویا و متکامل برخورد می

ی واضع آن نگریسته تواند امری جدا از ارادهار نمیعنوان عملی هدفدرسد قانون بهنظر میبه
سادگی تواند بهدلیل دخالت مراجع متعدد قانونی نمیی واضع قانون بهشود، هرچند یافتن اراده

صورت پذیرد. از سوی دیگر، حقوق و قانون پدیداری اجتماعی و متعلق به حیات جامعه است 
آن است. در نتیجه، قانون از  تباط با اصل و خاستگاهو علت بقا و دوام و کارامدی آن در گرو ار
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ی قانونگذار در زمان وضع قانون وابستگی دارد و از سوی دیگر، با مردم و یک سو، با اراده
که نسخ یا تا زمانی-ها ی زمانی بدون تفاوت میان نسلجامعه پیوستگی دارد و طبعاً در این بازه

رسد رویکرد قصدگرا از نظر میی است. در مجموع، بهدارای الزام قانون -اصلاح نشده است
تواند با گاه نمیوجاهت و منطق حقوقی بیشتری برخوردار است، زیرا فهم مخاطبان قانونی هیچ

ی کنندهتواند خود تعیینخود قانون برابر دانسته شود و به دیگر سخن، مخاطب یک حکم نمی
 ختیار و صلاحیتی به مخاطب اعطا شده باشد. نهایی منظور آن حکم باشد، مگر آنکه چنین ا

مراد  یانب»یر را تفسین نهاد، منظور از ا کهتوان گفت یم شورای نگهبانی یهروی به نگاهبا 
یکردها روییر تغی قانونگذار در زمان وضع قانون دانسته است و با وجود اصلیا همان قصد « مقنن

ی دانسته اساسی قانونگذار خود را ملزم به ارادهی کلطور ی موارد، بهبرخیر در تفسی هاروشو 
تواند به استقرار و استحکام هرچه بیشتر قانون کمک کند. با این است. طبعاً چنین رویکردی می

حال، قانون اساسی همانند هر قانون دیگری ممکن است از همراهی با مقتضیات زمانه باز ماند و 
مواردی دو راه پیش رو است: اصلاح و بازنگری قانون کارامدی سابق را نداشته باشد. در چنین 

اساسی؛ تفسیر متکامل و پویا از آن. دشواری بازنگری در قانون اساسی در نظام حقوقی ایران، 
کند. در واقع، کلیت قانون اساسی و این ذهنیت قانونگذار اساسی که راهکار اخیر را تقویت می

ی حاشیهتواند نظامات کلان سیاسی را سامان دهد، می بناست این قانون در مدت نسبتاً طولانی،
انعطافی برای تفسیر در اختیار بگذارد تا مفسر )شورای نگهبان( بتواند با توجه به قصد عینی از 

روز و کارامد ارائه کند. این رویکرد به تنظیم روابط قوا و پیشگیری از وضع قانون، تفسیری به
 .کندن قوا نیز کمک شایانی میبروز معضلات نظام و اختلاف میا
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 هایادداشت
1. Absoluta sententia expositore non indigent 

شود: چیزی که عیان است چه این عبارت لاتین به معنای مثلی است که در زبان فارسی گفته می
 شود.مردود شمرده می« اجتهاد در مقابل نص»حاجت به بیان است. به همین صورت در اصول فقه، 

2. Interpretation 
3. Argumentation or reasoning 

دارد: ( اعلام می15/3/1336)مورخ  583/21/36ی تفسیری شماره یشورای نگهبان در نظریه. 4
 «.الاجراستموارد لازم یتفسیر از زمان بیان مراد مقنن در کلیه»

ی تفسیری شماره یدر نظریه ال،مث برای ،کرات به اصل مزبور اشاره داشته استشورای نگهبان به. 5
در اینکه »قانون اساسی بیان داشته است:  126( در خصوص تفسیر اصل 25/3/1363)مورخ  1143

وضوح دلالت دارد به 126جمهور است اصل ها با رئیسنامهها و آئیننامهتشخیص مغایرت تصویب
( 21/12/1362)مورخ  15835ی هشمارتفسیری  ینظریه :ک.همچنین، ن«. و محتاج به تفسیر نیست

 1315ی شمارهتفسیری  ینظریهقانون اساسی؛  145شورای نگهبان در خصوص تفسیر اصل 
 .قانون اساسی 132( در خصوص تفسیر اصل 2/3/1363)مورخ 

6. ordinary meaning 
7. See Mark Tushnet, “The United States: Eclecticism in the Service of Pragmatism”, in: 

Jeffrey Goldsworthy (ed.), Interpreting Constitutions: A Comparative Study, 2006, p. 28. 
 یتوان به تفسیر این شورا از معنای واژهگرای شورای نگهبان میهای رویکرد لفظاز نمونه. 8

های ش صلاحیتکه با توجه به معنای آن، از افزای کردقانون اساسی اشاره  155در اصل « نظارت»
آقایی طوق،  :ک.شوراهای محلی جلوگیری شده است. برای آگاهی از این نظر و تحلیل آن، ن

 ی، پژوهشنامه«بررسی رویکرد تفسیری شورای نگهبان در پرتو هرمنوتیک فلسفی گادامر»مسلم، 
 .43-45، سال هشتم، ش اول، صص (1386) حقوق اسلامی )معارف اسلامی و حقوق(

9. For more information see, Allan, T. R. S., “Text, Context, and Constitution: The 
Common Law as Public Reason”, in: Douglas E. Edlin (ed.), Common Law Theory, 
Cambridge University Press, 2007, p. 189. 

پژوهشگاه  :، قم(1315) فقه اصول ینامهن، فرهنگاجمعی از محقق :ک.بیشتر، ن یبرای مطالعه. 91
 .461-456علوم و فرهنگ اسلامی، چ سوم، صص 

11. logical interpretation 
اول یا  یکنند: دورهدر نظام حقوقی فرانسه، مکتب تفسیر لفظی را در سه دوره بررسی می. 91

و شد یعنی همزمان با تصویب قانون مدنی فرانسه آغاز  1854گیری که از سال شکل یدوره
گیری این مکتب دوم یا دوران اوج یدوره ؛به طول انجامید 1845و  1835های تا حوالی سال

یعنی، زمان  1811افول این مکتب از سال  یسوم یا مرحله یادامه یافت و دوره 1885تا سال 
د شآغاز  یاثر فرانسوا ژن یتحقق یو منابع در حقوق خصوص یرتفسانتشار کتاب روش 

 .(338ص  ،چ اول ، منطق حقوق، شرکت سهامی انتشار،(1311) مهدی)الشریف، محمد
اموری که در قلمرو حکم یا  یقانون بر همه»قانون مدنی سوئیس مقرر داشته است:  1 یماده. 93

ای[ قانون وجود نداشته باشد که ]در زمینهکند. درصورتیروح احکام آن قرار دارد حکومت می
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رفی و در صورت فقدان عرف، بر مبنای قواعدی که خود او اگر قاضی باید بر مبنای حقوق ع
هایی که حلکرد، اعلام رأی کند. لکن باید از راهقرار بود نقش مقنن را ایفا کند وضع می

 .«بینی شده است الهام گیردقضایی پیش ینظریات حقوقی و رویه یوسیلهبه
14. delegated legislator 

( نیز مقرر 1318ین دادرسی مدنی سابق ایران )مصوب یقانون آ 3 یگفتنی است که ماده. 95
های دادگستری مکلفند به دعاوی موافق قوانین رسیدگی کرده حکم داده یا دادگاه»داشت: می

کامل یا صریح نبوده و یا متناقض باشد کشوری یکه قوانین موضوعهفصل نمایند و درصورتی
های دادگستری باید موافق روح و د نداشته باشد دادگاهیا اصلاً قانون در قضیه مطروحه وجو

 .«موضوعه و عرف و عادت مسلم قضیه را قطع و فصل نمایندمفاد قوانین 
16. textualism 
17. “Puritan divines” 
18. noscitur a sociis (Latin) means that: "It is known from its associates". 
19. “It is the law that governs, not the intent of the lawgiver”. 
20. For more information see, McGreal, Paul E., “A Constitutional Defense of Legislative 

History”, William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 13, Issue 4, 2005, pp. 1267-1268. 
21. originalism 
22. original meaning 
23. original intent 
24. Original public meaning (“plain-meaning originalism”) 
25. original intent (“original-intent originalism”) 
26. context 

گرایان به یکی از آرای اخیر دیوان اصل یبرای مطالعه و آگاهی بیشتر از تفاوت عملی دو دسته. 17
داشتن و حمل اسلحه(  ر متمم دوم قانون اساسی این کشور )حقِعالی ایالات متحده در تفسی

 :کنید مراجعه
District of Columbia v. Heller, 554 U.S., 128 S. Ct. 2783, 171 L. Ed. 2d 637 (2008). 

 «.الفاظ عقود محمول است بر معانی عرفیه»دارد: قانون مدنی ایران مقرر می 224 یماده. 18
کنند یاد می« وضع الفاظ برای حقایق و ارواح معانی»رخی فقها و عرفا از آن به ای که بقاعده. 11

گرا دارد که غایت تفسیر را پی بردن به معنای اصلی کلمات نیز دلالت به رویکردی اصل
انگارد و نه معنای ظاهری یا عرفی آن. این نظریه توسط فیض کاشانی در تفسیر صافی بیان می

ان لکل معنی من المعانی حقیقة و روحاً و له صورة و قالباً و قد یتعدد » گوید:شده است که می
الصور و القوالب لحقیقه واحدة و انّما وضعت الالفاظ للحقائق و الارواح و لوجودهما فی القوالب 

، ق(9911)الفیض الکاشانی، المولى محسن« )تستعمل الالفاظ فیها علی الحقیقه لاتحاد ما بینهما
 .(91ص  ،مؤسسه الاعلمی للمطبوعات، الطبعة الأولى :، بیروت9، ج یفالصا یرتفس

 ( شورای نگهبان.15/3/1336)مورخ 583/21/36 یهی تفسیری شمارنظریه. 31
31. Libre Recherche Scientifique 
32. François Gény (1861–1959) 

نی و مشتمل بر شاهکار فرانسوا ژ یتحقق یو منابع در حقوق خصوص یرروش تفسکتاب . 33
  :ک.تفسیر قوانین است. ن یزمینهوی در  هایترین نظرمهم

François Gény, Méthode d‘interprétation et sources en droit privé positif: essai 
critique ("Method of interpretation and sources in positive law - critical essay"), 1899. 
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34. Non-Originalism 
35. Pragmatism 
36. Charles Sanders Peirce (1839-1914) 

و  (George Mead) ، جرج مید(John Dewey)(، جان دیویی William Jamesویلیام جیمز ). 37
 .هستند( از دیگر پیشگامان پراگماتیسم F.S.C. Schiller) شیلر

38. original intent 
39. purposive or teleological interpretation (in English); méthode téléologique (in 

French); objektiv-teleologische Auslegung (in German). 
40. Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem 
41. argumentum ad absurdum 

 شورای نگهبان. 1/6/1365مورخ  3556ی شماره ینظریه. 41

 یا اصل یرتفس یدر زمینه یقانون طرح خصوص درشورای نگهبان  23/3/1362ی مورخ یهنظر. 43
 .(یاسلام یشورا مجلس 13/3/1362 مصوب) یاساس قانون از یاصول

( در تفسیر اصل 3/3/1332)مورخ  4535ی تفسیری شماره ینظریه 2شورای نگهبان در بند . 44
یص مصلحت نظام( اعلام داشته است: قانون اساسی )در خصوص مصوبات مجمع تشخ 112

تبیین مراد با مجمع است. اما اگر مجمع در  یتفسیر مواد قانونی مصوب مجمع در محدوده»
 «تواند اقدام نماید.خود باشد مستقلاً نمی یمقام توسعه و تضییق مصوبه

تفسیر  ( در15/3/1336شورای نگهبان )مورخ  583/21/36ی تفسیری شماره ینظریه 1بند . 45
مقصود از تفسیر، »دارد: قانون اساسی )در خصوص تفسیر قوانین عادی( اعلام می 33اصل 

قانون در مواردی که رفع ابهام قانون نیست،  یبیان مراد مقنّن است بنابراین تضییق و توسعه
  .«شودتفسیر، تلقی نمی

 برای .را دنبال کرده استشورای نگهبان در بررسی تفسیر قانونی قانونگذار نیز همین رویکرد 
مجلس  14/3/1312قانون تأمین اجتماعی )مصوب  33 یماده یتبصره یمثال، طرح استفساریه

که نظر این  شدشورای نگهبان بحث و بررسی  1/8/1312مورخ  یشورای اسلامی( در جلسه
خ مور 36/21/583ی ی تفسیری شمارهبا توجه به نظریه»د: ششورا به شرح زیر اعلام 

الذکر تفسیر نیست بلکه قانون اساسی، طرح فوق 33شورای نگهبان از اصل  1336/3/15
پیداست که در نظر شورای نگهبان  .«قانونگذاری است، لذا مغایر اصل مذکور شناخته شد

 تفسیر به معنای بیان مراد مقنن در زمان وضع قانون است و نه در زمان تفسیر آن.

 که است نگهبان شورای یعهده به اساسی تفسیر قانون»دارد: قرر میقانون اساسی م 18 اصل. 46
 .«شودمی انجام آنان چهارمسه با تصویب

شرح و تفسیر قوانین عادی در صلاحیت مجلس »دارد: قانون اساسی بیان می 33صدر اصل . 47
  .«شورای اسلامی است
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 منابع و مآخذ

 و عربی فارسیالف( 
 بررسی رویکرد تفسیری شورای نگهبان در پرتو هرمنوتیک فلسفی»، (1386) ، مسلمآقایی طوق
 .1(، سال هشتم، ش و حقوق ی)معارف اسلام یحقوق اسلام یپژوهشنامه، «گادامر

 ،یاسیحقوق و علوم س یدانشکده یمجله، «قواعد تفسیر قوانین جزائی»، (1333) امیدی، جلیل
 .41ش 

دانشگاه شهید تهران: محمدعلی اردبیلی،  ی، ترجمههاو مجازات یماجر، (1368) بکاریا، سزار
 .اولچ  بهشتی،

 یکو انفورمات یدر: منطق حقوق ،«یقضاوت، قاعده و منطق حقوق»، (1333) پرلمان، ش.
 .اطلاعات، چ اول تهران: حسن حبیبی، ی، ترجمهیحقوق

 .نشر آگه، چ دوم تهران: ان،مرتضی کلانتری ی، ترجمهحقوق یفلسفه، (1315) تروپه، میشل

، یاسلام فرهنگ و علوم پژوهشگاه :قم ،فقه اصول ینامهفرهنگ (،1315ان )محقق از یجمع
 سوم. چ

قم: ، یو مدن یاساس ینبر قوان یدبا تأک ین؛قوان یرتفس هاییستهبا، (1382) دیلمی، احمد
 .دانشگاه قم، چ اول

  .چ اول شرکت سهامی انتشار،: تهران، منطق حقوق، (1311) الشریف، محمدمهدی

 .ققنوس، چ اولتهران: ، یقراردادها در حقوق خصوص یرتفس ،(1336) صاحبی، مهدی

تهران: ، (یو روان یحقوق با عوامل اجتماع یحقوق و اجتماع )رابطه، (1381) صانعی، پرویز
 .چ دوم طرح نو،

 یشناسجامعه یهایهدر نظر یجستاربه حقوق؛  یاجتماع یکردرو یمبان، (1383) علیزاده، عبدالرضا
 .سمت، چ اولتهران: ، یرانحقوق ا یادهایبن حقوق و

 .دارالنهضة العربیة للطباعة و النشر :، بیروتاصول القانون، (1183) فرج الصده، عبدالمنعم

 مؤسسه الاعلمی للمطبوعات، :، بیروتیالصاف یرتفس، ق(1311) الفیض الکاشانی، المولی محسن

 .1ج  ،ولیالطبعة الأ

 .3ج  ،شرکت سهامی انتشار، چ اولتهران: ، حقوق یفلسفه، (1333) کاتوزیان، ناصر

 .شرکت سهامی انتشار، چ سومتهران: ، یعموم ییهحقوق: نظر یاتکل، (1383) کاتوزیان، ناصر
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و  یدر: منطق حقوق« آن یو منطق یحقوق: قواعد حقوق یرتفس»، (1333) کالینوسکی، ژ.
 .اطلاعات، چ اولتهران: حسن حبیبی،  ی، ترجمهیحقوق یکانفورمات

 .سمت، چ اولتهران: اللهی، اسماعیل نعمت ی، ترجمهیناب حقوق ییهنظر، (1383) کلسن، هانس

تهران: اکبر معتدی، نگارش علی ، ترجمه وینالقوانروح، (1368) منتسکیو، شارل لویی
 .8 امیرکبیر، چ

 خصوص در یمشورت و یری)تفس نگهبان یشورا یاتنظر وعهمجم (،1381) محمدرضایان، مؤذن
مرکز تهران: ، (9381 یال 9351 ،تذکرات و هایهاستفسار انضمام به یاساس قانون اصول

 دوم.  یرایشو دوم، نگهبان، چ یشورا یقاتتحق

، «رویکردهای تفسیر قانون اساسی در ایران و آمریکا»، (1383یدرضا )نیکوگفتار صفا، حم
 .28، ش 1 ی، دورهیحقوق اسلام یمهپژوهشنا
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