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ایجاد لزوم  دیگر  مطرح    ة ینمز  بار  ایران  حقوقی  محافل  در  را  جنایات  از  دسته  این  با  مقابله 
به  ر این ازساخت.   الحاق  پیشنهاد  بین  ةمعاهدو  دیوان  بهمؤسس  کیفری  از    الملل  عنوان یکی 

پیش ارائه    راهکارهای  در دشرو  نگهبان  شورای  تاریخی  نقش  به  توجه  با  نوشتار  این   .
بشکل ایران  الحاق  قواعد  به  بین  هدهی  می  المللی معاهدات  پاسخ  سؤال  این  در  به  که  دهد 

تصمی اتخاذ  تصویب  صورت  برای  ملاحظات    دیوان  ةاساسنامم  چه  با  معاهده  این  به  الحاق 
روب در طول سالیان  هفقهی  که شورا  ایراداتی است  فقهی،  از ملاحظات  مراد  رو خواهد شد؟. 

الحاق   در  خود  شرعی  نظارت  در  اسلامی  انقلاب  از  موافقت   هبپس  و  های  نامهمعاهدات 
کرده است.  بین ابراز  نوشتار پیش این ازالمللی  این رابطه رو   رو ضمن بررسی نقش شورا در 

نظام   تفاوت  مجرمانه،  عناوین  تفاوت  سلطه،  و  سبیل  نفی  قبیل  از  شورا  احتمالی  ایرادات 
مجازات و  ب  ،سزادهی  را  ظلم  به  اعانت  شو ه  و  نظرات  میان  تطبیقی  اساسنامه    ارصورت  و 

بنیکنبررسی می ایرادات  این  بر  از دستاویزی  د. مبتنی  به برخورداری  ایران  تؤامان  نیاز  ادین و 
طراحی الگوی تقنینی داخلی برای    المللی، رهیافت این مقالهحقوقی برای مقابله با جنایات بین

بینجرم جنایات  زمینهلالمل انگاری  و  نیازها  بر  مبتنی  همی  و  داخلی  کلی  سهای  خطوط  با  و 
بین الگقواعد حقوق  است؛  کیفری  بینالملل  پیگرد قضایی جنایات  امکان  که  نظیر ویی  المللی 
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 دمه قم
بخش فلسطینی اقدام به آغاز عملیات نظامی با  های آزادیه، گرو1403در پانزدهم مهرماه  

عملیات   این  کردند.  اقصی«  »طوفان  رژیم    عنوان  جانب  از  سنگین  نظامی  پاسخ  با  جزئی 
روب بهدشرو  هصهیونیستی  که  پاسخی  سازمان  گزارشگواه    ؛  بینرسمی  آن  لل المهای  در  ی 

بی ج مصادیق  از  بینشماری  بنایات  نسلهالمللی  جنایت  و  جنگی  جنایت  نظیر     ـزداییویژه 
نسل بهداشتی،  اماکن  تخریب  عامدانه،  قحطی زدایی،  نابودی  اجباری،  اجباریکوچ  ه  ب   ـسازی 

م از وقوع جنایت، علاوه بر نظام (. این حجUNICEF, 2024: 7; WHO, 2024: 1-3وقوع پیوست )
بینقح نظاموق  حقوقی  الملل،  با  های  مقابله  برای  را  اقداماتی  تا  داشت  آن  بر  را  داخلی 
 کیفرمانی مقامات رژیم صهیونیستی سامان دهند.بی

نهادهای رسمی و حاکمیتی نیز محافل حقوقی و  ایران  این  خیزشی برای    در  اقداماتی در 
دادندصخصوص   که  ورت  موضوعاتی  از  ایرا. یکی  در  دیگر  الحاق    دشمطرح    ن بار  موضوع 
به   بین  ة اساسنامایران  کیفریدیوان  پیش  الملل  معاهده  این  به  ایران  الحاق  به بود.  نیز  دلیل    تر 

بین جنایات  برخی  بودوقوع  شده  مطرح  بنا  .المللی  مختلف  اما  دلایل  بدبی  بر  به  همچون  نی 
ها، عدم لاحیت از ص  هاستفادءطرفی و عدم سو المللی در رعایت اصل بیعملکرد نهادهای بین

اساسنامه بر  شرط  حق  از  استفاده  برای    ،امکان  کشور  حقوقی  نظام  و  ساختار  نبودن  آماده  و 
قوقی  (. نیاز ایران به یافتن دستاویز ح431: 1390)مهرپور،  نتیجه نرسید به  الحاق به این معاهده

با جنایات بین ادامه دارد و لازم است برای مقابله  بهترین  شن  با  ،المللی همچنان  اخت درست، 
 کار حقوقی برای تأمین این نیاز فراهم آید. ساز

قانون فرایند  بیندر  معاهدات  به  ایران  الحاق  طریق  گذاری،  از  آغاز    ةلایحالمللی  دولت 
و تصویب در   ،های تخصصیول در مجلس، بررسی در کمیسیونو پس از اعلام وص   شودمی

با بررسی عدم مغایرت مفاد   ،نیز  شورای نگهبان  رسد.نوبت به شورای نگهبان می  صحن علنی
آن تقنین معاهدات و ورود  با شریعت و قانون اساسی، نقش محوری در فرایند  به  معاهده  ها 

عنوان یک    یت موضوع الحاق ایران به اساسنامه بهدلیل اهم  کند. بهنظم حقوقی داخلی ایفا می
است و قصد آن دارد  ده  شبه اساسنامه متمرکز    نامعاهده، این نوشتار بر یکی از ابعاد الحاق ایر

رو   این ازشورای نگهبان مورد بررسی قرار دهد.    ة رویتا ملاحظات فقهی این الحاق را از منظر  
فقهی  ،رو  پیش  ةمقال ملاحظات  بررسی  از  فقهی    پس  نظرات  با  متناسب  اساسنامه،  به  الحاق 
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برون راهکار  دستشورا،  )فقدان  کنونی  وضعیت  از  جنایات  وارفت  با  مقابله  برای  حقوقی  یز 
 کند.المللی( را بررسی میبین

 دهی به نظام حقوق معاهدات در ایران . جایگاه شورا در شکل 1
معاهدا بیستم،  قرن  از  دولت پیش  توافق  مورد  صلح  و  جنگ  مدار  بر  عموماً  قرار  ت  ها 

طرفی  بی  ت صلح وادشکل معاه  عمدتاً به  ها در قالب معاهداتهای دولت گرفت و توافقمی
ویژه در چارچوب  ه(. با ورود به قرن بیستم و بGrotius, 2012: 439کرد ) ظهور و بروز پیدا می

امکان  بین  هایسازمان تسهیل شد و همین موضوع  اگردهمالمللی تخصصی،  نمایندگان  به  یی 
بین معاهدات  در  انعقاد  دغدغه  ةگسترالمللی  از  میانمتنوعی  تنوع  دیانجامدولتی  های  این   .

معاهدات در  بین  موضوعی  حقوق  نظام  در  متنوع  قواعد  تولید  نظامبه  و  حقوقی المللی  های 
 . دشمنجر داخلی 
دیگر دولت   تنوع  با  ایران  معاهدات  آن   ها موضوعی  ارتباط  و  به اصول مختلف اتصال  را  ها 

د  موضوع  این  است.  داده  نتیجه  ایران  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  در  های سال   ر مندرج 
ایران  پس  نخستین   مردم  اسلامی  انقلاب  نگهبان   باعث شد از  مصوبات   ، شورای  بررسی  ضمن 
خصوص اصول قانون اساسی و ضوابط   در   ، تفاسیر خود   ة ارائ ص معاهدات، با  خصو   مجلس در 

چنان   شرعی، نظم حقوقی مرتبط با الحاق را شکل دهد. نظم برخاسته از نظرات شورای نگهبان 
 ةنام آیین های شورا در متن قانون  سنجه   های بعد فت که در سال کشور اهمیت یا   ی ق در نظام حقو 

دستورالعمل تنظیم « و » المللی های بین چگونگی تنظیم و انعقاد توافق   ة نامآیین ی مجلس و » داخل
 آور منعکس شد.در قالب هنجارهای الزام   « المللی های حقوقی بین شکلی توافق 

نیز   شورا  نظرات  از  منعکس  نهبخشی  مدون  مقررات  و  قوانین  در  »  ،دهشنوز   ةرویاما 
بر اساس اصل    مثلاً دهد.  المللی را تشکیل میاساسی« حقوق ایران در الحاق به معاهدات بین 

ممنوع    82 خارجی  کارشناس  احراز    است،استخدام  از  پس  و  مجلس  »تصویب«  با  جز 
بر استخدام.  ای  »ضرورت«  مفهوم  تبیین  در  شورا  نظرات  انواع    ن اساس  شامل  استخدام  اصل، 

)نظر   طرح  اجرای  واگذاری  همانند  کاری  (،  1375/ 11/ 11مورخ    1388/ 21/ 75  ةشمارروابط 
نیروی خارجی )نظر   از  نظایر آن می 1375/ 2/ 12مورخ    0365/ 21/ 75  ةشماراستفاده    ؛ شود( و 

)ه  بهرچند   باشد  موقت  شور1359/ 12/ 14مورخ    1384  ةشمار  ةنظریصورت  نظر  از  ا،  (. 
کمیسیونگ او به  کارشناس خارجی  استخدام  برذاری  مجلس  تخصصی  اصل    های    ، 85اساس 
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ر ـ    1723  ةشمار  ةنظریآید )شمار می  به  82صورت موقت و آزمایشی، مغایر اصل    هرچند به
در احراز »ضرورت«، »تعیین تعداد کارشناسانی« که نهاد دولتی    ،(. شورا1360/ 02/ 03  مورخ  24
دارد  بدان نیاز  )  ةمصوبدر    ارها  است  دانسته  ضروری    مورخ   4100  ةشمار  ةنظریمجلس 
مثال  1360/ 10/ 03 این  رویه  ةنمون(.  از  در  عینی  شورا  اساسی  حاکم    ةحوزسازی  حقوق 

اما توسط مجلس   ،صوت مدون در قوانین و مقررات درج نشدهه  المللی است که بتعاملات بین
شورامیتبعیت   این  بر  علاوه  ب  به  ،شود.  عرردلیل  شرع،  سی  با  مجلس  مصوبات  مغایرت  دم 

را مدمجموعه شاخص قرار می هایی  بین نظر  معاهدات  به  مربوط  در مصوبات  که    المللیدهد 
 شود. اصول راهنمایی برای مجلس شورای اسلامی محسوب می

 . ملاحظات فقهی شورا بر اساسنامه 2
طول سالیان پس    که در  ، رو بر محور نظارت شرعی شورا و ملاحظات فقهی آن  پیش  ةمقال

  کند. بدیهی استخصوص تصویب معاهدات ا عمال کرده است، غور می  از انقلاب اسلامی در
اساسی   قانون  اصول  از  و    ةپشتوانبسیاری  اصول  این  به  بدون رجوع  نویسنده  و  دارند  فقهی 

واژگان   بر  شورا  رفتهکاربهمبتنی  ادبیات  مطر  راآنچه    در  شرعی  نظارت  به  استناد    شده   حبا 
 دهد. میقرار نظر  مد
 . نفی سبیل و منع سلطه2-1

کفار با  مواجهه  در  اسلام  شریعت  اصول  از  هر  یکی  مسلمانان    ةسلطگونه    نفی  بر  کفار 
این موضوعاست  ب  ،.  یا »منع سلطه« شناخته می  ةقاعد  عنوان ه  که  شود، ریشه در »نفی سبیل« 

: 1419؛ الحسینی العاملی،  334:  1413  ،( و روایات و اجماع فقها دارد )صدوق41  / نساقرآن )
ر این قاعده، مفهوم  نظر در تفسی. با وجود اختلافاست احکام    ةاولی  ةادل( و خود حاکم بر  84

کفار بر مسلمانان را تکویناً یا    ةسلطعُلُو و برتری و    ست که اسلاما  نفی سبیل آن  ةقاعدکلی  
نمی نمی تشریعاً  یا  این  پذیرد  مختلفیلو شم  کلی  ةقاعدپسندد.  مصادیق  در  و  دارد  معانی   ت 

 (. 175 :1374، شیرازی گیرد )مکارمخود می منطبق بر زمینه را به
نفی نفی سبیل در اصول قانون اساسی درج شده است؛ همانند    ةقاعدمصادیق متعددی از  

سلطه  هر )اصل  (،  152اصل  )پذیری  گونه  بیگانگان  استخدام  به  81منع  امتیاز  اعطای  منع   ،)
،  همکارانی و  شوند )غمامفهم و درک می  نفی سبیل   ةقاعد( که برخاسته از  82گان )اصل  نابیگ

(. در حقیقت شورای نگهبان در زمان احراز عدم مغایرت مصوبات با قانون اساسی  51:  1397
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 (. 439 :1402، و همکاران گذارد )کدخدایی الیادرانیاجرا می عملاً این قاعده را به
استناد ببرخ  ردشورا    ،این  وجود  با جوید که  از تعابیری مدد می  ه اصولی موارد به جای 

المللی راجع به  بین  ةنامموافقت سازد. شورا در  نفی سبیل را متبادر می  ةقاعدرجوع مستقیم به  
از مواد در مواردی  »  :شودگذاری خارجی متذکر میسرمایه اطلاق و عموم و صراحت برخی 

بی تملک  شرط   شامل  و  در  دولت   ةوسیلبه  شور  ک   یضارا   قید  حتی  آنان  اتباع  و  ایادی  و  ها 
احیاناً و  استقلال  و  بوده  همسایه  کشورهای  مخدوش    مجاورت  را  کشور  اراضی  تمامیت 

« مبتنی بر این مصوبه را بیگانه بر اقتصاد کشور و نفوذ اجانب   ةسلط»  « و از این منظرنمایدمی
 (.1380/ 03/ 09 مورخ 1537/ 21/ 80 ةشمارنظر شورا به گیرد )ایراد می

تسلط به  مربوط  نظرات  برخی  در  کفارشورا  می  آفرینی  بر    کندتصریح  مبتنی  شورا  نظر 
« به  ناظر  نظارت شرعی است. شورا  آن در  بین دولت جمهوری  موافقت   ةلایحصلاحیت  نامه 

و   ایران  آسیایی  ةکمیتاسلامی  مشورتی  و  راجع  ا  ـحقوقی  منطقهفریقایی  مراکز  ایجاد   ایبه 
گردد و مستلزم به رسمیت  اطلاق این لایحه شامل رژیم صهیونیستی می»  کند:بیان میداوری«  

ایران است   اسلامی  آن رژیم غاصب در جمهوری  نفوذ  و  از  شناختن  موازین مستنبط  خلاف 
(. شورا تفسیر خود  1380/ 06/ 11  مورخ  2102/ 21/ 80  ةشمارنظر شورا به  )  است «  مبانی اسلامی

مسلمان   های غیرمانان تبعه یا مقیم دولت بخشد و آن را ناظر به مسلسعه میو تاز نفی سبیل را  
با توجه به برخی  » :کندکند. در الحاق به یکی از معاهدات مودت شورا تصریح مینیز تفسیر می

فرهنگی کشور  ـشرایط  این  از  بعضی  در  الحاق  اجتماعی حاکم  بودن  منوط  به  عنایت  با  و  ها 
که در بین    ، شرقی آسیاایران به این پیمان به موافقت کشورهای جنوب  دولت جمهوری اسلامی

اطلاق این مصوبه   ،اندها کشورهایی وجود دارند که عملاً مسلمین را مورد فشار قرار دادهآن 
می موازین شرع  بوده و خلاف  ایراد  بهباشد.محل  )نظر شورا    مورخ   2397/ 102/ 96  شمارة  « 

صورت صریح یا ضمنی همواره  ه  نفی سبیل را ب  ةقاعدشورا    ه(. برآمد کلام آنک1396/ 06/ 08
 دهد. نظر قرار می مد

به    در ایران  الحاق  بین  ةاساسنامخصوص  ابتدادیوان  باید  کیفری  نکته اشاره    الملل  این  به 
 ,.Boiko et alپذیری قضایی است )سلطه استقلال و عدم  جوه استقلال کشورکرد که یکی از و 

تنها راه را برای نفوذ قضایی دیوان به  نه  الملل کیفریت دیوان بینصلاحی  ش(. پذیر3020 :2020
کند، بلکه سلطه و صلاحیت قضایی نسبت به اتباع  کننده هموار مینظام حقوقی کشور تصویب 
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رو تا حدی با استقلال و حاکمیت قضایی کامل دولت   این ازو    سازداهم میآن کشور را نیز فر
. از این منظر، الحاق ایران به اساسنامه، ضمن تمهید  (Cryer, 2005: 853-854در تعارض است )

قضایی،   نفوذ  از  به  ةسلطحدی  نیز  می  قضایی  نظارت  آوردهمراه  در  همواره  که  موضوعی  ؛ 
 است. ده شرو  هراد روبشرعی شورا با ای
پیش اساسنامهرچند  به  ایران  الحاق  موضوع  است   ةتر  نرسیده  شورا  به    ترین نزدیک  ،رم 
که   درموضوعی  است   شورا  داده  نظر  آن  دیوان   خصوص  به  اجباری  رجوع  اختیاری  »شرط 

مبین از معاهدات وجود دارد و  این شرط در بسیاری  اینالمللی دادگستری« است.  آن  از    راد 
های عضو یک معاهده اختلافی بر سر اجرا یا تفسیر حاصل شود،  ست که هرگاه میان دولت ا

المللی دادگستری رجوع کند و طرف دیگر نیز مبتنی بر شرط  ن بیناو تواند به دییک طرف می
از خود سلب می  یادشده اجباری را در زمازیرا    .کندحق مخالفت را  اختیاری رجوع  ن  شرط 

پذیرفته است ) این موارد، شورای نگهبان  Szafarz, 2023: 31-32امضا و تصویب معاهده  (. در 
  نظر شورا بهسمت گذاشتن تحفظ سوق داده است )  هبایراد گرفته است و مجلس و دولت را  

شورا  1384/ 03/ 19  مورخ  84/ 30/ 12402  ةشمار نظر    مورخ  84/ 30/ 11541  ةشماربه  ؛ 
شمار1384/ 01/ 31 به  شورا  نظر  به    ،11/1384/ 18  مورخ  84/ 30/ 14549  ة؛  شورا    ة شمار نظر 
پسینی،    (.1377/ 02/ 30  مورخ  2788/ 21/ 77 رضایت  اخذ  داد  ةنقطعدم  دیوانسرمشترک    ی 
بینبین دیوان  اجباری  اختیاری صلاحیت  و شرط  کیفری  است ال المللی  دادگستری  زیرا    .مللی 

اقدام به    ،بدون نیاز به اخذ رضایت از دولت متبوع مجرم  ،پس از احراز صلاحیت خود  ،دیوان
 آید.شمار می قضایی به ةسلطوجهی از  کند و این اقدامرسیدگی می

 مجرمانه   نی. تفاوت تعریف عناو 2-2
زدایی، جنایت  بشریت، جنایت نسل  ت علیهاساسنامه اقدام به تعریف چهار عنوان کلی جنای

فهرست بلندی از مصادیق    این چهار عنوان کلیهر یک از  و جنایت جنگی کرده است.    ،تجاوز
اساسنامه  »نسل  مجرمانه  لاًثم  دارد. در  »ژنوسید«  یا  آسیب  مصادیقی    شاملزدایی«  قتل،  چون 
روحیمسج یا  زندگیی  سخت  شرایط  ایجاد  کودکان    ،،  اجباری  انتقال  (.  5  ةماد)  است و 

مصادیق  این  از  یک  هر  به   ارتکاب  را  بین  فرد  جانی  نسلعنوان  »جنایت  ذیل  زدایی«  المللی 
 دهد. تحت پیگرد قضایی دیوان قرار می

بین جنایات  »مصادیق«  به  توجه  اسبا  محتوای  ورود  نظمالمللی،  به  ایران   اسنامه    حقوقی 
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رو دارد. شورا در معاهدات مربوط به    اساسی شورا در پیش  ة رویی و برخاسته از  ایراداتی جدّ
انتقال محکومان نظر قرار داده است که باید میان تعریف  همواره این ایراد را مد  معاضدت یا 

عدم و    ینیکسا  المللیبین  ةنام موافقت نظام فقهی و شرعی از یک موضوع با تعریف مندرج در  
)نظر باشد  جریان  در  به 1395/ 06/ 17مورخ    2212/ 102/ 95  ةشمار  تفاوت  روشن  (.    ،تربیان 

می تلاش  منعکسکند  شورا  در منظر  اسلام  منظر  با  حقوقی  عناوین  در  معاهدات  در  شده 
 تعارض نباشد.

ن به دیگر جزئیات مندرج در   ،یست این موضوع منحصر در تعریف عناوین مجرمانه  بلکه 
تفاوت در تعریف    مثلاًدولتی نیز تسری پیدا کرده است.  های میاننامههدات و موافقت اعمتن م

از نظر شرعی، تنها  . از آنجا که »است یکی از مصادیق این تفاوت تعریف  »خویشاوندان و اقربا«
رغم عدم تمایل محکوم به  توانند علیمی  و قانونی محکوم باشندشرعی    یاولیااقاربی که جزء  

ر  ،لانتقا ایشان  انتقال  درخواست  وی،  مصلحت  لحاظ  اقربابا  سایر  و  باشند  داشته  این   ا  در 
ندارند ولایتی  شرعاً  اقربا  ،«خصوص  تعریف  زمان  در  و    ،شورا  شرع  تعریف  تفاوت  دلیل  به 
متعاهد کشور  و  ایران  انتقال   قانون  یا  کیفری(  یا  )حقوقی  معاضدت  با  مرتبط  معاهدات  در 

 گیرد. شرعی میبا موازین  تایراد مغایر ،محکومان
انگاری جرایم مندرج در  این تفکر وجود ندارد که شریعت با جرم   از منظر تعریف متفاوت،

نگ و غیر  ها در زمان جبلکه اسلام بیشترین حمایت را از حقوق انسان  ؛اساسنامه مشکلی دارد
  راد این فاً مرص( و  119ـ    117:  1394از آن در نظام حقوقی خود منعکس کرده است )موسوی،  

در    متفاوت است. ایراد عدم انطباق تعریف  ست که تعریف اسلام و اساسنامه از یک موضوعا
از   بسیاری  اینکه  نخست  است.  بررسی  قابل  وجه  سه  از  اساسنامه  به  ایران  الحاق  خصوص 

اساسنامهعناوین   در  حد  مندرج  دارای  اسلامی  فقه  شریعت    ثعور و در  در  است.  متفاوت 
از محیط زیست در حین جن   ی ااسلامی بر کاربست    مثلاًگ هنجارهایی وجود دارد.  حراست 

آن نظایر  و  می  ،سم  زیست  محیط  به  آسیب  به  منجر  باشد،  که  جنگ  زمان  در  هرچند  شود، 
است  شده  شمرده  ج1407)کافی،    ممنوع  اساسنامه  28:  5  ،  در  ممنوعیت  این  بسیار   ةدامن(. 

و شدید   ،علم و موجب خسارت گسترده، بلندمدتبا    عمدی  ةحملگونه »  تری دارد و هروسیع
 (.4، مورد «ب» دوم، قسمت  ، بنده8 ةمادانگاری شده است )به محیط زیست« جرم

مورد    ، موجود در اساسنامه هرچند مورد تأیید دین نیست   دوم اینکه ارتکاب برخی عناوین 
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همانند آسیب    ،نانگاگیخصوص ب  ویژه درهب  ،است انگاری نظام حقوق اسلام قرار نگرفته  جرم
غیر بیگانگان  تاریخی  آثار  و  فرهنگی  اموال  )حلی،   به  جنگ  طول  در  ج1414مسلمان   ،  9 :

 ةمادانگاری شده است )ای تاریخی در اساسنامه جرمکه آسیب عمدی به یادبوده(؛ درحالی127
بنده8 قسمت    ،  مورد  «ب»دوم،  اتهام4،  وجود  شورا  شرعی،  نظارت  در  از  (.  که  ظر نمهایی 

نمی   موازین محسوب  جرم  ایران  اسلامی  جمهوری  یک قضایی  قبول  عدم  بر  دلیلی  را  شود 
می  )نظر  معاهده  از1384/ 01/ 31مورخ    84/ 30/ 11545  ةشمارداند  از  این (.  دسته  این  رو 

 رو خواهد شد.همصادیق مجرمانه مندرج در اساسنامه نیز احتمالاً با ایراد شرعی شورا روب
 و مجازات ام سزادهی ظ ن. تفاوت در 2-3

تفاوت در نظام سزادهی و مجازات اسلام و ایران با اساسنامه    وجه سوم تفاوت در تعریف
که    است   ابتدایی لازم  ةنکت. بیان این  شودمیصورت مجزا بررسی  ه  دلیل اهمیتش ب  که به  است 

تفاوت نیست  صد  یتفاوت  این  از جرایمبلکه در برخی مجازات  ،درصدی  تفسیر  ز و ورب  ها و 
لی  الملخصوص نظام جزادهی بین  مشابهی در  ةمعاهدتر به کنوانسیون یا  ظهور دارد. ایران پیش

در   گیرد؛ جز آنچهروی ایران قرار می پیش  است که این تجربه نپیوسته است و این نخستین بار 
 ن آمده است. او استرداد مجرم ،معاهدات معاضدت قضایی و کیفری، انتقال حکومان

ت سا  انتقال( این  ،رم و معاهدات یادشده )معاضدت، استرداد  ةاساسنام  ی میانلو تفاوت اص
که  عموماً مسلمان( واصل شود؛ درحالینفعی به طرف ایرانی )   که در این معاهدات قرار است 

ایرانی    در بیفتد و  اتفاق  این موضوع  به اساسنامه شاید وضعیت عکس  ایران  پیوستن  صورت 
بین جنایت  بین  هبالمللی  مرتکب  به دیوان  دیوان  قضایی  صلاحیت  و  تسلیم  کیفری    الملل 

که شورا در   است منطقی    داردقابلیت اشاره  شود. با وجود این تفاوت، آنچه  ته  رسمیت شناخ 
 جهت رد معاهدات فوق در مقام نظارت شرعی بیان کرده است. 

  ةاسنامس اخصوص    توان درکه می  دهدرا نشان میفحص در نظریات شورا موارد متعددی  
مسلمان را   غیر   ةبیگانز ایراد مشابه گرفت. شورا اعطای ارزش قضایی به آرای قضات  دیوان نی
شریعت درحالی منظر  از  است   که  قضایی  ارزش  می  فاقد  احراز  شرع  )مغایر   ة شمارنظر  کند 
دادن قضات  1380/ 02/ 06مورخ    80/ 21/ 1200 کیفیت صدور حکم  تفاوت  همچنین   ةبیگان(. 
بمس  غیر تأیید یک  حکم    ا لمان  از  مانع  نیز  تلقی  بین  ة نامموافقت اسلامی  نظر شورا  از  المللی 
(. از این منظر، شورا تحاکم به قضات  1386/ 06/ 22  مورخ  86/ 30/ 22572  ةشمار)نظر    شودمی
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،  و همکاران  کدخدایی الیادرانی) کند  جور و طاغوت را واجد ایراد شرعی و فقهی ارزیابی می
نهلیاح  این در  (.447  :1402 به اساسنامه،  ایران  الحاق  دادرسی   ةشیو تنها  ست که در صورت 
مسلمان )یا با اکثریت   اسلامی پذیرفته شده است، بلکه اعتبار برای صدور رأی قضات غیر غیر
 باید شد. مسلمان( قائل غیر

المللی منجر به صدور  دیوان و تأیید ارتکاب جنایت بین  ة اساسناماساس    قضاوت بر  ةنتیج
اساسنامه، شدیدترین مجازات برای    77  ةماداساس    . برشودمیمی مادون قصاص و اعدام  اکاح

ت  مجازا ست که در برخی فروضحالی  در . ایناست »حبس ابد تا سی سال«  المللیجانیان بین
نظیر قتل جمعی ذیل ژنوسید   خصوص مصادیق مندرج در اساسنامه   اسلامی در اعدام است؛ 

کشتار عمدی ذیل جنایت    ،( 7  ةمادل جنایت علیه بشریت )مند ذیو نظام  (، قتل گسترده 6  ةماد)
و ضبط    ،مدت، جریمهو کوتاه  مدت(. همچنین اساسنامه با کفایت به حبس بلند8  ةمادجنگی )
های بدنی منصرف شده است. از منظر شورا عدم انطباق مجازات بیگانگان با  از مجازات  اموال

 . شودمیبا شریعت تلقی  تمجازات شرعی عامل احراز مغایر 
نیز اساسنامه  دادرسی  نظام  این،  بر  نظرات   علاوه  در  بود. شورا  نخواهد  تأیید شورا  مورد 

دولتی تلقی کرده است: استماع اقرار و  میان  ة معاهدمانع از تأیید یک    رو را  موارد پیش  مختلف
( شرعی  صلاحیت  فاقد  افراد  توسط  به  نظر  شهادت    رخ و م   80/ 21/ 1523  ةشمارشورا 

(، تقلیل یا تخفیف، تعویق اجرای مجازات اسلامی و تحویل دادن اموال ناشی از  1380/ 03/ 17
  عفو یا بخشودگی محکومیت در حدود شرعی ود دلیل شرعی و  جرم به دولت بیگانه بدون وج

ندارد راه  عفو  آن  در  که  تعزیرات(  (، 1394/ 06/ 10  مورخ  2727/ 102/ 94  ةشمارنظر  )  )نه 
. نظم (1380/ 03/ 17  مورخ  80/ 21/ 1523  ةشمار)نظر  شاهد و کارشناس    قل مصونیت قضایی مط
بر پیدا می اساسنامه دارای مفاد  حقوقی حاکم  نظرات فوق تعارض  با   بر  . مثلاًکندی است که 

« مصونیت   ةنامموافقت اساس  و  بینامتیازات  دیوان  کیفری«های  نظم    ،المللی  از  بخشی  که 
ها و  مصونیت   و   آید، شاهدان از امتیازات شمار می  بهو  ضعهای  حقوقی حاکم بر دیوان و دولت 

برخوردار خواهند بود    ،از جمله »مصونیت مطلق«  ،نامهندرج در این موافقت تسهیلات فراوان م 
قسمت  19  ةماد) بند  1،  در  21  ةماد (.  3،  را  مفاد  می  همین  تکرار  کارشناسان  کند  خصوص 

 (. 2و  1، بند 1)قسمت 
ب موارد  برخی  در  می  هشورا  توصیه  »فقها  برکند  مجلس  نظرات    برای   ،معظم  یاساس 
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  ، شرع  خلاف  موارد  یاستثنا  حاوی  که  ،ماده  یک  افزودن  با  شرعی،  اشکال  موارد  از  رفت نبرو
  مورخ  2727/ 102/ 94  ةشمار)نظر    نمود«  مرتفع  را  اشکال  این   توانمی  ،کلی  عنوان  به  ولو 
قاب 1394/ 06/ 10   دیوان به   ةاماساسن زیرا    .ت اجرا نداردیل(. این موضوع در خصوص اساسنامه 

  120  ةمادامکان حق شرط گذاشتن بر خود را منتفی کرده است.    المللیبین  ةمعاهدعنوان یک  
  19  ةمادتوان اعمال کرد«. مبتنی بر  »هیچ حق شرطی بر اساسنامه نمی  :کنداساسنامه تصریح می

هده، گذاشتن حق شرط بر  معا  کصورت تصریح ی   در  ،1969کنوانسیون وین حقوق معاهدات  
صورتی که ایران با حق شرطی    تر دربیان روشن  . بهشودمیمعاهده منجر به بطلان حق شرط  

پذیرفته  این ایران  شرط   حق   پذیرش  بدون  ایران  عضویت  شود،  ملحق  اساسنامه  به  چنینی 
حق شرط    اًتراحمواردی که معاهده ص  شود. شورا نیز به این موضوع نظر داشته است و درمی

نظرات خود تلقی    ةکنندتأمینرا ممنوع کرده است، درج حق شرط توسط دولت یا مجلس را  
 (. 1386/ 09/ 15 مورخ 24126/ 86/30ة شمارکند )نظر شورا به نمی

 . تعاون در ظلم و اثم 2-4
ی آغاز رسیدگی حضوری  بخش مهمی از اساسنامه به موضوع »استرداد« مجرم به دیوان برا

یا  خصوصتفاختصاص  این  در  اساسنامه  است.  به    89  ةماددر    ه  اشخاص  »تحویل  تعبیر  از 
های عضو مبتنی بر منع  ست که برخی دولت ا  دیوان« استفاده کرده و دلیل این تغییر تعبیر آن

بیگانگان به  خود  اتباع  »استرداد«  برای  خود  اساسی  از    قانون  را  الحاق  می امکان  دادند دست 
دهنده و  »برچسب افتراقرو اساسنامه با استفاده از تکنیک   (. از این142:  1390باقری،  )شریعت 
 & Nolte)  و در خود جای داد کرد  عنوان جدیدی را خلق    یا »برچسب متفاوت«  جداکننده«

Aust, 2013: 423.)  از دولت عضو »بخدیوان می  دارداساسنامه مقرر می که شخص  تواند  واهد 
(. اگر شخص یادشده به محاکم ملی  1 ، بند89 ةماددهد« ) خاصی را دستگیر و به دیوان تحویل

دولت یادشده رجوع کند و به درخواست دیوان اعتراض داشته باشد، این نظر دیوان است که  
اساسنامه با استفاده    91و    90(. مواد  2  ، بند8  ةماداعتراض مقبول یا مردود باشد )  کندتعیین می

 کنند. را تکمیل می 89 ةداماز تعبیر »استرداد« مفاد مندرج در 
روب ایراد  با  مبنیاً  شورا  نظر  در  فقهای شورای  هاسترداد  که عموماً  پرتکرار  ایرادی  روست؛ 

که    ین لایحه از این جهت دانند. با این بیان که »انگهبان بر معاهدات مربوط به استرداد وارد می
مواد  از  برخی  شرعی    اطلاق  موازین  با  منطبق  غیر  مقررات  را  وداعمال  متعاهد  طرف  لت 
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الاجرا دانسته و نیز بعضی مواد آن مستلزم تأیید صحت قوانین و صحت آیین دادرسی قوة  لازم
کارهای قضا  ةییقضا ارجاع  نیز  و  متعاهد  دادگاهیکشور طرف  به  آن کشور میی  که  های  باشد 
ی صادر مها ولو برخلاف ضوابط اسلاد موجب اثر دادن بر احکامی است که در آن دادگاهخو 
شرع  می موازین  خلاف  شد،  خواهد  مسترد  افراد  به  ظلم  موجب  و  شدگردد  )نظر شناخته   »

؛ نظر 1394/ 10/ 23مورخ    5046/ 102/ 94  ةشمار؛ نظر  1400/ 03/ 26  مورخ  26394/ 102  ةشمار
در(.  1392/ 08/ 20مورخ    52224/ 30/ 92  ةشمار شورا  استرداد    ایراد  بیگانه    ةتبعخصوص 

استرداد به   دیوان ةاساسنامبه  ؛ حال آنکه راجعاست ولت متبوعش به د (مسلمان  )مسلمان و غیر
 دولت متبوع نیست. 

الله هاشمی  آیت   طور کهمیان استرداد به دولت متبوع و غیر آن اختلاف وجود دارد؛ همان
میان ایران و قزاقستان در تأیید این اختلاف بیان  ن  امجرماسترداد    ةلایحشاهرودی در بررسی  

که از نظر   با کفار قریش است  (ص)پیامبر  ةمعاهدشبیه    )استرداد به دولت متبوع(   ن لوایح یا»  :کرد
از  ظاهری علیه اسلا از مکه  آن معاهده مقرر شده بود هرگاه فردی  نفع کفار بود. طی  به  م و 

ولی اگر یکی    ؛پیامبر باید او را به قریش بازگرداند  میان قریش بگریزد و به مسلمانان پناه آورد
با   ()صسوی قریش گریخت، قریش موظف به بازگرداندن او نیست. چون پیغمبر  مسلمانان به  زا

به قریشی که مسلمانان را   آمدمسلمانی را که از مکه به مدینه می   کفار قریش قرارداد بسته بود
انتقال محمتل »مجرم    در زمینةاز همین رو در برخی لوایح شورا    .«گرداندبرمی  کردشکنجه می

غیملمس متبوع  دولت  به  شرعی   ران«  ایراد  نشدمسلمان    ة لایح  3  ةمادهمانند    ؛است   هگرفته 
که    انتقال محکومان به حبس  ةزمیندر    معاهده بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت ژاپن 

  تنها استرداد به دولت متبوع در کار نیست بلکه در . اما در اساسنامه نهدشنرو  هبا ایراد شورا روب
فرض استرداد ایرانیان مسلمان به دیوان نیز    وسط اتباع ایران المللی ت قوع جنایتی بینو   تصور

 تقنینی است.  ةسابقفاقد  شود؛ موضوعی که در نظام حقوقی ایرانمطرح می
 المللی انگاری جنایات بین رو: تقنین داخلی جرم  راهکار پیش   .3

رو خواهد شد. این هروب  ادات بنیادینیر یدر نظارت شرعی شورا با ا  ایران به اساسنامهالحاق  
گذاری و همچنین نقش این نهاد اساسی در  موضوع با توجه به جایگاه شورا در فرایند قانون

خصوص الحاق ایران   گرفته دربُعد بسیار مهم و مغفولی در مطالعات صورت  نظم حقوقی ایران
با وجود امضا    ،لامی ایرانسا   . دولت جمهوریاست المللی  مؤسس دیوان کیفری بین  ةمعاهدبه  
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. ملاحظات مختلف  ه است کردن اساسنامه در فرصت قانونی، تاکنون اقدام به تصویب آن نکرد 
آن داشته است تا امروز اقدامی در این   گذار کلان را برسیاست   و امنیتی  ،فقهی، حقوقی، سیاسی
به از خود  در  خصوص  این  نگذارد.  ایحالی  نمایش  الحاق  عدم  که  اساسنامه  نراست  نیاز    به 

بین جنایات  به  التفات  در  داخلی  حقوقی  نظام  و  نمیایران  منتفی  را  التفات المللی  این  سازد. 
 . است  موضوعناشی از دو 

دیوان زمانی اقدام به رسیدگی به جنایات    نخست اینکه مبتنی بر اصل صلاحیت تکمیلیـ  
المللی او  نتواند« به جنایات بین»یا    «داخلی »نخواهکند که نظام حقوقی دالمللی یک فرد میبین

کند که  (Mayans-Hermida & Holá, 2020: 1104)  رسیدگی  است  هنگام  این  در  قضایی    ةاراد. 
فرد آن  جنایات  به  رسیدگی  در  غیر  دیوان  یا  ارادی  در   نقصان  داخلی  حقوقی  نظام  ارادی 

می »تکمیل«  را  خود  اتباع  جنایات  به  اینرسیدگی  از  رس کند.  جنایات  شایسته  گی  دیرو  به 
الملل  مانع از صلاحیت یافتن دیوان بین  المللی اتباع یک کشور توسط نظام قضایی داخلیبین

می )کیفری  به  Stigen, 2008: 218-219شود  رسیدگی  به  اقدام  زمانی  داخلی  قضایی  نظام   .)
بین اتباع خود میجنایات  قانونالمللی  که  برای محاکم  صلاحیت   کند  را  خلی خود  اد  قضایی 
صلاحیت محاکم داخلی در    ةتوسعست که با وجود برخی تغییرات و  حالی  د. این در فراهم آور

هنوز محاکم ایران صلاحیت لازم جهت    هام ارتکابی توسط اتباع دیگر دولت یرسیدگی به جرا 
پیدا نکرده رسیدگی به جنایات بین د اجیا  .(113  :1395،  همکارانانی و  )پورقهرماند  المللی را 

المللی ارتکابی توسط اتباع ایرانی برای محاکم ایران از این  صلاحیت رسیدگی به جنایات بین
بین مصادیق جنایات  »رشد  با وجود  که  است  اهمیت  قاضی  جهت حائز  »رسیدگی  با  المللی« 

حقوقی منظر  از  دیوا  ةمداخلامکان    ،ایرانی«،  منتفی  قضایی  اهمیت  دشو مین  موضوع  این   .
همانند شورای حقوق    ،المللیویژه اینکه برخی نهادهای بینهب   ،خود گرفته است   هبروزافزونی  

می  ،بشر کنند کنند  تلاش  منسوب  ایرانی  مقامات  به  را  بشریت  علیه  جنایت  همانند  عناوینی 
(Human Right Council, 2024, pa. 182)به؛ تلاش دنبال  به  میان کشیدن صلاحیت دیوان    ی که 

 خصوص جنایات ادعایی توسط ایرانیان است.  ردالملل کیفری بین
رو بوده که علیه  هالمللی متعددی روبهای مختلف با جانیان بیندوم اینکه ایران در دورهـ  

غیر یا  شده  ایرانیان ایرانیان  مرتکب  را  )جنایات  جنایاتی  صدام  جنایات  جنایت  اند.  و  جنگی 
و جنایات رژیم    ،ریت(جنایت علیه بش)  در تحریم داروییمریکایی  اتجاوز(، جنایات مقامات  
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توانست  مواردی است که ایران از منظر حقوقی می  زدایی(صهیونیستی )جنایت جنگی و نسل
را در متن  گذار عادی این تمایل به رسیدگی قضایی در محاکم خود رسیدگی قضایی کند. قانون

  رژیم   ةخصمان  اقدامات  با  لهبامق  از »قانون  11  ةماددر  که    قوانین موضوعه درج کرده است؛ آنجا
مصوب    و   صلح   علیه   صهیونیستی می  1399امنیت«    مکلف   کشور   کل  »دادستان  :کندتصریح 

  طرح   به  لمللیابین  و  ،خارجی  داخلی،  نهادهای  و  مراجع  هایظرفیت   از  مندیبهره  با  است 
از   ت،ی ربش  علیه  جنایت   ارتکاب  دلیل  به  صهیونیستی  اشغالگر  رژیم  جنایتکار  سران  شکایت 

  و   هادادگاه  و  خارجی  و  داخلی  صلاحذی   محاکم  در  تجاوز  جنایت  کشی،نسل  جنگی،  جنایت 
  حمایت  به  لت دو  الزام  »قانون  3  ة مادگذار در  نماید«. پیش از این قانون  اقدام  المللیبین  دیوان
ه  درالمللی کیفری مقرر کبا اشاره به دیوان بین  1387فلسطین« مصوب  مظلوم مردم  از جانبههمه
  علیه   جنایت   بارز  مصادیق  از  غزه  در  شدهانجام  جنایات  الملل،بین  حقوق  قواعد  اساس  »بر  :بود

  در   را  قدس  الگراشغ  رژیم  سران  ةمحاکم  است   موظف  دولت .  باشدمی  کشینسل  و  بشریت 
  عاملان و  بشریت  علیه  جنایتکار عنوان   به کشور  داخلی محاکم و  المللیبین کیفری  دیوان دادگاه
 .«نماید پیگیری یشک نسل

منطقی وجود توأمان موانع و نیاز به دستاویز حقوقی برای رسیدگی حقوقی داخلی به   ةنتیج
المللی و تمهید انگاری جنایات بینص جرمخصو   تصویب قانون داخلی در  المللیجنایات بین

 Woutersاند )های دیگر نیز پیمودهصلاحیت برای محاکم داخلی ایران است؛ مسیری که دولت 

& Verhoeven, 2013: 3جرم برای  ملی  تقنینی  الگوی  طراحی  بین(.  جنایات  المللی  انگاری 
فقهیهب ملاحظات  از  متأثر  د  شدت  نیز  نگهبان  شورای  که  بدان است  خود  شرعی  نظارت  ر 

این از  ادامه  ،رو  التفات داشته است.  بایسته  این مقاله  ،در  انگاری داخلی  های ضروری جرمبه 
 یابد. اختصاص می المللی مبتنی بر موضوع نوشتارنیبجنایات 

 المللی انگاری جنایات بین الگوی حقوقی جرم ارائة .  3-1
قانون مجالس  دسابقاً  زمینهگذار  فاقد  ر  که  بودند  ةپیشینهایی  از    تقنینی  اقتباس  به  اقدام 

به  کردند. این موضوع تا جایی پیشقوانین خارجی می الگوی    انو عن   رفت که قانون خارجی 
دولت  دیگر  توسط  پیروی  دیکته  قابل  بعضاً  و  ارائه  این روشدشمیها  تاریخ    ،.  در  ریشه  که 

در   غرب  داشت ااستعمار  همانند بعدها    (،Roberts & Mann, 1991: 12-14)  فریقا  عناوینی  با 
در ساختار سازمان الگو« و  یا  بین»قوانین مدل  منظورالمللی مدرن  های  پ  به  تقنینی   ی وحدت 
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(. استمرار قوانین الگو یا اقتباس از قانون خارجی بعد از مدتی از  Bagsic, 2024: 3رفته شد )گ 
افتادر برساخت  در   زیرا  .ونق  قانون  می  به  اجتماعی   ةحقیقت  اجرا  شمار  قابلیت  قانونی  و  آید 

  و شرایط اقتصادی و سیاسی یک   ،های فرهنگی، اجتماعی، تاریخی، مذهبییابد که با ریشهمی
زمینه  ورکش با  اقتباسی  خارجی  قانون  میان  تطابق  عدم  باشد.  داشته  همگونی  و  های  همگنی 
گذار  رو مجالس قانون . از ایندشمیمدی این قوانین  آمنجر به عدم اقبال داخلی یا ناکار  دهیادش

بین و  خارجی  تجارب  ترکیب  با  بومی  تقنینی  الگوی  طراحی  به  و  زمینه  و  المللی اقدام  ها 
 اخلی کردند.د ینیازها

آن در فضای    ةپیشینبه  ای نیست جز آنکه  المللی چارهخصوص جنایات بین  برای تقنین در
بین داشت حقوق  نظری  نه  .الملل  نظر  این  قانون  به  اما  میان  کامل  انطباق  لزوم  گذاری  معنای 

  آن به   لیصمعنای خروج از اهداف ا  به  و نه  است ویژه اساسنامه(  هالملل )بداخلی و حقوق بین
دیگر بینسمت  حقوق  در  حقوق    ةحوزویژه  هب  ،الملل.  و  بشر  )حقوق  حمایتی  حقوق 

میان   تفاوت  امکان  بین  ةقاعدبشردوستانه(،  و  در  ملی  آحاد    ةحوزالمللی  حقوق  از  حمایت 
تری را مطلوب ةقاعد دبایملی  ةقاعدبا این توضیح که   ؛(Hilpold, 2021: 163بشری وجود دارد ) 

تر مطلوب  ةقاعد(.  607ـ    606  :1385اخوی،  المللی خود ارائه کند )ساداتبین  ةنمو ن  هنسبت ب
تری را  از معیار خاصی برخوردار نیست، بلکه هر نظام تقنینی و قضایی بتواند حمایت مطلوب

آورد بینمی   فراهم  هنجارهای  محض  تبعیت  از  بگیردتواند  فاصله  در  ؛  المللی  که  موضوعی 
 . است ها نیز دارای پیشینه خلی دیگر دولت دا های حقوقینظام 

  ة جامعجای پیروی از »حقوق    سولانجه یا زولانگه، دیوان قانون اساسی آلمان به  ةپرونددر  
پیشین   )نهاد  دانست و    اروپا(  ةاتحادیاروپایی«  را مجری  آلمان  قانون  بر  مبتنی  اساسی  حقوق 

از  چناین حمایت  در  آلمان  قانون  که  کرد  استدلال  حقوقی  قو حین  نظم  از  افراد  بنیادین  ق 
المللی میان دولت آلمان  انگاشتن توافق بین  »جامعه« جلوتر است و بدین سبب حکم به نادیده

(. زولانگه یا سولانجه یعنی »تا زمانی  Bundesverfassungsgerichts, 1974اروپایی داد )  ةجامعو  
»تا   کم دیوان قانون اساسی آلمانح  هست که با  « و دلیل شهرت این پرونده به این تعبیر آنکه

آلمان ارائه میالگوی مطلوب  زمانی که« قانون داخلی  اتحادیه  تری را  الگوی جامعه و  بر  کند 
 غلبه خواهد داشت. 

این تعارضات میان فقهانگاری جنایات بینرو در جرم   از  و اساسنامه    المللی وجود برخی 
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نباید هرا این موضوع  از  و  م میان مجازات مرتکب  یدر برخی جرا  ثلاًم.  یدسگریزناپذیر است 
؛ موضوعی که با اصل  (5:  7  ، ج 1387هایی وجود دارد )طوسی،  مسلمان تفاوت مسلمان و غیر

بین  منع حقوق  در  دارد.  تبعیض  مغایرت  برخی  نیز، الملل  جنایات    مجازات  مصادیق  از 
مانع   اعدام  فاقد   ای قضایی همدر استرداد مجرمان توسط نظا  اعدام است و این حکم  المللیبین

میان تعامل  ناگریزWouters, 2009: 347)   شودمیدولتی  از  موضوعات   این  برای    (.  مانعی 
اساس نظام   از آحاد بشری برسطح حمایت    زیرا  .آیدشمار نمی  گذاری در این حوزه بهقانون

اسلام میبالا  حقوقی  و  »ست  طبق  تفاوتی  و الگ  ةارائبا    ،تر«مطلوب  ةقاعدتوان  های قوی، 
به باید  داد.  پوشش  را  پیش  یادشده  ملی  تقنین  الگوی  بیزیرا    .رفت   سمت  فضای  قانونی  در 

گذاری مستعجل قانون  بلکه در صورت نیاز در آینده  ،شودتنها نیازهای یادشده پاسخ داده نمینه
 همراه خواهد داشت.  ناگوار بیشتری به آثارمراتب  به

خطوط کلی منطبق با اصول حقوق    المللی باید در ینی جنایات بینقنتبا وجود این، الگوی  
الملل  و نظام حقوق بینزیرا این انطباق منجر به تعامل بهتر میان دیوان    .الملل کیفری باشدبین

بلکه در مواردی که    ؛شود. این انطباق یک انطباق کامل نیست میکیفری با نظام حقوقی داخلی  
مناف یا  کیفیتی غیرمقرره  لیم  عملاحظات شرعی  یا  آنچه  ای  بین  از  یا  در حقوق  کیفری  الملل 
م حقوقی اسلام و نفع ملی ، مسیر به سمت مطلوب نظااقتضا داشته باشد  اساسنامه متداول است 

 . مثلاًاندمنوال عمل کرده  همین  المللی به ها نیز در تقنین جنایات بین. دیگر دولت رفت خواهد  
سوئیس همانند  »بی  که  دولتی  وضعیت  بیندر  میطرفی  سر  به  همانند  المللی«  دولتی  و  برد 

انگاری داخلی جنایات  در جرم  ددیگر را در کارنامه داراستعمار و استثمار ملل    ةسابقبلژیک که  
داشتهبین نظر  خود  بومی  اقتضائات  به  )المللی  تفاوتMarchand, 2020: 417اند  در  یا  (.  ها 

ایران    المللریعت با معیارهای غالب در حقوق بینش  ا یتعارضات میان نفع ملی   نظام حقوقی 
ضمن تأمین ملاحظات   ،است تا جایی که میسر است پس از انقلاب اسلامی همواره کوشیده  

معتبر  فتاوای  میان  از  نزدیک  یادشده،  فقهی  حقوق  برداشت  و  بشری  هنجارهای حقوق  به  تر 
گذاری کلان کشور به اهمیت فراملی  سیاست ت  االتفبشردوستانه را گزینش کند؛ رویکردی که  

انگاری  رویکرد در جرم  . این(95ـ    94  :1386  مهرپور،)  دهدرا نشان میمسائل حقوق بشری  
 المللی نیز قابلیت اعمال دارد. جنایت بین
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 گرایی جمعی . توجه به خاص 3-2

ن انتخاب یکی  اک ها امالملل و نظام حقوق داخلی، دولت در تعاملات میان نظام حقوق بین
عام داشت:  خواهند  را  رویکرد  دو  و خاصاز  عامگرایی  تساوی    گراییگرایی.  اصل  بر  مبتنی 

ها  ها از هنجارهای یکسانی تبعیت کنند و دولت دولت   همةست که  ا  خواهان آن  هامیان دولت 
)منعکس داخلی  نیازهای  به  مستند  بیننتوانند  هنجارهای  از  داخلی(  قوانین  در  لی  لمالشده 

شود که یک  اطلاق می  گرایی به وضعیتیدر مقابل، خاص  (.Gabor, 1986: 709)   منحرف شوند
الملل گریز پیدا کند از هنجارهای عمومی حقوق بین  تأمین منافع شخصی خود  به منظوردولت  

 (. Bradford & Posner, 2011: 7)  بگیرد و مسیر خاصی را پی
گرایی فردی به سمت  فردی و جمعی. خاص  : دشو گرفته می  گرایی در دو فرض پیخاص

 گرایی حقوقی«کند و »معافیت الملل حرکت میخصی دولت در فضای حقوق بینگرایی شنفع

می  به )شمار  خاصSchweizer, 2022: 1083آید  نوع  این  به(.  که  آنجا  از    ةغلبدنبال    گرایی 
بر    و  هاارزش دولت  یک  مطالبات  و  دولت   ةرویمنافع  شناخته    ت سهاعمومی  قبیح  امری 
خاصشود.  می مقابل،  بهدر  جمعی  اتخاذ    گرایی  لزوم  و  منافع  و  افکار  تضارب  وجود  دلیل 

گرایانه دانسته شود، ناشی  زده و منفعت از آنکه ناشی از رویکردی سیاست   تصمیم جمعی، بیش 
ابزار    للملا(. زمانی که حقوق بینLeonhard, 1968: 680)  شودمی از هدف مشروع جمعی تلقی  

  ،المللعدول از حقوق بین باشد،    هاها و منافع مختص به بخشی دولت تحویل ارزشترویج و  
خاص میهرچند  شمرده  نیست   ،شودگرایی  دولت   .قبیح  از  جمعی  شکستن  زیرا  خواهان  ها 

طلبی  گرایی و منفعت که ظن نفع  هستندفضای هژمون برای وصول به یک نفع مشروع جمعی  
د وفردی  آن  ندارد.و جر  قالب خاصخاص  د  در  عموماً  منطقهگرایی جمعی  توسط  گرایی  ای 
اتحادیمریکای  اهای  دولت  و  بین  ةلاتین  حقوق  عام  هنجارهای  برابر  در  صورت اروپا  الملل 
آن متمرکز   رو بر  نوشتار پیشآنچه    در این قسمت (.  Koagne Zouapet, 2021: 27-29پذیرد )می

انگاری جنایات  جرم   ةحوزهای اسلامی در  الگوی خاص دولت   جیترو  است و در مقام تبیین آن  
 المللی است. بین

بین  ةزمیندر   قانون  المللیجنایات  به  ایراناقدام  با    به  ،گذاری  اسلامی  دولت  اولین  عنوان 
قانون به  شریعت،  اعتقاد  بر  مبتنی  پیشتواند  میگذاری  فراخ  قانون  فرصتی  ایرانی  روی  گذار 

انگاری جنایات  مطلوب« جرم  ةنمونعنوان »  آمده به دست هایران از الگوی ب  هبگذارد؛ فرصتی ک 
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آموزهبین با  منطبق  از  المللی  بسیاری  که  بیان  این  با  کرد.  خواهد  یاد  اسلام  حقوقی  های 
دارند های شرعی گام برمیینی خود مبتنی بر آموزههای مسلمان در نظام قضایی و تقنحکومت 
یا  های اسلامی  سازی در میان دولت به رویهمدت  قانون نمونه در بلند  ةئاار(،  23:  1401)اکرمی،  

آن میان  مشترک  قالب تقنین  در  مختلف  ها  معنای  منجر  های  به  مشترک  تقنین  شد.  خواهد 
در  قاعده دولت  چند  مشترک  با  گذاری  واحد  یک  است مشترک    ةدغدغموضوعی  قالب  در  ؛ 

نژاد معمول( )حبیب   ةرویساز )ماهنگ و رویهه  گذاری داخلیمعاهده )فرض مطلوب( یا قانون
ها و منابع مشترک نظام حقوق  (. در این خصوص با توجه به زمینه44ـ    43:  1395و تسخیری،  

همچنین   و  اسلامی  کشورهای  آن  ةدغدغداخلی  میان  جنایات  مشترک  با  مقابله  برای  ها 
 یادشده قابلیت اعمال و پیگیری دارد.  ةایدالمللی، بین

فریقایی اهای اسلامی و  الملل کیفری از نظر کمی و کیفی به دولت ین التفات دیوان بین ر ت بیش
دیوان به نفع غرب سیاسی و   ةطرف یک بوده است. این موضوع ضمن تشدید بدبینی به عملکرد  

انتسابی به آن   پوشی در چشم  پیمانشان، اهمیت اتخاذ الگوی ها یا نیروهای هم خصوص جنایات 
(؛  Schneider, 2020: 107کند ) المللی را تقویت می انگاری جنایات بین جرم   ة حوز   ر خاص جمعی د 

داشه ب  خواهد  را  جمعی  اقناع  قابلیت  دغدغه  این  اینکه  جمعی  ویژه  اقناع  صورت  در  و   ت 
را   ، عنوان امپریالیسم هنجاری یا ارزشی ه  ب   ، الگوی اساسنامه   ة سلطجمعی در مقابل    گرایی خاص 

اختیار ایران را برای تغییرات بعدی در   موضوعاین  (.  Ceaser, 2012: 14-15رد )و آ همراه خواهد    به 
 تر خواهد کرد.گشاده ی الملل و حقوق داخل فضای تعاملات نظام حقوق بین 

 گیری نتیجه 
هر بار    الملل کیفری با وقوع جنایاتی نو مؤسس دیوان بین  ةمعاهدرم یا    ةاساسنامالحاق به  

ایرا علمی  محافل  مختلفی شودمیطرح    یندر  به ملاحظات  وابسته  اساسنامه  به  ایران  الحاق   .
مهم از  یکی  که  آناست  فقهی    هاترین  شرعی  است ملاحظات  نظارت  در  ملاحظات  این   .

نفی سبیل، تفاوت تعریف    ةقاعد  کند. موضوعاتی همانندبروز و ظهور پیدا می  شورای نگهبان 
ا و  نظام سزادهی  تفاوت  )باععناوین مجرمانه،  در ظلم  استرداد( مهمهنت  موارد  در  ترین  ویژه 

 مفاد اساسنامه قابلیت ایراد فقهی خواهند داشت.است که در  ملاحظات فقهی
زنی علیه  ها و رسیدگی به اتهامالمللی ارتکابی توسط اتباع دیگر دولت مقابله با جنایات بین

ی در نظم حقوقی داخلی ایران است.  قو دو دلیل اصلی نیاز به دستاویز و مبنایی حق  اتباع ایرانی
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خصوص منع الحاق   قهی دارد و ملاحظات دیگری نیز دراز آنجا که اساسنامه ایرادات مبنایی ف
المللی مبتنی بر الگوی ملی  انگاری جنایات بینجرم  روی ایران  در جریان است، راهکار پیش

این خصوص ضمن توجه به خطوط کلی حقوق بیناست  الگوی ملی در  باید    لملل کیفریا. 
انگاری جنایات  نخستین جرم  ن کند. این قانونبتواند اقتضائات فقهی و حقوقی داخلی را تأمی

دولت بین میان  در  میالمللی  و  بود  خواهد  اسلامی  به های  تقنین    منزلة  تواند  برای  الگویی 
انگاری داخلی  مگذاران جوامع اسلامی مورد استفاده قرار گیرد. غفلت از جرمشترک برای قانون

بین ایرانجنایات  در  اس نه  المللی  امکان  ادعاهای  تنها  برابر  در  تکمیلی  اصل صلاحیت  به  تناد 
همانند برخی موارد مشابه، نظام حقوق ایران را به پذیرش   ،سازد بلکهاحتمالی آتی را منتفی می

 آفرین خواهد کشاند.الگوهای اقتباسی مستعجل و زیان
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بو پ ج.رقهرمانی،  بیگی،  ف  ،.،  احدی،  چ  .(1395)  .و  و  بینالشایران  حقوقی  المللی  های 
 .میزان  :تهران .الملل کیفری()حقوق بین

)  العاملی،  الحسینی ج.  و  ه. العلام  قواعد  شرح  فی  هالکرام  مفتاح  .(1419س.  علیه   حققه  علق 
ج   ه.المشرفالمدرسین بقم    هعاملج  هالتابعالنشر الاسلامی    همؤسس  .الشیخ محمد باقر الخالصی

21. 
  ج   .مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث  :قم  .(.)ط.ج  الفقهاء  هتذکر  .(1414)  حلی، ح.

9. 

دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین    :قم  .من لا یحضره الفقیه  .(1413صدوق، م. )
 . 4ج  .علمیه قم  حوزه

ح دار    :قم  .آخوندی  محمد  و  غفاری  اکبرعلى  المصحح:و  حقق  ملا  .الکافی  .(1407)  .کلینی، 
 .5ج  .هالإسلامیالکتب 
 .4 ج  .الاسلامیه الکتب  دار :قم .نمونه تفسیر  .(1374ن. ) شیرازى، مکارم

( ف.  پیاماسلا  .(1394موسوی،  )برداشت م  دوستی  و  صلح  در آور  اسلام  دیدگاه  از    هایی 
 .خرسندی :تهران .(الملل ینب ای به اسناد حقوقخصوص صلح با اشاره

الملل کیفری« در دیوان بین  ة اساسنام»بررسی موانع شرعی الحاق ایران به    .(1390)  .مهرپور، ح
بیندر    ،435ـ    401،  امینیان  اکبر  و  زادهموسیرضا   دیوان  و  ایران  اسلامی  الملل جمهوری 
 تحقیقات استراتژیک.  ةپژوهشکد :تهران .کیفری

  : تهران  .المللی و موضع جمهوری اسلامی ایرانحقوق بشر در اسناد بین  .(1386)  .مهرپور، ح
 .اطلاعات

)  ،یکرما ک   یفقه حنف  ت یموقع  .(1402ر.  : یمورد  ةمطالع)  یاسلام  یکشورها   یفریدر حقوق 
 . 26ـ  10 ،(35)10 ،و قانون نید .یعرب ةمتحد و امارات  ،افغانستان، سودان

ا.  ،نژادحبیب  در  (.  1395)  .ص.  م  ،تسخیریو    ،س.  اسلامی  کشورهای  مشترک    ة حوزتقنین 
 . 48ـ  29، (4)3، پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب .شردوستانهحقوق ب
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عسادات س.  مطلوب  ةقاعد  (. 1385)  . اخوی،  به قانون  میان    ةضابطعنوان    تر  تعارض  حل 
 . 219ـ  201، 72  ، شحقوق و علوم سیاسی ةدانشکد ةمجل .معاهدات حقوق بشری

حقوقی استقلال    ـهای فقهیشاخص.  (1397)  .ا.ه  ،نژادپاک   نصرآباد، ع.،  نصراللهی  م.،غمامی، م.
ـ   51،  (21)7،  عمومی  حقوق  دانش  .بر حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایرانکید  أتبا    ،دولت 
74. 

  ی اشور  ةیروبر    ی(. تأمل1402)  . ا  ی،لهراسب  و  .، ع  ی،زفرقند  یفتاح  .،ع.ع  ی،ادرانیال  ییکدخدا
ـ    462،  (3)24،  یحقوق اسلام  .یالمللنیحاکم بر معاهدات ب  ی الزامات فقه  ینگهبان در بررس

435. 

الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران    ةلایحبر    1380/ 02/ 06به تاریخ    80/ 21/ 1200  شمارةنظر  
 .المللیینب ه کنوانسیون سازمان کنفرانس اسلامی جهت مبارزه با تروریسمب

استرداد مجرمین بین جمهوری   ةمعاهد ةلایحبر  1400/ 03/ 26  تاریخبه  26394/ 102 شمارةنظر 
 . جمهوری فدرال برزیل اسلامی ایران و

بین    ةنامموافقت   ة لایحبر    1384/ 01/ 31  تاریخبه    84/ 30/ 11545  شمارةنظر   مجرمان  استرداد 
 .یک مردمی الجزایرتادولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری دموکر

در   ةنامموافقت   ةلایحبر    1380/ 03/ 17  تاریخبه    80/ 21/ 1523  شمارة  نظر قضایی  همکاری 
بازرگانی،  زمینه مجرمانهای حقوقی،  استرداد  احوال شخصیه،  به    ،کیفری،  محکومان  انتقال  و 

 . ها بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری عربی سوریهترکه ةتصفیزندان و 

لایح  1386/ 06/ 22  تاریخبه    86/ 30/ 22572  ةشمارنظر   بین    ةنامموافقت   ة بر  مجرمان  استرداد 
 . ان و جمهوری ارمنستانجمهوری اسلامی ایر

جمهوری    ةمعاهد  ةلایحبر    1394/ 06/ 10  تاریخبه    2727/ 102/ 94  شمارةنظر   دولت  بین 
 . انتقال محکومان به حبس ةزمیندر  اسلامی ایران و دولت ژاپن

به   ةنامموافقت   ةلایحبر    1395/ 06/ 17  تاریخبه    2212/ 102/ 95  شمارةنظر   محکومان  انتقال 
 .بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری قرقیزستان حبس

جمهوری    ةلایحخصوص    در  84/ 03/ 19  تاریخبه    84/ 30/ 12402  شمارةنظر   دولت  الحاق 
 . زیروشاالمللی ذخایر ژنتیکی گیاهی برای غذا و ک بین ةمعاهداسلامی ایران به 
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اسلامی    ةلایحبر    1396/ 06/ 08  تاریخبه    2397/ 102/ 96  شمارةنظر   جمهوری  دولت  الحاق 
 . ایران به پیمان مودت و همکاری

بر   شورا  جمهوری    ةنامموافقت   ةلایحنظر  و  ایران  اسلامی  جمهوری  بین  تکملیی  اقتصادی 
ونزوئلا بهخ  در  بولیواری  داوری  به  رجوع    خیتاربه    84/ 30/ 14549  شمارة  صوص 

18 /11 /1384 . 

بر   شورا  روان  ةلایحنظر  مواد  کنوانسیون  به  ایران  اسلامى  جمهورى  دولت  به    گردانالحاق 
 . 1377/ 30/02 تاریخ به  2788/ 21/ 77 شمارة

به   شورا  بر    1384/ 01/ 31  تاریخبه    84/ 30/ 11541  شمارةنظر  شورا  کنوانسیون    ةلایحبر 
 . چارچوب حفاظت از محیط زیست دریایی دریای خزر

به    رظن ن امتخصصگماردن    کار  به  ةاجاز  ةلایح  بر  1360/ 10/ 03  تاریخبه    4100  شمارةشورا 
 .های پزشکی خارجی به وزارت بهداریرشته

تأسیس شرکت   ةاجاز ةلایح  1 ةماددر  1375/ 02/ 12 تاریخ به   0365/ 21/ 75 شمارةنظر شورا به  
 . نظامی ی غیرن ادولتی مرکز نگهداری و تعمیرات جزئی یا کلی هواپیماهای بازرگ 

 1376سال  ةبودج ةلایحدر  1375/ 11/ 11 تاریخبه   1388/ 21/ 75 شمارةنظر شورا به 

شور به  نظر  دولت    ةنامموافقت   ةلایحبر    1380/ 06/ 11  تاریخبه    2102/ 21/ 80  شمارةا  بین 
و   ایران  اسلامی  آسیایی  ة کمیتجمهوری  مشورتی  و  مراکز  اـ  حقوقی  ایجاد  به  راجع  فریقایی 

 . اورید ایمنطقه 

به   شورا  استرداد    ةنامموافقت   ةلایحبر    1394/ 10/ 23  تاریخبه    5046/ 102/ 94  شمارةنظر 
 . بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری قبرس مجرمان

به   شورا  جمهوری    ةلایحبر    1386/ 09/ 15  تاریخبه    24126/ 30/ 86  شمارةنظر  دولت  الحاق 
 .سرو زیتوننک المللی روغن و  بین ةنامقت اسلامی ایران به مواف

حمایت  بر    1380/ 03/ 09  تاریخبه    1537/ 21/ 80  شمارةبه  شورا  نظر   و  تشویق  طرح 
 . گذاری خارجیسرمایه

به   ن امجرماسترداد    ة معاهد  ةلایحبر    1392/ 08/ 20  تاریخبه    52224/ 30/ 92  شمارةنظر شورا 
 . و جمهوری خلق چین  بین جمهوری اسلامی ایران

 . 1359/ 12/ 14 تاریخبه  1384 شمارة نظر
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