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تصمیم  در  مردم  مستقیم  مشارکت  طرق  از  ایتالیاگیری یکی  و  ایران  در  عمومی  پرسی همه   های 
اقسام همه   ر د تقنینی است.   ایتالیا، همه   پرسی میان  پرسی قوانین مصداق همه ة  پرسی ملغاکنند در 

قانون اساسی ایران است. یکی از   59پرسی موضوع اصل  پرسی به همه ترین همه تقنینی و مشابه 
همه مهم  دو  این  تشابه  وجوه  که  ترین  است  آن  نظارتپرسی  می اساسی    مورد  این   ند. گیر قرار 
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 مقدمه 
شیوههمه از  یکی  مستقیم،  پرسی  دموکراسی  تحقق  نوع  خالص  عنوان بههای  ترین 

ا  ،دموکراسی ویژگیمهمجمله    زاست.  همهترین  همههای  برخی  که  است  آن  را  پرسی  پرسی 
در خصوص موضوعات عمومی    هاآن بهترین روش افزایش مشارکت شهروندان و مشورت با  

  های بسیج ترین ظرفیت پرسی یکی از مهماز سوی دیگر، همه  .(Setala, 1999: 1)  انددانسته
آنانرأیدن  کر مشارکت  افزایش  و  است   دهندگان  سیاسی  امور   & De Vreese)  در 

Semetko, 2004: 180 .)رژیم سیاسی  پرسی را روش مشروعیت بخشیدن به برخی نیز همه
 .(47:  1384)بوشهری،  اندمعرفی کرده

همه اهمیت  به  توجه  پیش با  به  اقدام  اساسی  قانون  در  کشورها  معمولاً  اقسام پرسی،  بینی 
کردههمه هپرسی  انواع  از  یکی  مورد  هماند.  مختلف  کشورهای  اساسی  قوانین  در  که  پرسی 

گرفته  قرار  این»همه  شناسایی  در  است.  تقنینی«  اینکه    ،روش  پرسی  جای  از  گذاری  قانونبه 
 ة، با مراجعاعمال شود  ،که معمولاً نمایندگان منتخب مردم هستند  ،گذاریطریق مجالس قانون

 گیرد. عمومی صورت می یمستقیم به آرا
پرسی تقنینی بینی ظرفیت برگزاری همه رغم پیش جمهوری اسلامی ایران که به ة  ی برخلاف رو 

پرسی در این زمینه نکرده، همه   گونه اقدام به برگزاری هیچ   ، گذشت چهار دهه ، پس از 59در اصل  
پرسی تقنینی جهت عملی کشورهایی نظیر ایتالیا گویای آن است که استفاده از همه ة  بررسی روی 

ترین از جمله مهم گونه کشورها مرسوم است.  در این   خصوص موضوعات مهم   رگیری د تصمیم 
حق   ة میلادی دربار   1974پرسی سال  توان به همه ها در ایتالیا می پرسی همه مصادیق این دسته از  

میلادی  1970مصوب سال  898 ة شمار آن به عدم ابطال قانون    ةطلاق زوجین اشاره کرد که نتیج 
از میلادی که به منظور حذف مجازات حبس ابد    1981پرسی سال  همه ین،  ا  بر ختم شد. علاوه 

آن کشور  کیفری  به    برگزار شد   قوانین  بند  منتج  ابطال   1398قانون    22ة  ماد و    17  ة ماد   1عدم 
 13منجر به ابطال بند    میلادی   1987پرسی سال  همچنین، همه   میلادی شد.   1930مصوب سال  

سال    8  ة شمار قانون   امکان لا ی م   1983مصوب  که  شد  هسته   دی  مراکز  محدود ساخت  در   ة ای 
پرسی در همه   کرد. های مناطق برای دولت فراهم می شهرهای ایتالیا را بدون مشورت با شهرداری 

 195  ة شمار درصد از واجدین شرایط، بخشی از قانون    90میلادی نیز با رأی موافق    1993سال  
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های در مجلس از کمک های سیاسی حاضر وه رگ مندی که امکان بهره  ، میلادی 1974مصوب سال 
 کرد، ابطال شد.های انتخاباتی را فراهم می مالی مربوط به فعالیت 

عدم توفیق    های تقنینی مختلف در کشور ایتالیا و در مقابل پرسیرگزاری همهبا عنایت به ب
تواند  قی میو قتطبیقی این دو نظام ح  ةمطالع  ،نظام سیاسی جمهوری اسلامی ایران در این زمینه

های  تردید، یکی از حوزهای برای نظام حقوقی ایران باشد. بیتاوردهای قابل استفادهواجد دس
پرسی خواهد بود. بر این بر این نوع همهاساسی  تطبیقی مربوط به نظارت    ةمدنظر از این مطالع

توصیفی  اساس، قالبی  در  تا  دارد  بنا  پژوهش  بهره  ـاین  با  البته  و  مطالعاتی  ری گ تحلیلی  از  ی 
تبیین  تطبیقی،   همهاجمالی  ضمن  برگزاری  ایتالیا،  ضوابط  و  ایران  در  تقنینی  نظارت پرسی 

همه بر  این  اساسی  اصلی  سؤال  بنابراین،  دهد.  قرار  مطالعه  مورد  را  کشور  دو  این  در  پرسی 
 ؟ چگونه است پرسی تقنینی در ایران و ایتالیا ر همهباساسی  نظارتتحقیق آن است که 

ایتالیا در زمینة  ضیرف این تحقیق آن است که نظام حقوقی  نظارت اساسی بر    ةنویسندگان 
پرسی  عملی برگزاری همه  ةبینی کرده و تجرب تر و پویاتری پیشپرسی تقنینی قواعد جامعهمه

 شتر آن شده است. تقنینی در آن کشور نیز موجب رشد و پویایی بی 
پرسی تقنینی که برگزاری همهد  کرباید توجه    قیقحتاین    دادن   در مقام تبیین ضرورت انجام

هایی است که در نظام حقوقی ایران مغفول واقع شده است و  یکی از ظرفیت   در مسائل مهم
می ظرفیت  این  آنکه  تصمیمحال  در  مردم  بیشتر  مشارکت  به  برخی  گیریتواند  رفع  و  از  ها 

شایانی   کمک  کشور  سیاسی  توجکندمشکلات  با  طرفی،  از  که    ه.  ابهاماتی  خصوص  به  در 
های  تواند یافتهپرسی تقنینی وجود دارد، این مطالعه میهمهصلاحیت نظارت شورای نگهبان بر 

به   توجه  با  ایتالیا  کشور  زمینه،  این  در  باشد.  داشته  همراه  به  ایران  حقوقی  نظام  برای  خوبی 
تواند الگوی مناسبی جهت  یم  تقنینی داشته  هایپرسیبرگزاری همهة  موفقی که در زمینة  سابق

، در این پژوهش، کشور ایتالیا به عنوان  بنابراین  .این زمینه باشد  مطالعات تطبیقی دردادن  انجام  
 تطبیقی انتخاب شده است.  ةمطالعالگوی 

پرسی تقنینی همه  براساسی    نظارتاین موضوع گویای آن است که تاکنون    ةبررسی پیشین
به تحقیق  مطالعه و  تطبیقی  از    ویژهمورد  نگرفتهمنظر  پژوهش واجد بنابرایناست.    قرار  این   ،
 وصف بدیع بودن است. 
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ب شده، به منظور پاسخ به سؤال این تحقیق، پس از تبیین اجمالی نقش و بیانمطالب    ربنا 
همه نظامجایگاه  در  تقنینی  )بند  پرسی  سیاسی  همه  (1های  و  اقسام  ایتالیا  و  ایران  در  پرسی 

 .(2ی در این دو کشور شناسایی خواهند شد )بند  پرسی تقنینات برگزاری همهفیترتیبات و تشر
پرسی مورد  های حاکم بر این همهپرسی تقنینی و محدودیت در نهایت، نظارت اساسی بر همه

 (.3گیرد )بند تطبیقی قرار می  ةمطالع
 های سیاسی پرسی تقنینی در نظام نقش و جایگاه همه   .1

در زبان انگلیسی است. از نظر لغوی، رفراندوم را   1»رفراندوم«  ةواژ  ا« معادل بپرسیهمه»
دانسته هموضعیتی  که  بتوانند    ةاند  کشور  یک  بدهند   ةنیزم  درمردم  رأی  مهم  موضوع    یک 

(Hornby, 2001: 1067  .)که هم دانسته شده  رفراندوم وضعیتی  دیگر،  تعریف  افراد   ةدر 
 Longman Dictionaryکنند ) صی مشارکت  اخ گیری  کشور از طریق رأی دادن در تصمیم

of contemporary English, 2001: 1187).   لغت نیز  نامهدر  حقوق  تخصصی  های 
تدبیر   واگذاری  را  طرحگذارقانونرفراندوم  و  نیازها  خصوص  در  رأی    شدهارائههای  ی  به 

کردعمومی   )(.  Curzon, 2002: 358)  اندهتعریف  این اصطلاح  فارسی  (  سی رپهمهمعادل 
گیری عمومی برای رد یا قبول یک پیشنهاد« دانسته شده  فارسی معادل با »رأی  مةنالغت در  نیز  

 .(3181: 2 ج، 1385)دهخدا،  است 
عمومی و به    ی»رجوع به آراپرسی« را  حقوقدانان »همهشده،  بیانعلاوه بر تعاریف لغوی  

ای از قوانین  و محتوای قاعده  لزوم یا عدم لزوم و همچنین شکل  ةدربار  مشورت گرفتن مردم
یا اساسی« میع پرسی  در تعریف دیگر، همه   .(331:  1383پناهی،  شریعت )قاضی    دانندادی و 

کسب نظر سیاسی و    شهروندان و  یعبارت از عمل حکومتی دانسته شده که با مراجعه به آرا
 . (232: 1390 ی،مش)ها ها استبه دنبال شناسایی منافع عمومی مورد انتظار آن هاآنحقوقی 

  استهای عمومی  گیریتصمیم  ةنیزم  درمردم    ةپرسی ابزار اعمال مستقیم ارادهمه  عقدر وا
 شود. مند هستند اعمال میمستقیم بهرهکه در کشورهایی که از الگوی دموکراسی مستقیم یا نیمه

همه یا  اگر  ابزار  یک  عنوان  به  در   ةشیو پرسی  شهروندان  مستقیم  دادن  مشارکت 
های اجرایی مختلف، موضوع و شیوه  و  توجه به ماهیت   های عمومی تلقی شود، باگیرییم مصت

گونه اقسام و  دارای  را  آن  تقسیم  های مختلفباید  در یک  کرد.  که قلمداد  بندی، در صورتی 
حالت اعلام   عمومی بیش از اینکه در خصوص موضوع معین و مشخصی باشد  یرجوع به آرا
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نسبت   عمومی  پ  هباعتماد  سیاسی  شخصیت  یا  مملکت  »پُکندیدا  رئیس  آن  به   2بیسیت«له، 
پرسی به  به جای برگزاری همه  ،گاهی  همچنین   (.1056:  3  ج،  1392اذری فومشی،  گویند )اب می

حقوقی مستقر صورت  ة  پرسی به منظور الغای یک قاعدمنظور وضع و ایجاد یک قاعده، همه
بندی کلی دیگر، گاهی  شود. در یک تقسیمیاد می  3«گیرد که از آن به عنوان »وتوی عمومیمی

دولت همه با حمایت  می  4پرسی  دیده  ابتکار شهروندانتدارك  گاهی  و  سبب    5شود  که  است 
همه )برگزاری  شد  خواهد  تقسیمMendelsohn & Parkin, 2000: 1پرسی  بندی (. 

پرسی گذاشتن  به همه  ردکه بر مبنای تکلیف یا اختیار دولت    ،پرسی به اجباری و اختیاریهمه
تقسیم  است، موضوعات   از  دیگر  یکی  همهبندینیز  به  مربوط  )طباطبایی  های  است  پرسی 

پرسی تقنینی و توان آن را به همه پرسی می(. همچنین، مبتنی بر موضوع همه77:  1390مؤتمنی،  
لاح یا لغو  صا  یا پرسی وضع بندی، اگر موضوع همهین تقسیمپرسی اساسی تقسیم کرد. در ا همه

همه آن  به  باشد،  عادی  میقانون  تقنینی  همهپرسی  موضوع  اگر  و  یا  گویند  تصویب  پرسی 
 شود. پرسی اساسی گفته میاصلاح هنجارهای اساسی همچون قانون اساسی باشد، بدان همه

ة کرچین، جمهوری لبنان، جمهوری  بررسی قوانین اساسی کشورهای ژاپن، جمهوری خلق 
فدراسیو جنوبی قزاقستان،  روسیه،    ن،  جمهوری  تاجیکستان،  جمهوری  ازبکستان،  جمهوری 

ایتالیا،  جمهوری  بلژیک،  پادشاهی  آلمان،  فدرال  جمهوری  فرانسه،  جمهوری  ترکمنستان، 
اسپانیا پادشاهی  دانمارك،  پادشاهی  سوئیس،  متحد  ،کنفدراسیون  ایالات  آن   ةو  گویای  امریکا 

این کشورها که در اغلب  اپموضوع همه  است  به  شکال مختلف مورد شناسایی و توجه  رسی 
آنکه  6قرار گرفته است. ایالات    جالب  به   ،امریکا  ة متحددر مواردی همچون قانون اساسی  که 

نهاد    ،7به جز ایالت دلاوار  ،ایالات آن کشور  ةهمپرسی نپرداخته، در قوانین اساسی  موضوع همه
 . (292: 1388)عباسی،  پرسی مورد شناسایی قرار گرفته است همه

پرسی در قوانین اساسی  بینی دو نوع همهپیش  توان گفتشده میهای انجاممبتنی بر بررسی
باید همه این خصوص  در  متداول است.  رایج و  را  کشورها  اساسی  قانون  در  بازنگری  پرسی 

پرسی تقنینی در مسائل مهم  پرسی در قوانین اساسی دانست. در کنار آن، همهترین همهمتداول
اقسام رایج همهکی از  ب ی  قوانین اساسی  از کشورها پیشپرسی است که در  بینی شده و  رخی 

 . است بررسی آن موضوع این تحقیق 
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 پرسی در ایران و ایتالیا اقسام همه   .2
پرسی تقنینی در ایران و ایتالیا، لازم است  پیش از بررسی و تحلیل نظارت اساسی بر همه

د تا موضوع نظارت اساسی در این  لیا مورد شناسایی قرار گیرناتپرسی در ایران و ایاقسام همه
ایران و  پرسی در دو کشور  ، در ادامه به شناسایی اقسام همهبنابرایندو کشور مشخص شود.  

 شود. ایتالیا و آنچه به عنوان موضوع نظارت اساسی مورد نظر است پرداخته می
 ران ی ا.  2-1

تعیین   پرسین گویای آن است که پس از همهاربررسی قانون اساسی جمهوری اسلامی ای
ایران اصل    ،شکل حکومت  در  »همه  1که  اشاره شده،  بدان  اساسی  در  قانون  بازنگری  پرسی 

پرسی  دو طریق ممکن جهت برگزاری همه  پرسی تقنینی در مسائل مهم«قانون اساسی« و »همه
 8در نظام جمهوری اسلامی ایران هستند.

تقنینی مستند همه ایران اصل    پرسی  »در  قانو   59در  است:  داشته  مقرر  که  اساسی است  ن 
مقننه از راه    ةعمال قو و فرهنگی ممکن است اِ  ،مسائل بسیار مهم اقتصادی، سیاسی، اجتماعی

مراجعهمه و  آرا  ةپرسی  به  گیرد«.    یمستقیم  صورت  اصل،  نابراینبمردم  این  استناد  به   ،
گذاری در نظام جمهوری اسلامی ایران و در عرض پرسی به عنوان یکی از دو طریق قانونهمه

 گذاری از طریق مجلس شورای اسلامی به رسمیت شناخته شده است. قانون
 ةاعمال قو   58این خصوص، هرچند در نظام جمهوری اسلامی ایران به موجب اصل  در  

اسلامی   از طریق مجلس شورای  اعمال    59اصل  ،  شودانجام میمقننه  از  ةقو امکان  راه    مقننه 
آرا  ةجعمرا به  بر اصل    ی مستقیم  استثنائی  به صورت  را  ایادعمومی  کرده  ست.  شده شناسایی 

پرسی، استفاده از این طریق محدود گذاری از طریق همه، با توجه به استثنا بودن قانونبنابراین
 رفرهنگی« که د  ،های »اقتصادی، سیاسی، اجتماعیو تنها در حوزه  است ل »بسیار مهم«  ئبه مسا

پرسی تنها زمانی برگزار  . از سوی دیگر، این همهاست اشاره شده قابل برگزاری    هااصل بدان
لزومی    اصولاًاستفاده از این طریق را به صلاح جامعه بدانند و    دارشود که مراجع صلاحیت می

همه برگزاری  در  به  تقنینی  میمسائل    ةزمینپرسی  موارد  این  و  نیست  توسط خود  مهم  توانند 
 تعیین تکلیف شوند. سلمج

همه اقسام  میان  می   یادشده پرسی  در  آنچه  ایران  اسلامی  اساسی جمهوری  قانون  تواند در 
همه صرفاً  گیرد  قرار  نگهبان  شورای  نظارت  اصل  موضوع  موضوع  تقنینی  قانون    59پرسی 
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این   در  است.  نظزمینهاساسی  تفسیری  ،  شورای    1381/ 12/ 25مورخ    81/ 30/ 4104  ةشمارر 
داشته  ننگهبا آرا  مقرر  به  مراجعه  قانون   ی»درخواست  نهم  و  پنجاه  اصل  موضوع  عمومی 

قانون اساسی به    94اساسی از مصادیق مصوبات مجلس شورای اسلامی است و باید طبق اصل  
ارسال شود نگهبان  در خصوص  بنابراین  .«شورای  اساسی  قانون  با سکوت  در حال حاضر،   ،

مرجع صلاحیت  دتعیین  طرح  آراخردار جهت  به  مراجعه  مطابق    یواست  و   36  ةمادعمومی 
همه ایرانقانون  اسلامی  جمهوری  در  همه  ،1368مصوب    ،پرسی  بابرگزاری  تقنینی    پرسی 

« شروع خواهد شد. نمایندگان مجلس شورای اسلامییکصد نفر از  »یا    «جمهوررئیس»پیشنهاد  
، این درخواست باید یادشده  تپرسی توسط مقاما، با طرح پیشنهاد برگزاری همه59طبق اصل  

بعد، به موجب نظر تفسیری   ةسوم مجموع نمایندگان مجلس« برسد. در مرحلبه تصویب »دو 
مجلس باید به منظور انطباق    ةان، مصوبشورای نگهب  1381/ 12/ 25مورخ    81/ 30/ 4104  ةشمار

  شورا   نآبا قانون اساسی و موازین اسلامی برای شورای نگهبان ارسال شود و در صورتی که  
قانون  مقرر در  یند  ا فرطبق  پرسی  مصوبه را مغایر ندانست، امکان برگزاری عملیات اجرایی همه

ایرانهمه اسلامی  جمهوری  در  دارد.    پرسی  همهوجود  برگزاری  فرض  مشخصبا  و   پرسی 
ماد استناد  به  آن،  نتایج  اصل  همهقانون    35  ةشدن  و  ایران  اسلامی  جمهوری  در    123پرسی 

اسا نتیجیسقانون  رئیسهمهة  ،  طریق  از  مسئولا  جمهورپرسی  اختیار  در  اجرا  قرار  برای  ن 
 خواهد گرفت. 

ای )»آری« پرسی به صورت دوگزینه، موضوع همهیادشدهقانون   1 ةماددر این زمینه، مطابق 
می گذارده  عمومی  رأی  به  »خیر«(  مطابق  یا  برگزاری  یادشدهقانون    2  ةمادشود.  تاریخ   ،

با »وزارت کشور»  طپرسی توسهمه تعییننگهبان  یشورا  یهماهنگ« و    د. شو اعلام خواهد    « 
  پرسی به صورت مستقیم و عمومی و با رأی مخفی همه»  این قانون  4  ةمادهمچنین، به موجب  

 خواهد بود«. 
ابهامات موجود در خصوص مراحل همه از  ایران مربوط به صدور  یکی  تقنینی در  پرسی 

آنکه  مپرسی توسط مقافرمان همه به اطلاق   رهبری است. توضیح  استناد  با  برخی حقوقدانان 
از  ین صلاحیت مقام رهبری را شامل هر نوع همها  قانون اساسی  110اصل    3بند   پرسی اعم 
دانستههمه اساسی  قانون  اصلاح  یا  تقنینی  برخی    .(140:  1395)محسنی،    اندپرسی  همچنین، 

به توجه  عطف  با  در    که  177  اصل  صراحت   حقوقدانان  رهبری  مقام  صلاحیت  یند  افربه 
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اند که فرمان مقام رهبری جهت پیشنهاد بازنگری در  گونه نتیجه گرفتهاین  بازنگری اشاره دارد
منظور از  شود. بنابراین،  پرسی( نیز میجمله ارجاع به همه  قانون اساسی شامل پیامدهای آن )از

در مقابل    .(130:  1387)مهرپور،    است   هدبو   59پرسی موضوع اصل  اتفاقاً همه  110اصل    3بند  
به   توجه  با عطف  برخی حقوقدانان  در اصل    ةقرینرویکرد فوق،  این صلاحیت    177موجود 

همه شامل  را  رهبری  ندانسته مقام  تقنینی  های  بررسی  .(71:  1387)هاشمی،    اندپرسی 
تدوینصورت قصد  خصوص  در  سال  گرفته  در  اساسی  قانون  شنا  1368کنندگان  یی  ا ساز 

صدورصلا همه  حیت  ایشان  فرمان  هدف  که  است  آن  مؤید  نیز  رهبری  مقام  برای  پرسی 
پرسی نبوده، بلکه این صلاحیت  همهیند  افربینی صلاحیت جدیدی برای مقام رهبری در  پیش

حکم   اصل    شدهدرجتکرار  صدر  نمی  177در  نتیجتاً  که  بوده  اساسی  به  قانون  را  آن  توان 
که    همچنان  . بنابراین(403ـ    402،  1399راد و نیکونهاد،  )ابریشمی  ددا  پرسی تقنینی تسریهمه

پرسی تقنینی بین حقوقدانان تردید وجود دارد از همه  شود در خصوص این مرحلهمشاهده می
این ابهام   پرسی در جمهوری اسلامی ایرانقانون همهبینی این مرحله در  و با توجه به عدم پیش

  نسبت  110اصل    3نینی تشدید شده است. با پذیرش شمول بند  پرسی تقهاجرایی همیند  افردر  
تشریفاتی بودن این صلاحیت مقام رهبری بر ابهامات   تشریفاتی یا غیر  59پرسی اصل  به همه

 افزاید. در این زمینه می
 ا ی تالی ا  .2-2

  . 1کرد:    پرسی را شناساییتوان سه نوع همهبا بررسی اصول مختلف قانون اساسی ایتالیا می
 پرسی تقنینی سراسری. همه .3ای؛ پرسی منطقههمه .2پرسی اصلاح قانون اساسی؛ همه

همه از  موضوع  فارغ  ایتالیا  138  ةمادپرسی  اساسی  در   ،قانون  شهروندان  مشارکت  به  که 
همهیند  افر طریق  دو  از  ایتالیا  شهروندان  دارد،  اشاره  اساسی  قانون  منطقهاصلاح  و  پرسی  ای 

قانون    132و    123طبق مواد    تقنینی کشور مشارکت دارند.یند  افرتقنینی سراسری در    یپرسهمه
همه ایتالیا،  منطقهاساسی  بهپرسی  در    منزلة ای  مناطق  مردم  مستقیم  مشارکت  جهت  ابزاری 

ای قابل  گذاری محلی و تغییر قلمرو و اراضی واحدهای اداری منطقههایی همچون قانونحوزه
قانون اساسی ایتالیا امکان لغو کامل یا بخشی    75  ةاین، به موجب ماد بر وهبرگزاری است. علا

عمومی فراهم شده که از این    یآرامقننه از طریق مراجعه به    ة قو از قوانین عادی صادره توسط  
بنابراین،  (.  Rodean, 2014: 46-47شود )یاد می  9پرسی ملغاکننده«پرسی به عنوان »همههمه
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اس قانون  نوع  سابرخلاف  یک  تنها  که  ایران  کشور  همهی  در  کرده،  شناسایی  را  تقنینی  پرسی 
همه  ایتالیا نوع  انجامدو  مطالعات  حسب  که  است  شناسایی  قابل  تقنینی  اساساً  پرسی  شده 
ای تحت نظارت مرجع دادرس اساسی قرار ندارد )جلالی و گرجی ازندریانی،  پرسی منطقههمه

 نیست. موضوع این تحقیق  ( و از این جهت 442ـ  440، 1398
اساس   سال    352  قانون  12  ةمادبر  همه  1970مصوب  ارائمیلادی،  با  ملغاکننده  ة  پرسی 

هزار شهروند واجد حق رأی( درخواست برگزاری رفراندوم توسط مردم )امضای حداقل پانصد
مراجع   درخواست  منطقه  حکومتییا  شورای  )پنج  موجب  صالح  به  است.  برگزاری  قابل  ای( 

پرسی »سه ماه« فرصت دارند تا امضاهای مدنظر  کنندگان همه، درخواست یادشدهقانون    28  ةماد
 را ارائه کنند. 

پرسی تقنینی گرفتند، درخواست  مهدار تصمیم به برگزاری هپس از آنکه مراجع صلاحیت 
»ادار به  همه   ةمربوطه  کشور«  دیوانهای  پرسیمرکزی  می   10عالی  اداره  تقدیم  این  شود. 

»صحت امضاهای شهروندان«، کند:  بررسی  ائل ذیل را  دارد تا به صورت مقدماتی مس  ت یصلاح
فرم تکمیل  با  رابطه  در  شکلی  رسیدن  »مسائل  نصاب  حد  »به  مربوطه«،  تعداد  های 

»لازم  ،کنندگان«درخواست  شود«و  ملغا  کلاً  یا  جزئاً  است  قرار  که  قانونی  بودن  اگر    11.الاجرا 
از    یادشدهة  ادار همهبیانکالات  شابرخی  درخواست  در  را  این  شده  بیابد،  به پرسی  اداره 

رفع  درخواست  مهلتی در جهت  مربوطه ایرادها میکنندگان    دهد و در صورت حل مشکلات 
همهیند  افر میاعمال  پیدا  ادامه  )پرسی  مراحل   (.Carnevale, 2015: 2کند  این  که  زمانی 

ادار یا  باشند  شده  همه  ةتکمیل  عالیهپرسیمرکزی  دیوان  درخواست    ای  در  ایرادی  کشور 
 کند.پرسی را بلامانع اعلام میحکمی اجرای همهپرسی مشاهده نکند، به موجب همه

های دیوان عالی کشور، محتوای آن به اطلاع  پرسیمرکزی همه  ةادارپس از صدور حکم  
مجلس  رئیس رئیس  سنا،  مجلس  رئیس  نخست   ،نمایندگانجمهور،  میو  رئیس   درسوزیر  و 

قا انجام  دادگاه  جهت  ایتالیا  اساسی  مقتضیدادن  نون  همه  ةپروند   اقدام  در  اجرای  را  پرسی 
بعدی جهت برگزاری  ة  (. مرحلBettinelli, 2004: 556دهد )دستور کار آن دادگاه قرار می

 گاه قانون اساسی ایتالیا است. پرسی در دادبررسی درخواست همه  پرسی ملغاکنندههمه
نظرات خودن مرحلیادر خصوص   از  ایتالیا در یکی  که در سال   ،ه، دادگاه قانون اساسی 

بیان    1990 شده،  اعلام  مرحل  کردهمیلادی  که  برگزاری  ة  است  درخواست  بررسی  اول 
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رسد و ارسال پرونده به دادگاه  دیوان عالی کشور به پایان می  ةمربوط  ةپرسی با حکم ادارهمه
ریاس  به  نامه  توسط  اساسی  به    ت قانون  دادگاه  و ة  مطالع  ةمثاباین  بعد شکلی  از  قضیه  مجدد 

لازم  یا  تقاضاکنندگان  امضاهای  رسیدن  نصاب  حد  به  چون  تحت مسائلی  مقرره  بودن  الاجرا 
رفراندوم   به Corte costituzionale, 63-1990, punto 3)  یست نپوشش  بنابراین،   .)

به نهاد دادرس   ندهپرسی ملغاکنهمه  مربوط به برگزاری  ةپروندزمانی که    شدهبیانموجب نظر  
تواند مجدداً موضوعات شکلی را ممیزی کند و نقش دادگاه دادگاه نمی  شوداساسی ارجاع می

 پرسی ملغاکننده است. قانون اساسی بررسی محتوای موضوع همه
جلس برگزاری  از  حکمیة  پس  طی  دادگاه  این  اساسی،  قانون  یا    دادگاه  بودن  بلامانع 

کنندگان  انین مورد نظر درخواست قو یا بخشی از  کل  ة  پرسی ملغاکنندن همهل بودام قابل اع غیر
می  اعلام  عدم را  صورت  در  این   کند.  برگزاری  با  اساسی  قانون  دادگاه  دادرسان  مخالفت 

رئیسهمه به  موضوع  میپرسی،  ابلاغ  هیجمهور  تشریفاتی  تأیید  از  پس  ایشان،  و  ت ئشود 
کند. در پرسی را صادر میاجرای همهقانون اساسی ایتالیا فرمان    87  ةماد  6دولت، به استناد بند  

 15آوریل تا    15های بین  شنبهپرسی در تاریخ معهود که الزاماً در یکی از یکاین صورت، همه
جمهور اشاره  (. در خصوص فرمان رئیسCriscuolo, 2013: 4شود )برگزار می  است ژوئن  

که   نکته لازم است  این  ر به  آن کشورة  یوطبق  رئیسصلا  عملی  این مرحله  حیت  در  جمهور 
استناد   به  مرحله،  این  از  پس  است.  تشریفاتی  ایتالیا  75  ةمادکاملاً  اساسی  در صورتی   قانون 

انتخابات شرکت کرده  موضوع همه پرسی تصویب خواهد شد که اکثر دارندگان حق رأی در 
 12.ت آمده باشدسدکنندگان به باشند و آرای معتبر اکثریت مطلق شرکت 

 پرسی تقنینی در ایران و ایتالیا نظارت اساسی بر همه   .3
پرسی تقنینی در کشورهای ایران  بنا بر آنچه در خصوص ترتیبات و تشریفات برگزاری همه

ایتالیا گفته شد، تردیدی نیست که یکی از مهم پرسی در این دو  ترین مراحل برگزاری همهو 
  کرد پرسی است. در این زمینه اجمالاً باید توجه  موضوع همه  ةنظارت اساسی بر مصوب  کشور

جامع قواعد  و  ضوابط  فقدان  در  مدون  و  که  و  بر    ،شفاف  نگهبان  شورای  نظارت  منظور  به 
پرسی تقنینی، نظام حقوقی ایتالیا در این زمینه عملکرد بسیار بهتری داشته است که در ادامه  همه

 ها پرداخته خواهد شد.وجوه تمایز و تشابه آن و  های این نظارتمؤلفه به بررسی
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 ی شکل منظر  از   .3-1
و   ترتیبات  بر  اساسی  نظارت  خصوص  همهیندهای  افردر  برگزاری  تقنینی شکلی  پرسی 

آن است  استفاده  قابل  ایران  حقوقی  نظام  در  قانون  است    آنچه  و  اساسی  قانون  نقصان  با  که 
ایرانهمه اسلامی  جمهوری  در  در   ةزمیندر     ـ1368مصوب     ـپرسی  نگهبان  شورای  نقش 

  81/ 30/ 4104  ةشمارپرسی، با توجه به نظر تفسیری  شکلی برگزاری همهیندهای  افرترتیبات و  
همه  1381/ 12/ 25مورخ   موضوع  بر  شورا  آن  نظارت  نگهبان،  از  شورای  پس  تقنینی  پرسی 

از لازم قبل  آن صورت میتصویب و  نظاالاجرا شدن  این جهت  از  و  پیشینی  رو ش رت  گیرد  ا 
مصوبات مجلس در خصوص ارجاع   یادشدهکه در نظر تفسیری    است. از سوی دیگر، از آنجا

همه به  »  پرسیموضوع  عبارت  اصل    ةکلیمشمول  در  اسلامی«  شورای  مجلس   94مصوبات 
تاریخ  قانون اساسی دانسته شده، شورا مکلف است ظرف مهلت مقرر )حداکثر ظرف ده روز از 

نهایتاً ظرف بیست روز مغایرت مصوبه با    (95تمهال )موضوع اصل  سا وصول( و در صورت  
امکان    نظر شورا  در غیر این صورت، بدون اظهار  .قانون اساسی و موازین اسلامی را اعلام کند

 پرسی تقنینی وجود دارد.برگزاری همه
با  که    ددر مقابل، با بررسی قوانین و مقررات حاکم بر نظام حقوقی ایتالیا مشاهده خواهد ش

با   رابطه  در  ایتالیا  اساسی  قانون  سکوت  بر  وجود  ایتالیا  اساسی  قانون  دادگاه  پیشینی  نظارت 
صراحتاً بر صلاحیت    1953مارس    11مورخ    1  ةشمارقانون    2  ةماد  1بند    پرسی ملغاکنندههمه

همه اعمال صحیح  بر  پیشینی  نظارت  اعمال  ملغاکننده  محکمه جهت  است  پرسی  کرده  تأکید 
(Barbera & Morrone, 2003: 26  البته، برخلاف شورای نگهبان، دادگاه قانون اساسی .)

نظر ندارد و تا   زمانی جهت اعلامپرسی محدودیت  موضوع همهة  ایتالیا به منظور بررسی مصوب
پرسی و الغای  امکان برگزاری همه  پرسی ملغاکننده را صادر نکندبرگزاری همه  ةاجاززمانی که  

 الاجرا وجود ندارد.میک قانون لاز
مرحله این  در  که  بود  مفید خواهد  نکته  این  به  اشاره  مرحله  این  تشریفات   در خصوص 

اسا قانون  دادگاه  ایتالیا  رئیس  بند  سی    میلادی   1970مصوب سال    352قانون    33  ةماد  2طبق 
  ة وزیر و کمیت کند و این موضوع را به نخست اعضای محکمه را صادر می  ةجلسیل  دستور تشک
پرسی و  همه ة  برگزارکنند  ةکمیت بر این، نمایندگان    دهد. اضافهپرسی اطلاع می همهة  برگزارکنند
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دادگاه شرکت کنند و اظهارات خود را به استحضار دادرسان   ة جلسوزیر اجازه دارند در نخست 
 (.Chiappetti, 1976: 142اساسی برسانند )

میلادی در   2008مصوب سال   16 ةشمار  در این زمینه، دادگاه قانون اساسی به موجب رأی
همهة  زمین از  یکی  که    هایپرسیبرگزاری  داشته  مقرر  ایتالیا  در  ذی  همةملغاکننده  نفع افراد 
پرسی قبل از آغاز قانونی بودن برگزاری همه توانند مستندات خود را مبنی بر مشروع یا غیرمی

اساس    ةجلس بر  لکن  کنند،  تقدیم  به محکمه   1970مصوب سال    352قانون    33  ةمادرسمی 
کنندگان  رسیدگی را ندارند و فقط درخواست   ةجلساین افراد حق شرکت حضوری در    میلادی

همه میاجرای  دولت  نمایندگان  و  )پرسی  شوند  حاضر  قضات  نزد   Corteتوانند 

costituzionale, 16-2008, punto 2.) 
است،  همان روشن  که  ایطور  اساسی  قانون  دادگاه  و  اتنظارت  ترتیبات  بر  یندهای  ا فرلیا 

تقنینیشکلی همه قوانین مختلف و رویه  پرسی  بر  نظام مبتنی  از  مندتر و روشنهای جاری  تر 
است  نگهبان  شورای  در  نظارت  که  است  حالی  در  این  همه.  نامة آیینیا    1368پرسی  قانون 

، اصلاح قوانین و  نبنابرایداخلی شورای نگهبان به تبیین چنین ضوابطی پرداخته نشده است.  
ویژه از حیث فراهم کردن امکان دفاع از  به  ،و تبیین این قبیل ضوابطدر ایران  مقررات مربوطه  

  در شورای نگهبان یا تبیین صلاحیت آن شورا در تشخیص »مسائلپرسی  موضوع همهمصوبة  
 . فزایدتواند بر تقویت نقش شورای نگهبان بی، میپرسیبسیار مهم« بودن موضوع همه

 یی محتوا منظر  از   .3-2
پرسی  ، موضوع این همهکنندها ملغپرسی شکلی برگزاری همهیندهای ا فرعلاوه بر ترتیبات و 

ایتالیا   نظارت محتوایی    تبیین شده و از این جهت با تفصیل و دقت بیشتری در قانون اساسی 
تری دارد. جالب  شیپرسی ملغاکننده ابعاد مختلف و بدادگاه قانون اساسی ایتالیا بر موضوع همه

پرسی افزوده و  دادگاه قانون اساسی ایتالیا بر ابعاد حقوقی نظارت بر این نوع از همه  ةروی  آنکه
ها پرداخته  پرسی افزوده است که در ادامه بدان ع از همههای جدیدی بر این نو عملاً محدودیت 

 گیرد. می راشود و حسب مورد آن محدودیت در نظام حقوقی ایران مورد بررسی قرمی
 ی اساس قانون   بر یمبتن  یهات یمحدود . 3-2-1

مهم از  درخواست  یکی  بر  ایتالیا  اساسی  قانون  دادگاه  نظارت  اعمال  که  موضوعاتی  ترین 
را  همه بند    داردمی  ضروریپرسی  که  است  صراحتاً    75  ةماد  2آن  کشور  این  اساسی  قانون 
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همهمحدودیت  برگزاری  را جهت  ا  کنندهاملغپرسی  هایی  پیشدر  از یتالیا  و صیانت  کرده  بینی 
پرسی ملغاکننده برگزار نشود. به موجب  همه  یادشدههای  قانون اساسی اقتضا دارد تا در حوزه

زمینشدهاشارهبند   در  مشخصاً  مربة  ،  بینمسائل  »معاهدات  به  و  وط  مالی  »قوانین  المللی«، 
که در   13پرسی وجود نداردهمه  هو »مقررات عفو و بخشش مجرمین« امکان مراجعه ب  ،بودجه«

 شود.ها پرداخته میادامه به تبیین آن
 ی المللن یب  معاهدات ةن یزم   در ی پرسهمه  یبرگزار  تی محدود . 3-2-1-1

بند  همان بر  مبتنی  شد،  اشاره  که  برگزاری    75  ةماد  2طور  امکان  ایتالیا،  اساسی  قانون 
  1990ن اساس، در سال  وجود ندارد. بر ای  «المللی»معاهدات بین  ةزمیندر  کننده  املغپرسی  همه

همه برگزاری  درخواست  ایتالیا  اساسی  قانون  دادگاه  به  میلادی،  راجع  قانون  پرسی  از  بخشی 
اعتقاد    ـ1986و    1976های  میلادی و اصلاحی سال  1962مصوب سال  ـ  283 به  کرد.  رد  را 

دادگاه   سالیادشدهدادرسان  اصلاحات  از    شدهارهشاقانون    1986و    1976های  ،  برگرفته 
اروپا ابلاغ    ةاتحادیط  توس  14   86/ 362و    76/ 895  ةشماراست که در رهنمودهای    هاییدستور

ایتالیا به این سازمان فراملی را زیر    اند و برگزاری رفراندوم در این زمینهشده تعهدات دولت 
قابل اعمال تشخیص  ریدرخواست متقاضیان غ  75  ةماد  2برد. بنابراین با استناد به بند  سؤال می
 (.Corte costituzionale, 64-1990: punto 2داده شد )

لازم  نکته  این  به  توجه  نگهبان  شورای  توسط  محدودیت  این  اعمال  امکان  در خصوص 
ایران پیش اینکه چنین محدودیتی صراحتاً در قانون اساسی  به  با توجه  بینی نشده و  است که 

  بسیار مهم اقتصادی، سیاسی،ل  ئمساپرسی در  اری همهزگ قانون اساسی امکان بر  59طبق اصل  
در   شدهدرجذیل عناوین    اصولاًالمللی  و فرهنگی وجود دارد و موضوع معاهدات بین  ،اجتماعی

گرفت،   خواهد  جای  اصل  میاین  نظر  همه  رسدبه  برگزاری  جهت  تقنینی  محدودیتی  پرسی 
ای ندارد.  ایران وجود  در  معاهدات  به  در حاراجع  اصل  است    یلن  به  توجه  با عطف    77که 

المللی  های بیننامهو موافقت   ،ها، قراردادهانامهها، مقاولهقانون اساسی که مقرر داشته »عهدنامه
اصل   و  برسد«  اسلامی  شورای  مجلس  تصویب  به  داشته    125باید  مقرر  که  اساسی  قانون 

ها و  های دولتی ایران با سایر دولت دادراو قر  ،اه نامهها، موافقت نامهها، مقاوله»امضای عهدنامه
پیمان امضای  اتحادیههمچنین  به  مربوط  بینهای  شورای های  مجلس  تصویب  از  پس  المللی 

تصریح قانون اساسی به صلاحیت مجلس در   قانونی اوست«  ةنمایندجمهور یا  اسلامی با رئیس
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گیری در خصوص یم نبودن تصم  پذیرامکان  ةمنزلالمللی را باید به  تصویب معاهدات بین  ةزمین
همه طریق  از  موضوعات  معاهدات  یا  معاهدات  تصویب  امکان  روی،  این  از  دانست.  پرسی 
المللی به نحوی که تعهدات جمهوری اسلامی ایران را تحت تأثیر قرار  مرتبط با معاهدات بین

ه طریق  از  ندارد.  مهدهد  وجود  است  پرسی  ممکن  نظر  این  با   شدابداشته  مخالفانی  البته  که 
 ایشان است. عهدة   طبیعتاً بار اثبات ادعا بر توجه به خلاف ظاهر اصل بودن نظر ایشان

ایران اسلامی  جمهوری  حقوقی  نظام  در  عبارتی،  ارجاع    ،به  امکان  ایتالیا،  کشور  همچون 
 عمومی وجود ندارد و در این موارد   یآراها به  مللی یا موضوعات مرتبط با آن المعاهدات بین 

کنندگان قانون اساسی موضوعیت داشته است. در غیر  معاهده برای تدوین  ةکنندتصویب ع  مرج
)تعیین موارد مجاز بودن    25این صورت، مشابه بسیاری از اصول قانون اساسی همچون اصل  

اصل   یا  قانون(  توسط  قانون(  33تجسس  توسط  اجباری  اقامت  مصادیق  حکمت    )تعیین 
اقتضا میقانون اگذار  در  الحاق  125و    77صول  کرد  به    نیز  منوط  معاهدات  »قانون«   ةاجازبه 

 دانسته شود و نه تصویب »مجلس شورای اسلامی«. 
ملاك،   این  اساسی  با  قانون  که  مواردی  سایر  مجلس  در  تصویب  نیازمند  را  موضوعی 

دانسته اسلامی  شرا  ،شورای  در  دولت  توسط  ضروری  محدودیت  ایجاد  اضطراری مانند  یط 
یا کمک  ( یا79)اصل     های بدون عوض داخلی و خارجی از طرف دولت گرفتن و دادن وام 
نینی  پرسی تق(، مبتنی بر ظاهر قانون اساسی فرض بر آن است که امکان برگزاری همه80)اصل  

 کرد. اصل عدول  ها وجود ندارد؛ مگر آنکه به قرینه یا دلیلی بتوان از ظاهردر این زمینه
 بودجه   و   ی مال   ن ی قوان   ة ن ی زم   در   ی پرس مه ه   ی برگزار   ت ی محدود   . 3-2-1-2

بند   در  که  امکان برگزاری همه   75  ة ماد   2موضوع دیگری  ایتالیا صراحتاً  پرسی  قانون اساسی 
  2000در سال  »قوانین مالی و بودجه« است. بر این اساس،    در خصوص آن محدود شده کننده  ا ملغ 

ا   پرسی درخواست برگزاری همه   میلادی    1973مصوب سال    600ز قانون  به منظور الغای بخشی 
عالی کشور«، توسط دادگاه    دیوان های  پرسی مرکزی همه   ة ادار تأیید شکلی توسط » م  رغ به میلادی،  

رد   ایتالیا  اساسی  اشاره شد قانون  مورد  رأی  در  ایتالیا،  اساسی  قانون  دادگاه  دادرسان  اعتقاد  به   .  
،  شود می تبط با ترسیم کلیات نظام مالیاتی تنها شامل مقررات مر نه   75 ة ماد  2محدودیت مقرر در بند  

، با  بنابراین شود.  مستقیم با اخذ مالیات ارتباط دارند نیز می  یا غیر   بلکه شامل موضوعاتی که مستقیم 
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ای برگزاری  در چنین حوزه ،  است مربوط    یادشده پرسی مورد اشاره به هر دو قید توجه به اینکه همه 
 (. Corte costituzionale, 51-2000: punto 2)   قانونی است  یر پرسی غ همه 

توجه به  میلادی نیز، با    2011مصوب سال    201تقاضای ابطال بخشی از قانون  ة  در قضی
همه  اینکه برگزارکنندگان  نحو   پرسیدرخواست  به  مربوط  مقررات  از  بخشی  صدور   ةالغای 

بخش کارکنان  بازنشستگی  بومجوز  عمومی  و  خصوصی  »بازنشستگی«  های  موضوع  و  با  د 
مسائل مالی حکومت ارتباط تنگاتنگی دارد، دادگاه قانون اساسی ایتالیا با درخواست برگزاری  

 (.Corte costituzionale, 6-2015: punto 3پرسی در این مورد مخالفت کرد )همه
خص  ةنکت در  توجه  آنجاقابل  از  که  است  آن  محدودیت  و  ملاك  این  شورای    وص  که 

تفسیری  نگهب نظر  موجب  به  همه  خودان  به  راجع  مجلس  مصوبات  نظارت بر  تقنینی  پرسی 
های قانونی و پیشنهادها و اصلاحاتی که نمایندگان  قانون اساسی »طرح  75طبق اصل  کند و  می

های عمومی  لیل درآمد عمومی یا افزایش هزینهکنند و به تقدر خصوص لوایح قانونی عنوان می
که در آن طرح طریق جبران کاهش درآمد یا   ی قابل طرح در مجلس است در صورت  انجامدمی

باشد«  ةهزینتأمین   شده  معلوم  نیز  یا همه   ةمصوب  جدید  عمومی  درآمد  تقلیل  به  نباید  پرسی 
  یادشده که قید  را، پرسیهمه  ةمصوبهای عمومی منتج شود و شورای نگهبان باید افزایش هزینه

 کند.ایر اعلام را رعایت نکرده، مغ 75در اصل 
  شده بیانیژگی  ها و لوایح با واین اصل ناظر بر طرح  زمینه، ممکن است گفته شوددر این  

 36مادة  به استناد    ،پرسی تقنینیحال آنکه ابتکار قانون در همه  است. قانون اساسی    74در اصل  
موارد مشمول جمهور یا یکصد نفر از نمایندگان است و نتیجتاً این  با رئیس  ،پرسیقانون همه

رسد  قانون اساسی به نظر میکنندگان  تدویناهند بود. لیکن آنچه منطبق با مراد  نخو   75اصل  
از اصل   بار    75این است که غرض  ایجاد  از طریق  ایجاد تکلیف مالایطاق برای دولت،  عدم 

کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، ادارة  )  ست بوده ا  ،نشدهمالی تأمین
اینکه،  ؛(847:  1364 می  ضمن  محسوب  اشکال  واجد  فرض  این  در  ابتکار   شودآنچه  طرق 

همه  36  ةماددر    یادشدهقانون   شمارقانون  نظر  در  نگهبان  شورای  حتی  که  است  ة پرسی 
»  1382/ 3/ 12مورخ    82/ 30/ 3167 به  به  راجع  ماده  یک  الحاق  مجلس   ةنامآیین طرح  داخلی 

قانون اساسی این    74مستفاد از اصل  »  ن نکته اشاره کرده کهصراحت به ایبه«  شورای اسلامی
یا لایح از طریق طرح و  تقنینی مجلس  که مصوبات  گیرد و طریق  قانونی صورت می  ةاست 
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پیش است دیگری  نشده  »  ،رو این از  .«بینی  شورا  نظر  همهبه  اصل  پرسیدرخواست  موضوع   »
به    ،59 مادکه  در جمهو قانون همه  36ة  موجب  ایرانپرسی  اسلامی  در    ـ1368  مصوب   ـ3ری 

قانون اساسی    74قانونی موضوع اصل  ة  از طریق لایح  دبایقرار گرفته،    جمهور رئیس  صلاحیت 
شورای نگهبان منحصر در   ة به مجلس ارسال شود. به عبارتی، طرق ابتکار قانون مبتنی بر روی

و طرق   ابریشمی  شدهبیانموارد  و  )کدخدایی  است  اساسی  قانون  که  6و    5،  1395راد،  در   )
 د. شو قانون اساسی نیز می 75در اصل   یادشدهامل محدودیت  ش

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران    ،، برخلاف قانون اساسی ایتالیاشدهاشارهبا وجود قید  
، بلکه  ای را منع نکردهامور مالی و بودجه  ةحوزپرسی تقنینی در  به صورت مطلق برگزاری همه

و از    کردهتقنینی در مسائل بسیار مهم اقتصادی تأکید    پرسیهمهامکان برگزاری  بر    59در اصل  
 ها وجود دارد. پرسی تقنینی در این حوزهامکان برگزاری همه ،75این جهت، با رعایت اصل 

  و   عفو   مقررات   ة ن ی زم   در   ی پرس همه   ی برگزار   ت ی محدود   . 3-2-1-3
 ن ا مجرم   بخشش 

موارد   بر  بند  شدهبیانعلاوه  در  ا  75  ةماد  2،  اساسی  برگزاری  قانون  امکان  صراحتاً  یتالیا 
محدود شده است. حسب  ن  امجرمکننده در خصوص مقررات عفو و بخشش  پرسی ملغاهمه

صورتبررسی هیچ  گرفته،های  حوزه  این  به  راجع  همهتاکنون  برگزاری  پیشنهاد  پرسی  گونه 
 ملغاکننده در ایتالیا مطرح نشده است. 

این محدو ایران  دی بررسی  نظام حقوقی  در  بند  ت  به  که مستند  آن است  اصل    11گویای 
مجازات    110 تخفیف  یا  »عفو  که  اساسی  از  ن  امحکومقانون  پس  اسلامی  موازین  در حدود 

های مقام رهبری دانسته، تعیین مقررات این یه« را از جمله صلاحیت یقضا  ةقو پیشنهاد رئیس  
اساساً آن  اعمال  یا  براحوزه  تکلیف  ایجاد  می  محسوب  رهبری  مقام  حدود ی  از  و  شود 

خارج است. این رویکرد، از نظرات مختلف    ـپرسیاعم از مجلس یا همه  ـگذار صلاحیت قانون
نظر   از جمله  نگهبان  لایح  1369/ 12/ 19مورخ    1665  ةشمارشورای  مجازات    ةدر خصوص 

در خصوص آزادی    40  تا  38مقرر داشته »مواد    شدهاشارهاسلامی نیز قابل استنباط است. نظر  
بینی شده در واقع عفو یا  ای که در این مواد پیشط از این نظر که آزادی مشروط به گونهمشرو

بند   بری قانون اساسی در اختیار مقام معظم ره  110اصل    11تخفیف مجازات است که طبق 
گذاری در ، در نظام حقوقی ایران امکان قانونبنابراین  .«مغایر قانون اساسی شناخته شد  است 
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تبیین صلاحیت تعیین    ةزمین محکومیا  مجازات  تخفیف  یا  عفو  جمله  از  رهبری  مقام  ن  اهای 
همه برگزاری  جهت  این  از  و  ندارد  و  وجود  این صلاحیت  در خصوص  تقنینی  سایر  پرسی 

 پذیر نیست. های مقام رهبری امکانصلاحیت 
 ا ی تالی ا ی اساس قانون دادگاه ةیرو   بر یمبتن  یهات یمحدود . 3-2-2

سال   همهمیلا  1978تا  بر  اساسی  قانون  دادگاه  نظارت  صورت دی،  به  ملغاکننده  پرسی 
تنها نسبت به محدودیت  بند  محدود و  از   ،لکن  .گرفت صورت می  75  ة ماد  2های مصرح در 

در همان سال، رویکرد دادرس اساسی ایتالیا نسبت به این موضوع    16  ةشمارزمان صدور رأی  
( کرد  از  Abrescia, 2007: 180تغییر  پس  محدودیت یادشدهرأی  (.  اجرای  ،  قانونی  های 

احصاءهمه موضوعات  از  غیر  و  کردند  پیدا  گسترش  عملاً  بند  پرسی  در  دو    شدهاشارهشده 
پرسی در ایتالیا افزوده شدند که در ادامه به بررسی های اجرای همهمحدودیت موضوع دیگر به  

 شود. پرداخته میها و تبیین آن
  اصول   به  بودن  مخل   جهت   به   ی پرسهمه   یبرگزار   تی محدود  . 3-2-2-1

 ی اساس قانون 
پرسی ملغاکننده مربوط به تغییر و همه  دادگاه قانون اساسی ایتالیا، درخواست   ةرویمبتنی بر  

غیر کشور  بالادستی  اسناد  تقاضای   اصلاح  اگر  حتی  هستند؛  قبول  به  ارائهقابل  و  رسماً  شده 
چون   سندی  واضح  تحت صورت  را  اساسی  اگر  الشقانون  عبارتی،  به  باشد.  نداده  قرار  عاع 

همه موضوع  بالادستی  محتوای  اسناد  و  اساسی  قانون  اصول  در  اخلال  عملاً  ملغاکننده  پرسی 
به   اساسی  قانون  دادگاه  گیرد،  بر  در  را  اصول    ة مثابحکومت  محافظ  حکومتدادرس    برتر 

تقاضای   به  پرسی را رد کند و تردیدهمه  ةکنندبرگزار   ةکمیتوظیفه دارد  با توجه  ی نیست که 
پرسی ملغاکننده  مجزا از همهیندی  افراصلاح قانون اساسی  یند  افر  قانون اساسی ایتالیا  138  ةماد

 (. Corte costituzionale, 16-1978, punto 3است )
در سال   اساس،  این  خواست  میلادی  1987بر  ایتالیا  اساسی  قانون  ی  برگزارة  کمیتة  دادگاه 

میلادی در    1958مصوب سال    195قانون    27و    26  و  25بنی بر لغو مواد  پرسی ملغاکننده مهمه
، متقاضیان با حذف مواد  شدهاشارهرا رد کرد. در درخواست    15خصوص »شورای عالی قضایی«

در شیو   یادشده تغییر  توضیح  ة  در عمل خواستار  بودند.  اعضای شورای عالی قضایی  انتخاب 
ناری »اعضای منتخب قضات« در آن شورا و حفظ سایر  به دنبال برک   شده بیان  درخواست  آنکه
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)رئیس کشوراعضا  عالی  دیوان  کل  دادستان  و  رئیس  به    ةقو ن  امنتخب  ، جمهور،  بود.  مقننه( 
این زمینه، اولاً ایتالیا در  پرسی ملغاکننده از نظر جایگاه همه  موجب رأی دادگاه قانون اساسی 

گونه که مجلس  همان  بنابراین  و  ن عادی است سطح با قانو هم   ی حقوقی مراتب هنجارهاسلسله
ای وضع کنند  توانند مصوبهمردم هم نمی  یب کندتواند قوانین مغایر با قانون اساسی تصو نمی

باشد مغایر  اساسی(  )قانون  کشور  بالاترین سند حقوقی  با  نتیج  ثانیاً  و  که  اینکه  به  توجه  ة  با 
ایت   104  ةدمابا    شده یادپرسی  همه اساسی  را    ،الیاقانون  ایتالیا  قضایی  عالی  شورای  ترکیب  که 

بخشی از اعضای شورای عالی قضایی    شدهاشاره  ةمادمغایرت دارد و به موجب    ،تعیین کرده
باید   انتخاب  الزاماً  کشور  سراسر  قضات  همهة  خواست  شوندتوسط  برگزاری  پرسی  کمیته 

 (.Corte costituzionale, 29-1987: punti 2-3قابل اجرا است ) غیر
بررسی این محدودیت در نظام حقوقی ایران گویای آن است که با توجه به نظر تفسیری  

و به تبع شورای    است قانون اساسی    94پرسی مشمول اصل  موضوع همه  ةمصوب  شورای نگهبان
ک  خواهد  نظارت  اساسی  قانون  و  شرع  موازین  با  مصوبات  قبیل  این  انطباق  بر  رد.  نگهبان 

تفسیبنابراین نظر  و  ،  نگهبان  شورای  به  ةرویری  اساسی  قانون  زمینه  دادگاه  این  در  درستی 
 .انددهکررویکرد واحدی را اتخاذ 

وحدت    ی پرس همه   یبرگزار   ت ی محدود  . 3-2-2-2 وجود  عدم  جهت  به 
 و صراحت  ت یشفاف   ای  یموضوع

اگر   ندد که ارتباط با هم ندارهای متعددادگاه قانون اساسی ایتالیا، درخواست   ةرویمبتنی بر  
ارائه شوند نمی نزد محکمه  تقاضایی واحد   ةلازم  . چونپرسی گذاشته شوندتوانند به همهدر 

»شفافیت« »انسجام«،  قانون  اصل حاکمیت  بر  مبتنی  یک حکومت  در  »دقت    ،متون حقوقی  و 
علاوه است.  آمره  قواعد  ارائ بر مکتوبات«  در چدرخواست   ةاین،  متنوع  تقاضهای  ای  ارچوب 

کند که در صورت  رو میمنطقی روبه دهنده را با متونی ناهماهنگ و غیرندان رأیشهرو  واحد
مقررات را زیر سؤال می  تصویبْ نظام حقوقی و  امر ماهیت وحدت و یکپارچگی  برد همین 

(Corte costituzionale, 16-1978, punto 3.) 
ی ایتالیا مخالفت  دی، دادگاه قانون اساسمیلا  1981سال    27  ةشمار، در رأی  بر این اساس

برگزاری با  را  الغای بخشهمه  خود  به  راجع  قانون  پرسی  از  متعددی  مصوب سال   968های 
 16میلادی در مورد »اصول کلی تضمین و محافظت از طبیعت و تنظیم مقررات شکار«  1977
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مخالفت  این  دلیل  کرد.  و  اعلام  از  متقاضیان  درخواست  برخورداری  همچون  یژگیعدم  هایی 
»انسجام«»سادگی »وضوح«،  بود  ،«،  »شفافیت«  می  و  موجب  دقیقاً  که  نتوانند  شهروندان  شود 

خودشان رأی  علاوه  برآیند  دهند.  تشخیص  انسجام  بر را  و  وحدت  با  درخواست  اگر  این، 
د  ، در درخواست مورمثلاًدر آتیه وجود دارد.    مبهمة  منطقی همراه نباشد، خطر صدور یک مقرر

مجوز  اشاره مواردی  بود  در  شده  منع  جنگلی  حیوانات  بخش  ؛شکار  در  این  لکن  دیگر  های 
شده همچنان استقرار پیدا کرده بود که جمیع این تضادها و ایرادات سبب  مجوز بیان درخواست 

اساسیشد   قانون  دادگاه  همه  دادرسان  برگزاری  با  را  صراحتاً    شدهاشارهپرسی  مخالفت خود 
 (. Corte costituzionale, 27-1981: punto 6)اعلام کنند 
میلادی راجع به   1959مصوب سال   189  ةشماردرخواست الغای بخشی از قانون  ة  در قضی

میلادی اشعار داشته است که با   2000مورخ  35 ةشمارنیز رأی  17»نهاد پلیس« یا »گارد مالیاتی«
غیر به  درخواست    و  منسجم توجه  بودن  مبهم  و  صراحت  همهبدون    امکان  پرسیبرگزاری 
به اعتقاد دادرسان دادگاه    ندارد. توضیح آنکهپرسی ملغاکننده در این زمینه وجود  برگزاری همه
قانون    قانون اساسی با هدف برگزاری  یادشدهالغای برخی مواد  پرسی )تغییر ماهیت  همه  اولاً 

تطبیق   مالیاتی(  پلیس  ونظامی  تأیید    ثانیاً  ندارد  همه  ةخواست در صورت  ی  پرسبرگزارکنندگان 
مردم رأی  به  توسط  بخش دست قانون  از  خیلی  در  غیرآمده  و  متضاد  شد  ها  خواهد  منطقی 

(Corte costituzionale, 35-2000: punto 5.) 
که   است  آن  گویای  ایران  حقوقی  نظام  در  محدودیت  این  شورای  رغم  بهبررسی  اینکه 

خود هرگاه موضوع    ةیرودر  موازین شرع است،    کننده از قانون اساسی وگهبان مرجع صیانت ن
واجد ابهام اعلام آن مصوبه را  شفاف یا فاقد صراحت لازم تشخیص داده مجلس را غیر ةمصوب

نگهبان   ایراد شورای  از  نوع  این  است.  بازگردانده  به مجلس  ابهام  رفع  )ابهام(،  کرده و جهت 
پیش رغم  به اساسیعدم  قانون  در  ویژگ   ،بینی  بر  و  یمبتنی  قانون  کلی  تصویب    ةفلسفهای 

در خصوص مصوبات    مصوبات مجلس، مشابه سایر  بنابراینرسد.  قابل دفاع به نظر می  ،قوانین
 پرسی تقنینی این صلاحیت برای شورای نگهبان مفروض است. موضوع همه

پرسی تقنینی، مبتنی بر  اما در خصوص لزوم وحدت موضوع داشتن مصوبات موضوع همه
  ها و لوایح باطرحمفاد    مجلس، انطباق  داخلی   ة نامآیینانون  ق  19  131ة  ماد  3و بند  81  127ة  ماد

گذاری مجلس دانسته شده که در خصوص های قانونها یکی از ضرورتآن  موضوع و عنوان
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از  الرعایه به نظر میپرسی هم لازمپیشنهاد همه رسد. بر این اساس، شورای نگهبان در برخی 
موضوع لایحه را اصلاحی نمایندگان مجلس با    یهاپیشنهادارتباط میان    وجود  20نظرات خود

گذاری  قانونهای قابل اعمال بر صلاحیت  یکی از محدودیت   واجد موضوعیت دانسته و آن را
است.   کرده  قلمداد  اصلاحرو این ازمجلس  ضرورت  در  ،  مجلس  نمایندگان  توسط    لایحه 

گونه  ارسالی،   ةلایح  موضوع  چارچوب به  مفاد  یا  مواد  کهای  به  یا ضمنی    صورت  آن  صریح 
گذاری مجلس دانسته  قانونهای  شوند، از جمله محدودیت   لایحه  منجر به اصلاح موضوع آن

 (. 75 :1398 نظریان، و  راد)ابریشمی شده است 
ملاك،   این  بر  شرایط    عدممبتنی  مغایرت    یادشدهرعایت  اعلام  موضوع    ةمصوبموجبات 

ضمن اینکه، در حال حاضر به استناد    . ردفراهم خواهد ک را  گهبان  پرسی توسط شورای نهمه
نظام قانونسیاست   9بند   کلی  تعیین  و قانون  گذاریرعایت اصول قانون  گذاریهای  نویسی و 
استحکام در  »  ،ام«شفافیت و عدم ابهر »های قانونی با تأکید بکار برای انطباق لوایح و طرحساز

ها بدون ذکر تغییر یا اصلاح ضمنی آن انسجام قوانین و عدم  »  و  ،«ادبیات و اصطلاحات حقوقی
و  تخصصی  ة شناس دانسته شده  تبع  « ضروری  آنبه  رعایت  مغایرت  تواند  میها  عدم  موجب 
سیاست   ةمصوب با  هی  دو ش  یادشدههای  مجلس  نظارت  امکان  جهت  از  امر  این  عالی ئکه  ت 

 . های کلی نظام قابل بحث است نظارت بر سیاست 
 گیری نتیجه 

تردیدی نیست که در نظام حقوقی ایران و ایتالیا نظارت اساسی بر    شده،نبیابنا بر مطالب  
که نظارت    ،ایرانگیرد و برخلاف نظام حقوقی  پرسی تقنینی به صورت پیشینی صورت میهمه

ایتالیا   اساسی  قانون  دادگاه  نظارت  شود،  انجام  مشخصی  مدت  ظرف  باید  نگهبان  شورای 
پرسی با قانون همهة  نی که آن دادگاه عدم مغایرت مصوبمان خاصی نیست و تا زمامحدود به ز

ضوابط  البته، به طور کلی  پرسی وجود ندارد.  امکان ارجاع موضوع به همه  اساسی را اعلام نکند
بر   ایتالیا  اساسی  قانون  دادگاه  نظارت  همهیند  افرشکلی  ترتیبات  به  و  نسبت  ملغاکننده  پرسی 

که از این حیث لازم است نظام   است تر  تر و شفافمعنگهبان در این زمینه جاضوابط شورای  
 . کندحقوقی ایران به این حوزه توجه ویژه 

های محتوایی  تعیین محدودیت   ة زمینصراحت قانون اساسی ایتالیا در  رغم  بهاز سوی دیگر،  
بخش قابل توجهی از    شفاف بودن قانون اساسی ایران در این زمینه، پرسی ملغاکننده و غیرهمه
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قانون اساسی ایتالیا عملاً در نظام حقوقی   75  ةماد  2پرسی در بند  های برگزاری همهودیت محد
اساس، محدودیت  این  بر  است.  قابل شناسایی  نظیر  ایران  در  تقنینی  پرسی  برگزاری همههایی 

که قانون اساسی  « و به طور کلی سایر موضوعاتی  المللیمربوط به »معاهدات بینمسائل  ة  زمین
پرسی  برگزاری همه  ،ها را به مجلس شورای اسلامی سپرده است یری در خصوص آنگ تصمیم 

پرسی  و برگزاری همه  ،نشده برای دولت شودتقنینی در مواردی که موجب ایجاد بار مالی تأمین 
 د.داردر نظام حقوقی ایران نیز وجود « نامجرممقررات عفو و بخشش با »تقنینی در ارتباط 

جهت به  دیگر،  سوی  همه  از  ایتالیا،  پرسیبرگزاری  حقوقی  نظام  در  مختلف    ةرویهای 
ایتالیا توانسته به   پرسی کمک  نظام حقوقی حاکم بر برگزاری همه  ةتوسعدادگاه قانون اساسی 

از    ای. این در حالی است که در نظام حقوقی ایران به جهت فقدان برگزاری چنین پدیدهکند
حال، در نظام حقوقی ایران نیز بستر حقوقی لازم جهت    تفاده نشده است. با ایناین ظرفیت اس

برگزاری همه یا  محدودیت  اساسی  قانون  به اصول  بودن  به جهت مخل  وحدت    فقدانپرسی 
 پرسی وجود دارد.موضوع همه ةمصوبموضوعی یا شفافیت و صراحت 

 
 ها یادداشت 

 

1. referendum 

2. polebicite 

3. popular veto 

4.government-sponsored 

5. citizen-initiated 
 ← جهت دسترسی به قوانین اساسی کشورهای مورد اشاره  .6

https://www.constituteproject.org 

7. Delaware 

برگزاری  برخیالبته    .8  را  قانونی  و  سیاسی  تصمیمات  اتخاذ  منظور  به  رهبری  مقام  توسط  پرسیهمه  حقوقدانان 
اند )هاشمی،  پرسی بازنگری در قانون اساسی مطرح کردهتقنینی و همهپرسی  پرسی و قسیم همهم همهیکی از اقسا

که طرق مراجعه به آرای عمومی باید در قانون اساسی شناسایی   ،قانون اساسی  6( که مستند به اصل  71:  1387
معمول   ه طورشده که ایشان بتوانند ببینی نشده باشند و با عنایت به اینکه چنین صلاحیتی برای مقام رهبری پیش

از طریق همه قانونی در صلاحیت خودشان  یا  تصمیمات سیاسی  اتخاذ  قابل  در مقام  نظر  این  کنند،  اقدام  پرسی 
 پذیرش نیست. 

9. abrogative referendum or referendum abrogativo. 

10. ufficio centrale per il referendum della corte di cassazione. 
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را اصلاح کرده باشد که در این صورت ن  امعترضمورد نظر    ةمقررگذار به طور مستقل  د قانونامکان دار  زیرا  .11
 . شودمیپرسی منطقاً منتفی  برگزاری همه

 ست.بینی نشده ادر این زمینه، در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و قوانین عادی تکلیف خاصی پیش .12
س حقوقدان   یبرخ.  13 رجال  و  بند  ایتالی  یاسی ان  مفاهیم    75  ةماد  2ا  که  جهت  این  از  را  ایتالیا  اساسی  قانون 

به عنوان موانع برگزاری همهگسترده ی  دادگاه قانون اساس  ةمحدودکنند  یرسا تفکرده و    بیانپرسی ملغاکننده  ای را 
یم  مستق   یسالار با اصل مردمغایر  های مزبور شده را مپرسی ملغاکننده در حوزه برگزاری همه  این کشور که مانع

 .( Chiappetti, 1976: 150)  انددانسته
14. Direttive UE nn. 86/362 e 76/895.  

( اشاره به این Consiglio Superiore della Magistraturaدر خصوص شورای عالی قضایی ایتالیا )  .15
را به  ایتالیا  ةیی قضا ةقو  مهم از مسائل مربوط به بخشی  ةادار  نهاد در کنار وزارت دادگستری ایننکته لازم است که  

 .(Mezzetti, 2013: 363) عهده دارد
16. principi generali e disposizioni per la protezione e la tutela della fauna e la 

disciplina della caccia. 

17. guardia di finanza 

  امضا با  قانونى هاى »طرح ات بعدی:با اصلاح 1387می مصوب داخلی مجلس شورای اسلا ة نامآیین 127 ةماد .18
  قرائت  و  وصول اعلام از پس و شود مى  تسلیم  جلسه رئیس به مجلس در نمایندگان از نفر پانزده  حداقل نام ذکر و

 نیز  ها... طرح  شودمى  ارجاع  مربوط  هاىکمیسیون  به  جلسه  همان  در   دبیران  از   یکى  یا  رئیس  توسط  آن  عنوان
  درج  وضوحبه  مقدمه  در  آن  پیشنهاد  و  تهیه  لزوم  دلایل  و  باشند  مشخص  عنوان   و  موضوع  داراى  باید  لوایح  انندهم

 . باشد  زین طرح عنوان و موضوع اصل  با  متناسب موادى داراى نیهمچن  و شود
  از   که  قانونى  لوایح»:  بعدی   اصلاحات  با  1387  مصوب  اسلامی  شورای  مجلس  داخلی  ةنامآیین  131  ةماد  .19

 :باید شودمى  یشنهادپ مجلس به دولت طرف
 . باشد مشخص عنوان و موضوع داراى .1
 . شود درج وضوحبه لایحه ةمقدم  در آن  پیشنهاد و  تهیه لزوم دلایل .2
 . باشد لایحه  عنوان و  موضوع اصل با  متناسب موادى داراى .3

  و   انتخاباتی  ایهحوزه  ةلایح»  دربارة  13/12/1365  مورخ  7782  ةشمار  اظهارنظر  در  نگهبان  شورای،  مثلاً  .20
  اصول  به  توجه  با» :  است  داشته  بیان«  28/11/1365  مصوب  اسلامی  شورای  مجلس  انتخابات  قانون  8ة  ماد  اصلاح

  لایحه   موضوع  اصل  یا  ماده  موضوع  به  مربوط  باید  نمایندگان  اصلاحات  [و]پیشنهادها    اساسی  قانون  75  و  74
  به  مربوط  دولت  ةلایح  و  است  اسلامی  شورای  مجلس  تخاباتان   قانون  به  مربوط   ینکها  به  نظر   مصوبه   1  ةماد.  باشد

 ضوابط  و  تعاریف  قانون  14  ةماد  به  الحاقی  3  ةتبصر  موضوع  اسلامی   شورای   مجلس  انتخاباتی  ةحوز  ةمحدود
نظر   .«است  اساسی  قانون  با   مغایر  است  شمسی  1364  سال  ماهفروردین  18  مصوب  کشوری  تقسیمات مشابه 

نشدهیانب  در    اجرای   مهلت  تمدید  ةلایح»  دربارة  نگهبان  شورای  16/04/1394  مورخ  94/102/1832  ةشمار  ظر، 
است.   «دولتی غیر  پژوهشی  مراکز  و  ،آموزشی  مراکز  مدارس،  ةادار  و  تأسیس  قانون  شیآزمای مشاهده  قابل 
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