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Abstract 
There are many approaches among jurists in how to interpret the 
constitution, which are generally divided into two general headings of 
originalist and non-originalist. One of the sub-branches of non-
originalianism is called the purposive interpretive approach, in which the 
goals of writing the constitution are extracted from the text and other sources 
and interpreted based on the goals and values governing the constitution. On 
the other hand, one of the fundamental goals of the constitution of the 
Islamic Republic of Iran is the rule of Sharia norms over legal norms and 
other legal acts and legal situations. The main question of the current 
research is about the possibility or refusal to identify the goal of “rule of 
Sharia” by adopting the interpretive approach of “purposive” in the 
interpretation of the Constitution and its efficiency compared to other 
interpretive approaches. The findings of the research using a descriptive-
analytical method and library sources, indicate that the guardian council in 
its interpretive opinions regarding "Sharia supervision on acts and 
regulations through the judiciary", "permission to receive compensation for 
late payment from foreigners", "inclusion of the concept of Sharia Norms on 
Secondary Shari'a Rulings" and "effective time of revocation of anti-Sharia 
approvals" have benefited from this interpretation approach. Also, in this 
approach, new interpretations can be issued such as "the ability to delegate 
Shariah supervision" and "Shariah supervision over the approvals of 
institutions established by the leader's decree". 
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 ده یچک
و دارد كــه   هحقوقدانان وجود داشت  انیم  یمتعدد  یکردهایرو  یقانون اساس  ریتفس  یدر چگونگ
 یهارشــا هیشده است. یکی از ز میمنشأگرا و غیرمنشأگرا تقس یذیل دو عنوان كل  به طور كلی

شــود اهــداا نگــارش گرا نام دارد كــه در  ن تــيش میرویکرد تفسیری غایت   ییرمنشأگرایغ
 نحــاكم بــر قــانو  یهــارزشاهداا و ا یمتن و دیگر منابع استخراج و بر مبنا لایقانون از لابه

 یاســيم  یجمهور  یقانون اساس  نیادیاز اهداا بن  یکی  گرید  یارائه شود. از سو   ریتفس  یاساس
 یحقــوق  یهات یاعمــاو و وضــع  ریو ســا  یحقــوق  یبر هنجارها  یشرع  نیمواز  ت یحاكم  رانیا

 ــغا  ییامتناع شناسا  ایامکان    بارةپژوهش حاضر در  یاست. سؤاو اصل  ــ»حاكم  ت ی شــرعب بــا   ت ی
 ری ن نســبت بــه ســا  ییو كــارا  یقــانون اساس ــ  ریدر تفس  بییگرات ی»غا  یریتفس  کردیاتخاذ رو

از منابع  یریگ و با بهره  یلیتحل   ـیفیپژوهش با روش توص  یهاافتهیاست.    یریتفس  یکردهایرو
 ود در  صوص »نظارت   یرینگهبان در نظرات تفس  یاز  ن است كه شورا  یحاك   یاكتابخانه

 ــ  نیبر قوان  یشرع »جــواز دریافــت  ســارت تــأ یر تأدیــه از   هب،ییة قضــاو و مقررات از بستر ق
و »زمــان انرگــذاری اب ــاو   هب،ی ــشرع به احکــام نانو   نیاشخاص  ارجیب، »شموو مفهوم مواز

 ــ  یریتفس ــ  کردیرو  نیمصوبات  يا شرعب از ا  ــادر    نیبهــره بــرده اســت. هم ن  کــردیرو  نی
بــر مصــوبات  یرت شــرعاو »نظ بینظارت شرع ضیتفو  ت یمانند »قابل دیجد  یریتفاس  توانیم

 .را صادر كرد بیبه فرمان رهبر  شدهلیتشک  ینهادها
اساس   :واژگانکلید  قانون  اساس  ریتفس  گرا،ت یغا  ریتفس  ،یاهداا  شرع،    ت یحاكم  ،یقانون 
 . نگهبان یشورا
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 دمه قم.  1
بر مبنا  یمهم نظام حقوق  یاجزااز    ی کیتفسیر قانون   به دو    یریپذت یتبع  زانی م  یاست و 

»لازم »غیرلانوع  و  دستگاهزمالاتباعب  و  مردم  عموم  به  نسبت  مها  الاتباعب  تفسیر  شودیتقسیم   .
لازم  یرسم صورت  به  براقانون  ب  ی الاتباع  تفس  شود؛یم  انی همگان  )برداشت    ییاجرا  ریاما 
اتباع    یحق( برا زی)برداشت دادرسان در مقام تم  ییقضا ریتفس و ( قانون  یدر مقام اجرا انیمجر
تفس  نامخاطبو   نظام حقوقی جمهلازم   ری اص  ن  تفسیر الاتباع است. در  ایران  وری اسيمی 

اصل   موجب  به  اساسی  عهد  98قانون  به  اساسی  با    ةقانون  است.  شده  نهاده  نگهبان  شورای 
  یقانون اساس  یرسم  رینگهبان نظر صادره در مقام تفس  یچهارم  را در شوراحصوو نصاب سه 

  یورا با نصابو نظرات ش  شودی م  دهینام  یریكه اص يحاً نظر تفس  الاجرا است همگان لازم   یبرا
 .شوندیم دهینام ی ور نبودن مشورتبه جهت الزامهستند،  ر یتفس تاًیاگرچه ماه نیاز ا ترنییپا

بر    ن یمواز  ت ی حاكم  گرید  یسو   از حقوقلازم  یهنجارها  یةكل شرع  نظام  در   یالاتباع 
  ی نون اساساصوو قا  ریو سا  4و مقررات به موجب اصل    نیاعم از قوان  رانیا  یاسيم  یجمهور

بر    یاسيم  نیبه حکومت مواز  یحت  4شده است. اصل    ت یتثب  96و    ،95،  94،  72اصوو    رینظ
  رتیعدم مغا  صیتشخ  ةفیوظكرده است و    حیتصر  یقانون اساس  صووا   یةكلاطيق و عموم  

بان قرار داده است.  نگه  یشورا  یفقها  ةعهدبر    زیرا ن  یشرع  ن یبا مواز  یحقوق  یهنجارها  یةكل
به گونه  یقانون اساس  ریانکارناپذ  اتیشرع از غا  ت ی حاكم  ن یبنابرا   ح یكه بنا به تصر  ی ااست؛ 

 قلمداد شده است.   یقانون اساس یازنگرب رقابل یجزء موارد غ  177اصل  لیذ
اساس  ریتفس  ندیفر   در شورا  یگوناگون  یکردهایرو  یقانون  و  دارد  به    یوجود  نگهبان 

مفسر  نع اساسوان  اتخاذ    ،یقانون  ز  یکیبا  مراد و    تواندیم  ،ییمنشأگرا   یهارشا هیاز  كشف 
مبنا را  قانون  متن  و  مقنن  دهد  ریتفس  یقصد  ز  نکهیا  ای  قرار  به  تمسک    ی هارشا هیبا 

ف  ییرمنشأگرایغ فرهنگ  ری نظ  یرامتنعوامل  اقتصاد  ،یاجتماع  ،یاقتضائات  وضع   ای  یو  هدا 
اساس مبن  یقانون  ا  ریتفس  یارا  سؤاو  دهد.  قرار  جلوه  نجاست ی ود    کرد یرو  یتجل  یهاكه 

تفاس  ییگرات یغا دادن اصل حاكم  یشورا  ریدر  قرار  با محور  به    ت ینگهبان    ت یغا   ةمثابشرع 
 باشد؟ تواندیم یگریبوده است و در چه موارد د یدر چه موارد یقانون اساس
از تفاسیر در پرتو اصل حاكمیت    ی ری در باست كه مفسر قانون اساس نینگارنده ا ةفرضی

از رویکرد غا وجود دارد    یاماندهمغفوو  ی هات ی ظرف  نیبهره برده است. هم ن   یی گرات ی شرع 
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به   لین توانیم یاز قانون اساس یدیجد  ریدر صدور تفاس ییگرات یغا کردیكه از بستر اتخاذ رو 
  ر یاز جمله تفس  یریتفس  یاده رکیرو  ریبا سا  ای  جهینت   نیكرد كه ا  سری ت شرع را می هدا حاكم

  واهد داشت.  کسانی یا جهینت  ای شودیقصدگرا حاصل نم
ا  شیپ نحو    یر یتفس  یکردهایرو   ن،یاز  به  تئورمختلف    ل ی تحل  ا ی  هاهینظر  کیپردازش 
علم  یشورا   ی ریتفس  کردیرو  یكاربرد نگارندگان  نار  توجه  محور  است   ی نگهبان  اما    1. بوده 
  تی با هدا حاكم  ژه یونگهبان به  یشورا  یةرو در    انهی گرات ی غا  یکردیو استخراج رو  استنباط 

تاكنون كمتر محور توجه  نار مرتبط بوده است و بداعت و ابتکار   یاساس نشرع مستنبط از قانو 
 در ور توجه است.   ث یح  نیپژوهش از ا نیموضوع ا
اصل  به به سؤاو  پاسخ  تب  ،یمنظور  به  تفسیری غایت روی  نییابتدا  پردا  کرد  و وجه  ه  تگرا 
از سا  زیتما از    .شودیم  نییتب  یریتفس  ی کردهایرو  ر ی ن  تفس  ةم العپس  نظرات  و    یریكامل 

  ة نیزمشورا در    یو مشورت  ی رینظرات تفس  نشیبا گز  شودینگهبان، تيش م  یشورا   یمشورت
ك   ت یحاكم  رو  هشرع  شده  گرات یغا  یکردیبا  ا   دانصادر  رو  نینسبت  با   یکردهاینظرات 
  ة نیزمنگهبان در    ی نظرات شورا  ریبا استنکاا از پردا تن به سا  جهی. در نتودش  لیتحل  یریتفس
ارتباط  ،شرع  ت یحاكم  نظرات مورد   ییگرات یغا  یریتفس  کردی با رو  یكه  ارتباط  اتقان  ندارند، 
غا  یبررس م   ییگرات یبا  نشودیحاصل  در   ر  تفاس  ییا هت یظرف  زی.  صدور  جهت    ریكه 
 . شودیم لیشرع وجود دارد تحل  ت یق حاكم حقت یبرا یقانون اساس یگرات یغا
 گرا ت ی غا کردی رو  یارچوب نظر. چ 1

تقسیم یک  در  قانون  تفسیر  در  موجود  و  رویکردهای  »منشأگراب  رویکرد  دو  به  بندی 
و سا تارهایی كه از   ،اد مقننمر  »غیرمنشأگراب تقسیم شده است. رویکرد منشأگرا بر متن قانون،

می استخراج  قانون  می  شودمتن  جهت  همین  به  و  دارد  زیرشا هتکیه  را توان  های  ن 
دانست. از  نجا كه منشأگرایی در عمل قدرت   4و »سا تارگراییب   ،3»قصدگراییب  ،2گراییب »متن

به   سؤالاتی    ةهمپاسخگویی  و  داردرا  نیازها  وجود  قانون  تفسیر  در  رویکرد    كه  نداشت، 
 باید عيوه بر اتکا به متنایده بود كه در تفسیر    نتفسیر نهاد و مدافع ای  ةعرصغیرمنشأگرا پا به  
نظیر توجه به غایت نگارش قانون، قرائت ا يقی از قانون، توجه به تبعات    ـاز عناصر فرامتنی

  گرایی های غیرمنشأگرایی، غایت زیرشا ه  بینمند شد.  نیز بهره   ـاجتماعی و اقتصادی  و  سیاسی
تعب با  »فر   ر یكه  است   زین  بیحقوق   ندیمکتب  شده  ویلیام   یدر  را   معرفی  نظیر  نویسندگانی 
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و   ،لان فولر از اندیشمندان مکتب حقوق طبیعی  5،تفسیر پویا بر مدار قانوناسکریچ در كتاب  
شتر تبیین و تشریح شده است. هم نین  بی  6گرا در حقوق تفسیر غایت  هارون باراک در كتاب  

در   رویکرد  ساك   یقانون  ریتفس  ةینظراین  و  می  سهارت  كه  دیده  گستردهشود  طور    ی ابه 
تفس  یباق  رگذارینأت در  و  است  الهام  اساسی  قانونگرایانه  غایت   ری مانده  بوده   مثيًو  بخش 
اما در    . (Eskridge, 2010: 191)  اندر شدهها متأننیز از  ن   (1982)هرست    ( و1975)  کرسونید

گسترد و  جامعیت  از  است  كرده  تبیین  باراک  میان  ن ه  در گاین  است.  بر وردار  بیشتری  ی 
اندیشمندان ف نظرات  به  با توجه  باراک، ضمن  به  ،وقادامه  ت بیقی مسائل  مثاو  ةارائویژه  هایی 

 شده است.   مرتبط با این مکتب تفسیری نیز تبیین و تشریح

 ی در پرتو اهداف قانون اساس ریتفس . 1 -1

  . است منابع    ر ی تن قانون و سا داا  ن از م ه استخراج ا   گرا از قانون ت ی غا   ر ی تفس   ة ارائ گام در    ن ی اول 
اتفاق نظر وجود    شمندان ی اند   ان ی م   شود استخراج    د ی هدا چگونه و از كدام منبع با   ن ی که ا ن ی اما در ا 

شده باشد و با همان    م ی تنظ  ق ی دق   ار ی چند هم كه بس هر  ی حقوق  ة قاعد ولر معتقد است هر  ندارد. لان ف 
نام لوب به بار  واهد   ج ی نتا   ، شده باشد  ر ی دفش تفس ه چنان ه بدون توجه به   ، دقت هم اعماو شود 

البته وی متذكر   . رد ی در پرتو هدا  ن صورت پذ  د ی با  ر ی ناگز   ی حقوق   ة قاعد  ک ی  ر ی تفس   . بنابراین  ورد 
منظور  ن است كه  بلکه    ، فراتر رود   ن ی از قوان   ی حقوق   ة قاعد در مقام اعماو  نباید  دادرس  شود كه  می 
 ن د الت    ر ی در تفس   وجود دارد   ی قانون   ة گزار   ک ی   ی كه در ورا   ا ر   ی و هنجار   ی ميحظات ا يق   وی 

 . ( 66-65  : 1387  ، ی )انصار   كند   ر ی دهد و قانون را در پرتو  ن تفس 
ابتدا باید اهداا قانون    گرا ای دیگر از حقوقدانان معتقدند در فر یند كاربست مکتب غایت پاره 

به دست  ورد و سپس قانون را    شود می   تقسیم  8و »عینیب  7اساسی را كه به دو دسته »اهداا ذهنیب 
را   ی ن ی و هدا ع   ی قانون اساس   ندگان د ور ی را قصد پد  ی هدا ذهن  . این دسته د كر  ن تفسیر   ة سای در 

را    ی بودن اهداا ذهن   یی گرا بدون  نکه اجرا ت ی غا   ر ی تفس و معتقدند    دانند می   ی اهداا نظام حقوق 
 :Barak, 2005)   دهد ی نشان م   ی شتر ی التفات ب   ر ی تفس   ند ی در فر    ی ن ی به در نظر گرفتن اهداا ع   كند   ی نف 

ای   . ( 370-371 منظر  از  قانون  عینی  ارزش اهداا  تعهدات،  نویسندگان  سیاست ن  وظایفی    ، ها ها،  و 
های  ( و منابعی نظیر ارزش Barak, 2005: 377ها تدوین شده است ) است كه قانون اساسی برای  ن 

ین بنیادین و تاریخ قانون اساسی از منظر ایشان در  ن بنیادین جامعه و سایر مقررات اساسی نظیر قوا 
اصلی است. مفهوم »سایر مقررات اساسیب در این دیدگاه    ه جزء منابع كشف اهداا عینی یادشد 
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نیست،  واحد  متن  یک  همواره  اساسی  قانون  اولًا  كه  دارد  این  در  در    9ریشه  متون  از  بر ی  نانیاً 
اند فهم ما را از متن اولیه  تو  ید و متن لاحق می اب می س موسع متن قانون اساسی به ح   ة دنبال حقیقت  
گرا  بر این اساس اهداا قانون اساسی كه محور توجه رویکرد غایت  . ( Barak, 2005: 379)  تغییر دهد 

»اهداا درون   است  ترتیب و    10متنیب در یک س ح شامل  اصلی، مقدمه،  تیتر  مانند  قانون اساسی 
سرفصل زمان  عنوان  غی   ، ها بندی،  در ر و  و  برون   ه  »اهداا  شامل  دیگر    خ ی تار مانند    11متنیب س ح 

قانون  اقتصاد   ی اس ی س   و   ی تحولات اجتماع ،  رامون ی پ   ط ی و شرا   ی خ ی تار   ق ی حقا ،  گذار مجلس  و    ی و 
 شود. و غیره می   ، ی علم 

گرایی و ترجیح هدا  غایت   کرد ی از رو   ی به طور كل   1950  ة در ده مریکا  ا فدراو    ی عال   وان ی د 
ساو    مثيً.  كرد   ی رو ی پ قانون   »   . م   1951در  دعوای  جریان  در  بروس  و  برابر شركت  شوگمن  در 

دادگاه اعماو هدا    ت ی مسئول   ا ی   م رح شد كه  قضات    ان ی م در  بحث  این    12یستیلرز كراپب د   لورت كا 
یا  قانون ساده    ی معنا   قانون است  دادگاه    زمینه در همین    گذار؟ قانون   ی انتظارات اصل   ا ی   و ظاهری 

را به  قانون  ساده و ظاهری    ی معنا   گرا را در پیش گرفت و غایت   کرد ی رو   ز ا   برداشتی  زادانه   13وارن 
و    ، ی حقوق شهروند   ، كننده رفاه مصرا   ، أی مربوط به حق ر   ن ی قوان   ی روزرسان به   ی برا   و   كنار نهاد 

با    ، هارت و ساكس مانند    ، گرا غایت   پردازان البته نظریه   به هدا قانون استناد كرد.   موضوعاتی دیگر 
به    ، افراط در توجه به اهداا قانون   یرند پذ داا قانون را می رویکرد رجوع به اه   ل وجود اینکه اص 

با هدا واقعی  ن  لط شود   :Eskridge, 2010)   دانند مردود می   را   ، نحوی كه هدا ذهنی مفسر 

گرا به نحوی مغایر با نص قانون، در مقام تفسیر قانون  مفسر غایت   ة سلیق نتیجه  نکه اعماو    . ( 191
گرایانه  اهده شود، از لحاظ مبانی نظری رویکرد غایت های عملی مش چه در بر ی رویه ر اساسی، اگ 

 . پذیرفته نیست 
 گرا ت ی غا کرد ی رو  ییا یپو . 2 -1

سو   یک  به  ةعمداز  اساسی،  قوانین قوانین  حدی  تا  حتی  و  سخت  اساسی  قوانین  ویژه 
نرم بازنگری  ،اساسی  برای  عادی  قوانین  از  بیشتری  پی یدگی  و  به  تشریفات  شدن و  روز 

لبند و از سوی دیگر سرعت تغییر و تحولات جوامع امروزه به حدی بالاست كه ممکن  طمی
بینی  پیش ،گذردها از تصویب  ن میكه ساو ، است بر ی مسائل بنیادین اساساً در قانون اساسی

باشد   پیشنشده  نحوی  به  بالندگییا  و  پیشرفت  و  رشد  به  در  ن  توقف  كه  باشد    بینی شده 
ند. در این موارد نیز رویکردی برای تفسیر قانون اساسی كار مدتر است كه  جوامع  سیب برسا
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بتواند ان باق و هماهنگی بیشتری با مسائل روز به بار بیاورد. در همین جهت است كه اسکریچ  
بامعتقد است   اجتماع   ،یاسی س  ، یحقوق  یكنون  ی فضا  دیدادرس  ن  یو  تفس  زیرا  نظر   ریدر  در 

تفسیرپسو    ردیبگ به  دست  است    نیهم   .(Eskridge, 1994: 1479)  بزند  س  شده  سبب  سخن 
 نامیده شود.  14ب ایپو » یو ریتفس

  . است   نیادیبن  یهایو  زاد  قوقح  ةمقول  یاساس  نیقوان  مهم و كلیدیجزء  از سوی دیگر  
مفاهیمی    یی ایبه جهت پو های عمومی  بر ی از نویسندگان معتقدند در تفسیر حقوق و  زادی

مقنن رجوع   ت یبه ن  دینبا  یو برابر   ی زادمقولاتی نظیر  و مبهم بودن    یوق بشر و كلحقد  نمان
در    .(106و    93:  1396  ،ی و دیگراناوری )  عرضه كرد  ایپو   ریتفس  یبه جا  ستای ا  یریكرد و تفس

 یبه نحو   نیادیحقوق بن  نیتأم   یگذاربا هدا   ایپو   ریتفس  کی   ةمثاببه    گرات یغا  ریتفس  ،جهینت
قانون    نیتابع  نیادیاز حقوق بن  انت یدر ص  یشتریب  یكار مد  مقنن  یذهن  یهات یودمحد  زر افرات
 دارد.  یاساس

 یی گرااز متن   زیوجه تما   گرا؛ت ی غا ری متن قانون در تفس  گاهیجا . 3 -1
غایت هر روش  در  چند  مؤلفروش  ةزمرگرایی  دیگر  تعبیر  به  و  غیرمنشأگرا    محورهای 

ری منشأگرا توجه به متن قانون را مهم تلقی ویکردهای تفسیرهم ون سایر    ،شودجای داده می
شود  ترین منبع برای فهم معنای قانون است و اگر گفته میمعتقد است متن مهم  . چونكندمی
توان  به این معنا نیست كه می  توان با استفاده از منابع  ارجی به معنای قانون دست یافت می
منی  ن در تعارض باشد. ه با عبارات صریح یا مفاهیم ضك ی به قانون اساسی منتسب كرد  معنای

گریب نیست كه او هر  در این رویکرد تفسیری متن قانون در دست مفسر هم ون » اک كوزه
  . ( Barak, 2005: 374-375)  طور  واست  ن را شکل دهد، بلکه مبیّن  ط سیر كلی قانون است 

قصدگرا یا سا تارگرا پایبندی به    یا  گراتنمگرایی با رویکردهای  تراک غایت اش  ةبنابراین، نق 
 متن قانون است. 

متن  ةمؤلفترین  اصلی میمکتب  را  از  ن گرایی  تجاوز  عدم  و  قانون  نص  به  اكتفا  توان 
در   كه  معنایی  نه  است،  بیانگر  ن  لفظ  كه  ود  دانست  تفسیر  ميک  را  معنایی  و  دانست 

وجه تمایز    .(253-252  :1995منصور،  )  د ن از عناصر بیرونی كمک گرفته شده باش  استخراج
گراها  ( در این است كه متن16و قصد نوعی   15گرایی )یا همان معنای اصلی گرایی از متنغایت 

تدوینرغم  به مذاكرات  مشروح  به  رجوع  زمینهعدم  به  توجه  عدم  و  قانون  های  كنندگان 
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  دهند را مورد توجه قرار می  معنای عادی و متبادر از كل متن  ،ا نظر به سا تار قانونتاریخی، ب
اسکالیامتن  .(78:  1393رضایی،  ) لف قاضی  مانند  كه  هم  نوین  دشواری    ،گرایان  علت  به 

كرده نفی  را  تاریخی  اعتبار  ن، روش  بعضاً ضعف  اساسی و  قانون  با  مرتبط  متون  اند بررسی 
(Scalia, 1989: 653  و »معنای )با    كنندگذارب مینوناق  ةاولیمتن قانونب را جایگزین »قصد    ةاولی

و به تعبیر هولمز »به    كنندمیبه منابع موجود در زمان تفسیر رجوع    17روش »انسجام افقی متنب
گویدب چه میگوید، بلکه به دنباو این هستند كه قانون  گذار چه میدنباو این نیستند كه قانون

(Eskridge, 1989: 647-678و این ) مانند غایت اگونه  به    ـمتنی قانون اساسیداا درونهگرایان 
اما    .شوندمتمسک می   ـو غیره  ،هابندی، عنوان سرفصلمانند تیتر اصلی، مقدمه، ترتیب و زمان

مجلس   خ یتارقانون اساسی مانند   و به غایات بیرون از گذارندنمیباز هم پا فراتر از این اهداا 
حقاگذارقانون شرا  یخیتار  قی،  ا  18، رامونیپ  طیو  اقتصاد  یاسیس  و  یتماعجتحولات  و    یو 
 و غیره نظر ندارند.  ،یعلم

 گرا؛ وجه تمایز از قصدگرایی جایگاه قصد مقنن در تفسیر غایت .  4  -1
تفسیر غایت  بهتر رویکرد  نوع  برای شنا ت  این  باید توجه  تفسیر قانون اساسی  گرا  به  از 

در قصد مقنن  گرایی به  چه  نکه به جهت توجه غایت   .نیز از نظر گذراندرا  گذار  قصد قانون
قانون  ةهنگام هدا  به  كشف  قصدگرا  تفسیری  رویکرد  است  كاربست  ممکن  حین  در  ویژه 

 :Beaulac & CÔTÉ, 2006)  گرا  لط شود با رویکرد غایت   گذار در تفسیراهداا ذهنی قانون

( در پی یافتن قصد و معنای مد نظر 20و قصد اصلی  19قصدگرایی )یا همان قصد شخصی .(144
بهلمؤ  از  واژهف  اساسی    .(51:  1397)افشار،    هاست كارگیری  قانون  فهم  برای  به  مریکا  امثيً 

گفته و  فیيدلفیا  كنفرانس  نوشتهمباحث  و  باقیها  واضعهای  از  میمانده  رجوع    شود ان 
(Kenneth, 2011: 6)میحالیدر  ؛ گفته  رویکرد  این  نقد  در  محصوو  كه  صرفاً  قانون  كه  شود 

نما چند  د یلینظرات  فر یند  این  در  مختلفی  نهادهای  بلکه  نیست،  رضایی،  ) لف  اندنده 
1393 :79) . 

معنا تفاسیر تک  از جمله وجوه تمایز این دو رویکرد این است كه در قصدگرایی رسیدن به
 گذار را ندارد م لوب است به نحوی كه تفسیر قصدگرا تاب معنایی جز معنای مد نظر قانون

غایت ا(  51:  1397)افشار،   در  امکما  غایت  گرایی  از  مختلف  مفسران  فهم  كامل  ا تيا  ان 
دارد وجود  مؤلفحالیدر  ؛قانونی  دامنهكه  به  قائل  قصدگرا  محدگرایان  و  مشخص  از ای  ود 
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گرایی  معیارهای عینی غایت   عيوه ( و به55:  1397ا تيا زبانی بین مفسران هستند )افشار،  
پیش شدكه  اشاره  كمتر  تر  قصدگرایی    یكاربرد  نسبی  در  قرابت  جهت  به  این    ةنتیجدارد. 

غایت  ذهنیتفاسیر،  تيقی  محل  عینیگرایی  و  است  گرایی  اساسی  قانون  تفسیر  در  گرایی 
(Barak, 2005: 88  و از دیگر سو )ذهنی  ود بر    ة زمینمفسر در تحمیل    ةسلیقاعماو    ةمخاطر

  ی وقت»  مفهوم انتزاعی انصاا  ةدربار  نیك ر دو  ریتعبمفاهیم انتزاعی وجود دارد، به نحوی كه به  
من   یدگاهد  ینو بنابرا  كنمیم   یانمنظورم از انصاا را ب  كنمیاز انصاا را م رح م   یمن مفهوم

با این حاو، گاهی توجه به اهداا فرامتنی قانون    .(Dworkin, 1978: 135ب ) قلب موضوع است 
شهروگشاییگره  اساسی بنیادین  حقوق  از  صیانت  در  ارزشنهایی  سایر  و  بر دان  حاكم  های 

مقنن اساسی    های ناشی از محصور شدن در ذهنیاتپی دارد كه نارساییقانون اساسی را در  
مانعی بر سر راه    شودمؤسس قصد كل  ن تلقی می  ةقو ویژه  نجا كه قصد بر ی نمایندگان  به

قا مقصد  مقنن و  كه قصد  نیز لازم است  نکته  این  به  توجه  البته  است.  متمایز  ن ن  ون همیشه 
ست با اتخاذ  گاهی ممکن ا  . بنابراینشودنیست، بلکه گاهی این دو راه به یک هدا  تم می

غایت  نتیجهرویکرد  به  عینی  اهدافی  پرتو  در  رویکرد  گرایی  اتخاذ  فرض  با  مشترک  ای 
 قصدگرایی در پرتو اهداا ذهنی مقنن نایل شویم. 

 اسی سهای قانون ا گرایی در پرتو ارزش غایت . 2
ارزش توضیح  این بخش ضمن  رویکرد غایت در  در  كه  فرامتنی  بنیادین و  گرا هدا های 

قرار میتفاسی به  ر قانون اساسی  قانون    ةمنزلگیرد، اصل حاكمیت شرع  بنیادین در  یک ارزش 
 گرا تبیین  واهد شد. اساسی جمهوری اسيمی ایران و نقش  ن در فر یند تفسیر غایت 

 گرا در تفسیر غایت  های مؤثرارزش . 1 -2
های بنیادین جامعه زشدر توضیح چیستی ار   گرا نویسندگان طرفدار رویکرد تفسیری غایت 

، حاكمیت قانون، صیانت از كشور  قوة قضاییههایی نظیر تفکیک قوا، استقيو معتقدند كه ارزش
عدالت، امنیت  ن،  شخصی  و  روابط  در  امنیت  می  ،انصاا،  غیره  غو  عنوان  به  یات  اتواند 

ر گیرد و بر این و در تفسیر قانون اساسی به عنوان مستند قرا  دو ش  گذاری در نظر گرفتهقانون
ارزش این  كه  دارند  تأكید  نیز  در عین  نکته  كنونی و  نیازهای  و  معاصر  فهم  اساس  بر  باید  ها 

قانون    نحاو دیرپا و بنیادین جامعه باشد و نه تمایيت زودگذر. عيوه بر این، باید از طریق مت
مکاتب    ةزمرکرد را در   ن ه جایگاه این روی  .(Barak, 2005: 380-382)  اساسی قابل ردیابی باشد
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های بنیادین جامعه باید  ا یر است كه ارزش  ة همین نکت  بخشدغیرمنشأگرا استحکام بیشتری می
.  نهای زمان تصویب قانو بر اساس فهم معاصر و نیازهای كنونی جامعه درک شود و نه ارزش

و  ن ه نسبی است و در    نداها اموری م لقشت كه در جوامع مکتبی ارزشالبته باید توجه دا 
 هاست. یابد شکل اجرای  نطوو زمان تغییر می

های فرامتنی و بنیادین در تفسیر قانون دانان معتقدند عدم تأنیر ارزش بر ی دیگر از حقوق
میاساسی  سیب  بار  به  مثيً وردهایی  قصدگ متن  رتفسی  .  یا  ارزشرا  از  و  گرا  اجتماعی  های 
بشر  اقلیت ی میحقوق  از جمله  اشخاص  نقض حقوق  به  منجر  سیاهتواند  مانند  پوستان  هایی 

شود ا غایت   ةنمون  .(Eskridge, 1994: 723)  مریکایی  ایالات  رویکرد  در  در  ا  ةمتحدگرا  مریکا 
  ضی دیوان عالی تفکیک نژادی قا   هك   قابل مشاهده است   21»براون علیه هیئت  موزشیب  ةپروند

هم نین در دعوای »جونز علیه    .(Paulsen, 2009: 36)  مدارس را  يا كرامت انسانی دانست 
میرب اچ.  »  ةسابقاز  ساو    صد  حدود  نگذشتوجود  با    ،22شركت  لفرد  حقوق  اجرای  قانون 

  دگاه با زماناتناقض شدید رأی این دو  به نحو مغایر با تفسیر دادگاه وارن    ب1866  یشهروند
قانون  ،  یگذارنقانو  نحوی    مجدداًاین  در    ینژاد  ضیتبعرفع    یبرا  یلی دل  كه  شد  ریتفسبه 

كند فراهم  قراردادها  و  اميک  از    ةمسئل  بنابراین  . (Eskridge, 2010: 191)  معاميت  ممانعت 
كه    دمحسوب كر  یک ارزش فرامتنی نسبت به قانون اساسیمریکا  اتوان در  تبعیض نژادی را می 

در است   حتی  نبوده  توجه  مورد  تصویب  ن چندان  غایت   ؛زمان  تفسیر  یک  با  امروزه  گرا  اما 
 پوستان بر جای گذاشته است. های نسبتاً مؤنری در صیانت از حقوق رنگینرویه

در   فرامتنی  و  فراحقوقی  معیارهای  به  رجوع  مورد  در  است  ممکن  كه  چالش  یک 
قانون است. مسلماً در تفسیر قانون    قض اصل حاكمیت نتشدید امکان    گرایی طرح شود غایت 

اساسی مانند سایر قوانین نیز باید اصل حاكمیت قانون مد نظر مفسر قرار گیرد و مفسر ضمن  
نکند نقض  را  اساسی  ن  قانون  اصل    .تفسیر  اصل ین  ااما  یا  نقض  تفسیری  رویکردهای 

تفاسیر  گرا و به طور كلی  یت اخ  ن است كه تفسیر غشود؟ پاسحاكمیت قانون محسوب نمی
های فراقانون اساسی، هرچند  های بنیادین و سایر ارزشغیرمنشأگرا و پویا برای صیانت از حق

تواند با قرائت  تنها میتواند با قرائت شکلی حاكمیت قانون متعارض باشد، در عین حاو نه می
طبیعی حاكمیت    ةنتیجلکه  ب (  108  :1396و دیگران،  یاوری  )  ماهوی  ن مغایرتی نداشته باشد

است  رویکردی  چنین  ماهوی  شکلیِ    .قانون  برداشت  بر يا  ماهوی  برداشت  در  زیرا 
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از قانون موضوعه ميک نیست و اصوو و معیارهای فراحقوقی و    ها پوزیتیویست  تبعیت  تنها 
مالمیری، )مركز  یت قانون است ا يقی از جمله حقوق طبیعی و اصوو عدالت جزء ذات حاكم 

1394 :62) . 
غلبه دادن معنای ذهنی   تواند به بار بیاورد گرا میهایی كه اتخاذ رویکرد غایت یکی از  سیب 

ای مفسر بر اهداا قانون است. چه  نکه وقتی به اهدافی فرامتنی استناد شود، به جهت  و سلیقه
ضاب ه برداشت فقدان  مختلف  مندی،  ارزش  از  افراد  میاین  بها  متفاوت  نظر اتواند  به  شد. 

این موضوع نسبت  می ایران كمتر محل  سیب است رسد    . به قانون اساسی جمهوری اسيمی 
ین شرع  زا، بلکه مو نیست ضاب ه  تنها بیهای فرامتنی نظام جمهوری اسيمی ایران نه زیرا ارزش

 مند عمل كرد. اید قاعدهو بر اساس  ن ب  است مند روش
 شرع   ت ی حاکم ل در پرتو اص یقانون اساس   ریتفس . 2 -2

به قوانین اساسی دیگر را  یکی از وجوه تمایز قانون اساسی جمهوری اسيمی ایران نسبت 
م ابق می  دانست.  حقوقی  هنجارهای  سایر  به  نسبت  شرعی  موازین  به  دادن  برتری  در  توان 

اصوو قانون اساسی حاكم   ة كلیسی، »موازین اسيمیب بر عموم و اطيق  قانون اسا 4تصریح اصل  
  ن ضرورت تفسیر اصوو قانون اساسی در پرتو اصل حاكمیت شرع است.  ةنتیج كه    ت اس 

برمی دینب  »جامعیت  عنوان  تحت  مفهومی  به  شرع  حاكمیت  اصل  از  مبنای  منظور  گردد. 
اصلی نیازهای انسان در مسیر بندگی  داوند توسط    جامعیت دین در اینجا  ن است كه اصوو

( و هیچ چیزی كه بشر در 220/  2  :1405مرتضی،  )سید  دین و در قر ن كریم بیان شده است 
توان اصل حاكمیت شرع را بر  می  23مسیر هدایت  ود به  ن نیازمند باشد فروگذار نشده است. 

به   تقنین در جمه  ةمثابمبنای جامعیت دین  نظر گرفت.  ن ه در قر ن  غایت  وری اسيمی در 
و از این رو    است زم برای امر هدایت  لاهای شریعت بیان شده است اصوو  كریم و منابع  موزه

  ة حوزو در    گفت سخن  از لزوم ان باق قوانین با موازین اسيمی  توان  احکام اولیه می  ةحوزدر  
در مواردی هم كه شرع حکم    .(216-215  / 1  :1394)كعبی،    یرت احکام متغیر از لزوم عدم مغا

است  نداشته  برای    ،صریح  قوانینی  ر صت  ن،  و  اجازه  است.    ةاداربا  شده  نگاشته  جامعه 
قانون اساسی ضمن تأكید بر    4در اصل    گذار اساسی نیز با علم به حساسیت این م لب قانون

ها باید بر اساس  و مانند  ن   ،و مقررات جزایی، اداری، فرهنگی، نظامیقوانین    ةكلیاین نکته كه  
  ؛ است ده  كرساسی حاكم  ااصوو قانون    ةهماین اصل را بر اطيق یا عموم    موازین اسيم باشد
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 به این معنا كه چنان ه اطيق یا عموم اصلی از اصوو قانون اساسی مغایر با موازین اسيم باشد 
 .دكرن را محدود باید  

بر  ن ه   اصل حاكمیت شرع     مدبنا  تضمین  و  تحقق  اسيمی  نظام حقوقی جمهوری  در 
سی باید با نظر به الزامات  نون اساامفسر ق   بنابراینگذاری است و  یکی از اهداا مهم در قانون

 این اصل به تفسیر قانون اساسی مبادرت ورزد.
 شرع   تی نگهبان در پرتو اصل حاکم  یشورا ی گرات ی غا ری تفاس.  3

تفسیریب  »نظرات  عنوان  دو  تحت  اساسی  قانون  از  نگهبان  شورای  تفاسیر  كه  شد  گفته 
گیرد. از  يو واكاوی هر دو دسته  ر میاالاجرا( قرو »نظرات مشورتیب )غیرلازمالاجرا(  )لازم 

وریتفسنظرات   میمشورت  ی  نگهبان  شورای  یافت  ی  را  مصادیقی  كرده  توان  تيش  مفسر  كه 
به   با    ةمثاباست حاكمیت شرع را  تفاسیر  بین بر ی  این  از  كند.  قانون اساسی تضمین  غایت 

غایت  رویکرد  نظراتاتخاذ  قسمت  این  در  كه  است  شده  استحصاو  رویکرد    یگرایی  با  كه  را 
انون اساسی محور  تحقق اصل حاكمیت شرع را به عنوان یک هدا اساسی در ق  گرایانهغایت 

 بررسی و تحلیل  واهیم كرد.  توجه  ود قرار داده است 
 قوة قضاییه نظارت شرعی بر قوانین و مقررات از طریق . 1 -3

تفسیری   نظر  در  نگهبان  استعيم پاس  در  1360/ 20/ 80مورخ    1983  ةشمارشورای  به  خ 
مصو  قوانین  پیرامون  تکلیف  تعیین  در  صوص  قضایی  عالی  انقيبشورای  از  قبل  كه   ، ب 

قانون اساسی این است    4مستفاد از اصل  »  :من بق با موازین اسيمی نیستند، مقرر كرده است
تمام زمینه  ةكلیكه به طور اطيق   باقوانین و مقررات در  باید م ابق موازین اسيمی  د و  شها 
ب امر  این  است   ةعهده  تشخیص  نگهبان  شورای  در   بنابراین  .فقهای  كه  را  مقرراتی  و  قوانین 

قضا مییمراجع  اجرا  قضای  عالی  شورای  و  اسيمی میی  نیگردد  موازین  مخالف  را   داند ها 
فقها برای  اسيمی  موازین  با  یا مخالفت  م ابقت  بررسی و تشخیص  نگهبان    یجهت  شورای 

 . (42 :1389، نگهبان یشورا قاتیمركز تحق) .بارساو دارید
دقانون اساسی  اصل  گذار  تصویب  كلیه   4ر  اوو  نکه  است.  داشته  نظر  مد  را  ميک  دو 

و هر قانونی كه    است  ید بر اساس موازین اسيم  قوانین و مقرراتی كه در كشور به اجرا درمی
تشخیص م ابقت یا    ةزمین  ركه د  . دوم اینکه از  نجادشو واجد این وصف نیست ملغی اعيم  

با   باشد، ميک    موازین اسيممغایرت قوانین  نظرات فقهی متفاوتی ممکن است وجود داشته 
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  ة دارا)  تشخیص فقهای شورای نگهبان دانسته شده است   شرعی بودن یا نبودن قوانین و مقررات
فرهنگ امور  عمومیو    یكل  شو  روابط    . (348-346و    316-320  / 1  :1364،  یاسيم  یارمجلس 

نگهبا  بنابراین  تفسیر  شورای  را  اصل  این  ميک  دو  این  به  نظر  با  راهکار  ده  كرن  و  است 
 24برای تشخیص مغایرت با شرع توسط شورای عالی قضایی   )ره(استخراج فتاوای امام  مینی

تحق) است 41:  1389،  نگهبان  یشورا   قاتیمركز  نپذیرفته  را  با    .(  مغایر  را  راهکار  این  چون 
 دانسته است. اسی در تصویب اصل سهدا مقنن ا

بخشی از نظر تفسیری فوق كه ناظر به لزوم نظارت شرعی بر قوانین و مقررات از یک سو  
دیگر است از سوی  نگهبان  فقهای شورای  توسط  غایت   و تشخیص  ن  با رویکرد  گرایی  هم 

است   استنباط  اساقابل  قانون  مذاكرات  مشروح  به  رجوع  با  قصدگرایی  رویکرد  با  ی.  سهم 
اشتراک در این دو رویکرد بعید نیست،   ة نق تر گفته شد رسیدن به  طور كه پیشهرچند همان

  گرایی دانست تا قصدگراییتوان  ن را بیشتر منتج از غایت وجهی كه در این نظر تفسیری می
اساسی؛   قانون  بازنگری  از  پس  )معادلش  قضایی  عالی  شورای  طریقیت  به  شورا  شدن  قائل 

برای كشف قوانین و مقررات مغایر شرع و مهم بودن تشخیص ایشان به    ( ییهاقوة قضرئیس  
است   ةواس  )اجتهاد(  شرع  احکام  استنباط  ممکن    ةكنندتعیینهرچند    ؛قدرت  نیست.  نهایی 

است مجتهدین شورای عالی قضایی قوانین و مقرراتی را  يا شرع تشخیص ندهند كه از  
ها را به فقهای شورای نگهبان اعيم نکنند. و  ن  دان  يا شرع باشنظر فقهای شورای نگهب 

شود كه عدم استعيم نسبت با رویکرد قصدگرایانه این اشکاو به تفسیر فوق وارد می  بنابراین 
نگهبان می فقهای شورای  فتوای  با  كه  مقرراتی  قوانین و  باشدبه  مغایر شرع  مقنن    تواند  مراد 

است  نبوده  رویکر  .اساسی  با  اینجا  در  معیاری  غایت   داما  به  میگرایی  توجه  شود؛  عینی 
»همان است  تفسیری  مده  نظر  در  كه  قضاطور  مراجع  در  كه  را  مقرراتی  و  اجرا    ی یقوانین 
قضامی عالی  شورای  و  می ن   ییگردد  اسيمی  موازین  مخالف  را  جهت    ،بداندها    ة مواجهبه 

شود تا  كشف میر عمل بهتر  دها با شرع  مقررات، مغایرت  ن  عینی در مقام اجرای قوانین و
مجتهدین شورای عالی قضایی )در حاو حاضر    بنابراین  .مقام بررسی انتزاعی در شورای نگهبان

و    دندهمیاست( با اجتهاد  ود موارد مغایر شرع را تشخیص    قوة قضاییهمجتهدی كه رئیس  
ف به  نهایی  تکلیف  تعیین  میبرای  اعيم  نگهبان  شورای  ب  ؛كنندقهای  ر  اوگرنه  ویکرد  اتخاذ 

قوانین و مقررات باید از فقهای شورا استعيم شوند كه طبعاً این روش به جهت    ةهمقصدگرا  
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گرایی لازم برای تضمین شرعیت قوانین و  فقدان ظرفیت متناسب شورای نگهبان كارایی و واقع
 مقررات را ندارد. 

 ی دریافت خسارت تأخیر تأدیه از اشخاص خارججواز . 2 -3
از   انپبعد  حساسیت  یروزی  دلیل  به  و  اسيمی  تشابه  قيب  و  قوانین  شدن  اسيمی  به 

كه از محرمات    ،تأ یر تأدیهب و » سارت تأ یر تأدیهب با عنوان »رباب  ةجریم»  ی هم ونعناوین
  تحولات زیادی پیدا كرد  یی مواجه شد وهابا چالشمسلّم فقه اسيمی است، قوانین مربوطه  

مانند  اردو م   .(12:  1384)موسویان،   ت  یها نامهنییو    نیقوان  یالغای  به  سارت    ری أمربوط 
شد و ایشان ا ذ مبلغی    )ره(با استفتائی كه در این  صوص از حضرت امام  قبل از انقيب  هیتأد

( شاهد صدقی بر این سخن  192:  1371ور،  )مهرپ  بابت تأ یر تأدیه را ربا و حرام اعيم كرد
ها و دریافت  سارت تأ یر تأدیه از  تأ یر در بانک  ةنند جریمااست. با این حاو در مواردی م 

یا به دلیل جواز فقهی و شرعی پذیرفته   ارجیان استثنائاً این مسئله یا به جهت وجود مصالحی  
قانون اساسی نیز بر اساس ممنوعیت    49و    43شده است. با وجود اینکه منع ا ذ ربا در اصوو  

مور در  است،  شده  تصریح  شورای    دشرعی  ن  از  ارجیان  تأدیه  تأ یر  دریافت  سارت 
تفسیری   نظر  در  نخست   ،1366/ 10/ 24مورخ    ،9348  ةشمارنگهبان  استعيم  به  پاسخ  وزیر در 

 یر تأدیه توسط دولت و   یا حق ا ذ بهره و  سارات تأمبنی بر اینکه »  ،1366در ساو    ،وقت 
های  ارجی كه در قراردادهای  و شركت   ،مؤسسات  ،هاهای ایرانی از دولت مؤسسات و شركت 

بر یا  ملحوظ  میاساس  ن  منعقده  یا  شده  ایجاد  طرا  ها  تشخیص  و  تفحص  به  بنا  و  شود 
ممنوع   را  وجوه  این  دریافت  عقیدتی  ود  مبانی  لحاظ  به  مراجع  ارجی  و  اطراا  ایرانی، 

س اسيم و دمغایرتی با احکام و موازین شرع مق  ،داننددانسته و حتی قانونی و یا مشروع مین
  مقرر كرده است:  (143  :1389نگهبان،    یشورا  قاتی)مركز تحق  ؟بیا اصوو قانون اساسی دارد

ها و اشخاص  ارجی  ها و مؤسسات و شركت دریافت بهره و  سارات تأ یر تأدیه از دولت »
  ة م البلذا    .دانند شرعاً مجاز است را ممنوع نمی  انی عقیدتی  ود دریافت  نكه بر حسب مب 

گونه وجوه مغایر با قانون اساسی نیست و اصوو چهل و سوم و چهل و نهم قانون  این  ووصو 
 . (143 :1389،  نگهبان یشورا قاتیمركز تحق.ب )باشداساسی شامل این مورد نمی

ن تفسیری شورای  نظر  این  به    ،گهباندر  نظر  تفسیر    ةقاعدبا  را  اساسی  قانون    كرده الزام، 
این قاعده احادیثی   از معصومین است  است. مستند  این مضمون  »الزموهم كه فرموده  (ع)با  اند: 
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( كه به موجب  ن با  189  / 21  :1409  ؛ حر عاملی،322  / 9  :1407)طوسی،    25ب.بما الزموا انفسهم
از  موزه متفاوت  اعتقادی  كه  برگزیدهگروهی  را  اسيم  رفتار  های  اعتقاد  همان  اساس  بر  اند 

 د.از منظر اسيمی اعتقاد ایشان نادرست باشچند هر ؛شودمی
زیرا این    .قانون اساسی دانست   49و    43گرا از اصوو  توان تفسیری غایت تفسیر فوق را می

شامل    اما با وجود اینکه هدا حاكمیت شرع  . در منع ا ذ ربا صراحت و اطيق دارنداصوو  
است   همةحاكمیت   ط  ، احکام شرع  از  ن،  بخشی  نه  از  و  ربا  دریافت  بعاً حکم جواز شرعی 

الزام نیز حکمی شرعی است و در نتیجه باید اطيق اصوو فوق را    ةقاعدبیگانگان بر اساس  
موارد شرعی مجاز  ن تفسیر   بر اساسعدم تصریح به موارد شرعی جواز دریافت ربا  رغم  هب

می بنابراین  تفسیر  كرد.  مؤلفه  یادشدةتوان  واجد  را  غایت شورا  و  های  باهمگرایی  هدا   سو 
اعتباربخشی  قانون اساسی مبنی بر تحقق حاكمیت شرع ارزیابی كرد كه در این مورد در قالب  

یابد. هرچند با رجوع  به حکم شرعی جواز دریافت ربا از  ارجیان معتقد به جواز  ن نمود می
از اصل ذیل بحث  اماراتی  اساسی  قانون  نهایی  بررسی  مذاكرات مجلس  دیده    49  به مشروح 

ممنوعیت   ،شودمی اطيق  از  استثنائاتی  تعیین  مورد كه  در  )مثيً  اصل  این  در  مقررشده  های 
است،  وءس بوده  اعضا  بر ی  توجه  مورد  موقوفات(  از  تکلیف  استفاده  تعیین  اساسی  مقنن 

كرده محوو  عادی  قانون  به  را  فرهنگ   ةادار)  جزئیات  ن  امور  روابط عموم  یكل  مجلس    یو 
صدور  1518  /3  : 1364،  یماسي  یارشو  به  منتج  نیز  را  قصدگرا  رویکرد  اساس  این  بر  و   )

اما اولاً اظهار نظر یک عضو )در اینجا    ه است.نی بر امکان وصوو ربا از بیگانه دانستتفسیری مب
ها  تواند ميک استنباط قصد كل اعضا مبنی بر استثناپذیر بودن این ممنوعیت نایب رئیس( نمی

منوعیت  ای به امکان وجود استثنائاتی بر متنها اشارهنه  43اصل    5ذیل بحث از بند  نانیاً    و  باشد
نمی قدر ربا  و  است  ربا  ممنوعیت  بر  مجلس  این  از  متعددی  اعضای  اصلی  تأكید  بلکه  شود، 

و روابط    یكل امور فرهنگ  ةادار)  اندبیگانه ساكت بوده  متیقن نسبت به استثنا شدن ا ذ ربا از
توان قصد با قصدگرایی نمی  . بنابراین(1486-1484  / 3  :1364،  یاسيم  یارو مجلس ش   یعموم

كرد احراز  را  اشخاص  ارجی  از  ربا  ا ذ  جواز  بر  اساسی  غایت   .مقنن  هدا اما  با  گرایی 
دهد. ممکن است گفته شود كه با رجوع به قصد شارع حاكمیت شرع چنین امکانی را به ما می

اما نکته   .دد رویکرد قصدگرایی برای تجویز ا ذ ربا از بیگانه باشتواند مستنالزام می   ةقاعدنیز  
تفسیر   در  كه  پی    ةقصدگرایاناینجاست  در  بلکه  نیستیم،  شارع  قصد  دنباو  به  اساسی  قانون 
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یابیم  میكما اینکه با دقت در نظر تفسیری مذكور شورای نگهبان در  ؛كشف قصد مقنن هستیم
از صيحیت   نگهبان  فقهای شورای  اصل    شده درج  ،ودكه  ب  ، 4در  موازین  مبنی  ر حکومت 
اند تا بخواهند منع ربا در این  استفاده نکرده  ،(49و    43شرع بر قانون اساسی )در اینجا اصوو  

  43اصوو را تخصیص بزنند، بلکه كل اعضای شورا با روش تفسیر قانون اساسی شموو اصوو  
بیگانه    49و    (5)بند   از  ا ذ ربا  دانسرا  بر  این حاو چنان ه  ته منتفی  با  امکان اند.  مثبت  دلیل 

كشف   اصل  دو  این  از  قصدگرا  تفسیر  با  بیگانه  از  ربا  ا ذ  ی رادشو رغم  بهنیز    شودتجویز 
 گرای منتج به همین حکم نیست. نافی امکان صدور تفسیر غایت  پذیرش چنین دلیلی

 شمول مفهوم موازین شرع به احکام اولیه و ثانویه .  3-3
تفسیری متعددی دارد كه   ی رامجمع تشخیص مصلحت نظام  ن در  صوص  شورای نگهبا
  1372/ 30/ 30مورخ    4575  ة شمارها در اینجا محل بحث است. مورد اوو نظر  دو مورد از  ن

مقرر شده است:   26است كه در بخشی از  ن پیرو استعيم رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام 
مجمع  مصوبات  اساسی  قانون  اصل چهارم  نمیت  »م ابق  نظام  تواند  يا شخیص مصلحت 

باشد ).موازین شرع  تحقب  مجمع   و  ( 176:  1389،  نگهبان  یشورا  قاتیمركز  رئیس  كه  زمانی 
مجدداً در پی استعيمی در  صوص معنای عبارت » يا شرعب با التفات به اینکه اساساً شأن  

است  موارد  همین  در  تکلیف  تعیین  قسمت    مجمع  این  از  را  تفسیری جویا   نظرمنظور شورا 
نظر  می طی  نگهبان  شورای  می  1372/ 40/ 20مورخ    4872  ةشمارشود،  از  »كند:  بیان  منظور 
شرع سازگار باشد و نه با احکام عناوین    ةاولیست كه نه با احکام  ن ا   ب يا موازین شرع»

تعیین تکلیف به    ةجازابه مجمع تشخیص مصلحت تنها    112نانویه و در این راب ه صدر اصل  
 . (177: 1389،  نگهبان یشورا قاتیمركز تحقت.ب )اظ عناوین نانویه را داده اسلح

  . چوناین نظر تفسیری نیز با نظر به اصل حاكمیت شرع و ملزومات  ن قابل تحلیل است 
میت  ایجاد بستر برای تحقق حاك   گفته شد یکی از اهداا نگارش قانون در نظام حقوقی اسيم 

تنها در چارچوب    و اگرچه قلمرو ا تیارات حکومت اسيمیشرع بر مناسبات اجتماعی است  
این امر به معنی جواز تخ ی از   ،(451 /20 : 1378 ،ین ی م ی)موسونیست  هبیاله  ةیفرع »احکام 

جمع صيحیت م  شورای نگهبان در ذیل نظر تفسیری دوم  . بنابراینحکم نانوی شرعی نیست
اساس عناوین نانویه دانسته است.  تشخیص مصلحت نظام را محدود به تشخیص مصلحت بر  

به عدوو مجمع تشخیص مصلحت    112در نتیجه این تفسیر گویای  ن است كه تجویز اصل  
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نگهبان فقهای شورای  نظر  از  بلکه    نظام  نیست،  از حکم شرعی  امکان عدوو مجمع  معنی  به 
 حکم شرعی از جنس احکام نانویه باشد.هدا مجمع نیز باید اجرای 

مرغم  به از  اینکه  بازنگری  از مشروح مذاكرات قانون اساسی قصد اعضای شورای  ستنبط 
و روابط    یكل امور فرهنگ  ةادارشامل احکام نانوی بوده است )  112مفهوم مصلحت در اصل  

فسیری از این حیث با رویکرد  ( و این نظر ت1514  / 3  :1369،  یاسيم  یارمجلس شو   یعموم
است  اصدار  و  استنباط  قابل  نیز  نگهبان   ،قصدگرایی  شورای  تفسیر  این  با  كه  اینجاست  نکته 

با    4معرفی شده است كه تشخیص  ن نیز طبق اصل    ،اعم از احکام اولیه و نانویه  ،موازین شرع
است  نگهبان  شورای  بنابراینفقهای  غایت   .  تفسیری  رویکرد  نگهبان با  شورای  فقهای  گرا 

حیث  از  مقررات  و  قوانین  و  مجلس  مصوبات  بررسی  دارند.   صيحیت  نیز  را  نانویه  احکام 
با رویکرد تفسیری قصدگرا    دهدكه رجوع به مشروح مذاكرات قانون اساسی نشان میحالیدر

شامل    112ل  قصد مقنن اساسی از موازین اسيمی مبنای اظهار نظر فقهای شورا با تصویب اص
انحصار مجمع   در  یهاحکام نانو   ةضاب مجلس بر طبق    شود و بررسی مصوباتاحکام اولیه می

)ارس ا،    مصلحت   یصتشخ در    ، (80:  1396است  كه  پیشنهادی  اینکه  كمیسیون    ةمصوبكما 
می اشعار  بود  شده  م رح  بازنگری  احکام   صی»تشخداشت:  شورای  موارد  در  نظام  مصلحت 

كشور پس   ضرورات  در  هیفق  ت یو گاهى ولا  هیاحکام نانو   ةميحظمتى در صورتى كه با  حکو 
قانو  مراحل  طى  باز  نشود  نینى  حاصل  توافق  نگهبان  شوراى  و  اسيمى  شوراى   .بمجلس 

 قای امامی كاشانی نیز به همین استناد اصرار بر درج »احکام نانویهب برای تشخیص  كه    یحالدر
و روابط    یكل امور فرهنگ  ةادار)  این پیشنهاد تصویب نشد  شورای نگهبان داشت توسط فقهای  

شو   یعموم بنابراین(1535-1534  /3  :1369،  یاسيم  یارمجلس  را    .  اساسی  مقنن  قصد 
نانویه دانست می به احکام  استناد فقهای شورا  از شموو موازین شرع مورد  اما    .توان منصرا 

تفسیری می  نظر  نانویه  احکام  شامل  م لقاً  را  غایت فوق  ن  رویکردی  با  كه  هدا   گراداند 
دنباو را  نانویه(  و  اولیه  احکام  از  )اعم  شرع  در    .كندمی  حاكمیت  در    ةنتیجزیرا  تفسیر   ن 

را حسب مورد  شرع    ت ی حاكمفقهای شورا    كنداش نمیمواردی كه مجلس اصراری به مصوبه
 باید تضمین كنند. هینانو  یا هیاول احکامبه استناد 
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 . زمان اثرگذاری ابطال مصوبات خلاف شرع توسط دیوان عدالت اداری 3-4
  های حکومتی ایجاد قابلیت داد واهی مردم علیه دستگاه  ةزمینگذار در  نظر به اهتمام قانون 

و شورای نگهبان بینی شده است  قانون اساسی دیوان عدالت اداری پیش  173و    170در اصوو  
در پاسخ به اینکه انر اب او مقررات مورد شکایت در دیوان از زمان تصویب مصوبه است یا از  

دیوان رأی  صدور  فرقیا  ن  زمان  مورد  حسب  نظر  می  که  در  مورخ    1279  ةشماركند، 
ها اصل  نامهها و بخش نامهها و تصویب نامهینینسبت به اب او  »  : مقرر كرده است   8013/ 20/ 18

را ندارد، لکن چون اب او    از زمان اب او  یکصد و هفتادم به  ودی  ود اقتضای بیش از اب او
از مصادیق اعماو اصل  موارد  يا شرع مستند به تشخیص فقهای شورای نگهبان است   و 

 قات یمركز تحق.ب )ها  واهد بودباشد، فلذا اب او از زمان تصویب  ن چهارم قانون اساسی می
 . (226: 1389، نگهبان یوراش

از   كه  اب او مصوباتی است  تأكید شورا بر زمان  این رأی  ن ه قابل توجه است    ة جنبدر 
اعي باطل  نگهبان  شورای  فقهای  توسط  بودن  نظر   يا شرع  متن  در  دقت  با  است.  م شده 

گرا به تفسیر با رویکردی متنده  كراین نهاد ابتدا تيش    توان گفت تفسیری شورای نگهبان می
انر اب او مصوبات دولتی  یا از زمان مصوبه است یا از این سؤاو  به  و    بپردازد  170اصل   كه 

معنایی بیشتر از اصل اب او    اما چون از متن قانون اساسی  .بدهدپاسخ    زمان صدور رأی اب او
را صادر  اصل یکصد و هفتادم تفسیری در مورد    شد، بخش اوو نظر از زمان اب او برداشت نمی

گرا و با نظر به اصل  است. در قسمت دوم نظر تفسیری شورای نگهبان با رویکردی غایت ده  كر
ل به  كه  مواردی  مورد  در  اساسی  قانون  چهارم  اصل  استناد  به  با  حاكمیت شرع  مغایرت  حاظ 

 یب دانسته است. زمان انرگذاری را از زمان تصو  شرع اب او شده است 
 گرای قابل ارائه در جهت تحقق هدف حاکمیت شرع تفاسیر غایت .  4

هایی كه در   مده در بخش گذشته و از طرفی نظر به ظرفیت عملهای بهبررسیبه  با توجه  
صل حاكمیت شرع در نظام حقوقی ایران بر ی از اصوو قانون اساسی در جهت تحقق كامل ا

بنیاد غایت  یک  عنوان  میبه  دارد،  وجود  اساسی  قانون  جهت  ین  را  پیشنهادهایی    ةارائتوان 
 پردازیم.ها میبه شورای نگهبان ارائه كرد كه در ادامه به  ن یادشدهتفاسیری جدید از اصوو 

 قابلیت تفویض نظارت شرعی . 1 -4
چهارم اصل  م ابق  سو  یک  اساسی    از  بای  ةكلیقانون  مقررات  و  نظارت قوانین  تحت  د 
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. از  دشو ها با موازین اسيمی تضمین شرعی قرار بگیرند تا ان باق یا قدر متقین عدم مغایرت  ن
با توجه به گستردگی حجم قوانین و مقررات، هدا قانون اساسی از اصل چهارم    ،سوی دیگر
نمی  مقتأمین  قوانین و  از  بسیاری  بر  نشود و  نواقص سا تاری شورای  به جهت  گهبان  ررات 

توان از شش نفر فقیه عضو شورا با توجه به  پذیرد. چه  نکه نمینظارت شرعی صورت نمی
انتظار داشت كه بر این حجم گسترده    های متنوعی كه در شورای نگهبان بر عهده دارندكارویژه

م  مستلز  اساسی از اصل چهارم  نظارت كنند. در نتیجه تحقق هدا قانون  از هنجارهای حقوقی
اینجا   در  كه  است  نگهبان  فقهای شورای  از  غیر  دیگر  فقهایی  ظرفیت  گرفتن  كار    موضوعبه 

 شود.قابلیت تفویض صيحیت نظارت شرعی فقهای شورا م رح می
غایت  تفسیری  زمینه  این  كه  در  كند   ةضاب گرا  رعایت  را  اساسی  قانون  نص  نقض    عدم 

یت تفویض صيحیت نظارت شرعی به اشخاص یا نهادی  باشد كه قابل  تواند به این ترتیب می
فقهای   نظرات  و  ا تیارات  نافی  اینکه  به  مشروط  دارد،  وجود  نگهبان  شورای  فقهای  از  غیر 

توان بدون نقض ذیل اصل چهارم هدا تضمین اصل شورای نگهبان نباشد. با چنین شرطی می
ظرف از  حقوقی  ارج  هنجارهای  در  شرع  موجود  یت حاكمیت  محقق  های  را  نگهبان  شورای 

گرا یا حتی قصدگرا از ظاهر الفاظ اصل چهارم  كه چنین برداشتی با رویکرد متنحالیكرد. در
قوانین و مقررات مستقیماً توسط   همةگر ذهنیات مقنن مبنی بر ت بیق  كه نمایان  ،قانون اساسی

غیرممکن است و    ،حقوقینظام   ود فقهای شورا با موازین شرع است، با توجه به واقعیات  
شود، كما اینکه تا  عميً هدا اصل چهارم از تضمین شرعی بودن قوانین و مقررات تأمین نمی 

)به مقررات  و  قوانین  از  وسیعی  حجم  مقررات  كنون  و  انقيب  از  پیش  قوانین  موارد  ویژه 
های  سیاست   2نشده در دیوان عدالت اداری( از نظارت شرعی مصون مانده است و بند  شکایت 

 گذاری نیز ضرورت پالایش شرعی نظام حقوقی را مقرر كرده است. كلی نظام قانون
شورای   نظرات  سوابق  در  نیز  چهارم  اصل  از  تفسیری  چنین  صدور  امکان  مثاو  شاهد 

  16  ةمادبه موجب  ترین نمونه شورای فقهی بانک مركزی است كه  نگهبان وجود دارد. برجسته
نظارت  جهت  ایران    یاسيم  یجمهور   یو فرهنگ  ،یاجتماع  ،یاقتصاد   ةعتوسششم    ةبرنامقانون  

ی تشکیل شده بود.  فقه اسيم ن یاز جهت ان باق با مواز ی بانکیها بخشنامه  و هادستورالعمل بر
چنین    1395/ 11/ 19مورخ    95/ 100/ 5032  ةشمارنظر    6بند   جعل  به  نسبت  نگهبان  شورای 

مركزی  صيحیت بانک  فقهی  برای شورای  بر  ی  نظارت  مقام  در  م ابق    ششم  ةبرنام  ةلایحنیز 
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با   فقهی  شورای  این  تشکیل  حکم  تکرار  هم نین  شد.  ارائه  كه  است  بوده  تفسیری  پیشنهاد 
در   مصوب  ،  17  ةمادتغییراتی  ایرانب  اسيمی  جمهوری  مركزی  بانک   1401/ 80/ 15»طرح 
بنابراین از    27واجه نشد.ی اسيمی، به رعایت همین شرط با ایراد شورای نگهبان ممجلس شورا

 شود. نظر شورای نگهبان صدور چنین نظر تفسیری نقض نص این اصل محسوب نمی
نهادهای  .  4-2 مصوبات  بر  شرعی  نظارت  مورد  در  تفسیری 

 شده به فرمان رهبری تشکیل 
و شورای عالی    ،ی، شورای عالی فضای مجازینهادهایی مانند شورای عالی انقيب فرهنگ

اقتصاد سههماهنگی  قوای  امامی  حضرت  یا  رهبری  معظم  مقام  حکم  به  كه  تشکیل    )ره(گانه 
اساسنامه،    الشموو تحت عناوینی از قبیل سند، سیاست اقدام به تصویب هنجارهایی عام  اندشده
یل ابهام در ماهیت و جایگاه این مصوبات و از  كه از یک جهت به دل  كنندمیو ...    ،مشی ط

ها نیز  نظارت شرعی بر  ن  ارت شرعی از بستر دیوان عدالت اداریجهت دیگر به دلیل عدم نظ
قانون به چهارم  اصل  حکومت  از  استفاده  با  كه  است  حالی  در  این  است.  مانده  مغفوو  كلی 

توان شموو اصل مقررات دیگر میاصوو قانون اساسی و قوانین و  عموم و اطيق  اساسی بر  
در نتیجه    .(31:  1399،  و دیگران   مسهعلی)حاجی  چهارم بر مصوبات این نهادها را احراز كرد

چهارم اصل  از  اساسی  قانون  م لوب  هدا  تحقق  جهت  اصل    با  از  تفسیری  صدور  امکان 
 شود. انبات می یادشدهچهارم مبنی بر شموو  ن نسبت به مصوبات نهادهای  

ر امکان  قانون اساسی، ممکن است ابهامی د  57به جهت ابتنای تشکیل این نهادها بر اصل  
نظارت شرعی بر مصوبات این نهادها بروز كند، كما اینکه گاهی در نظرات شورای نگهبان نیز  

به رهبری به جهت انتساب تشکیل  ن ا به  ه ل ی در  صوص انتساب مصوبات این نهادها 
است.   كرده  بروز  ایشان  در    1370/ 90/ 18مورخ    2113  ةشمارنظر    مثيًحکم  شورا  فقهای 

شورای عالی انقيب فرهنگی صرفاً به استناد اذن مقام  1365/ 60/ 11مورخ  83 ةمصوب صوص 
امام و حضرت  رهبری  است   )ره(معظم  نشده  دانسته  شرع  چنین  حالیدر  ؛ يا  ای  مصوبهكه 

تواند در ماهیتش مغایر شرع باشد و اذن رهبری به معنی تأیید مصوبات بعدی  يا شرع  می
دیگران  )درویشوند  نیست  ابهامایی    .(32:  1397،  و  چنین  بروز  امکان  به  توجه  با  بنابراین 

اصوو    ة ارائضرورت   از  ا  57و    4تفسیری  بر  مبنی  اساسی  این  قانون  بر  نظارت شرعی  مکان 
 شود. قبیل مصوبات نیز احراز می
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متن رویکردهای  نمی طبعاً  اینجا  در  قصدگرایانه  و  چنین گرایانه  صدور  محمل  تواند 
اساساً در زمان تصویب قانون اساسی در   یادشدهولاً بر ی از نهادهای چه  نکه ا .تفاسیری باشد

ها تعلق بگیرد  مقنن اساسی به لزوم نظارت شرعی بر  نشکل نگرفته بودند تا قصد    1358ساو  
ساو   در  اساسی  قانون  بازنگری  از  پیش  كه  هم  فرهنگی  انقيب  عالی  شورای   1368و حتی 

اسی نیافت، نانیاً شموو ظاهری الفاظ »قوانین و مقرراتب  انعکاسی در قانون اس  تشکیل شده بود
كه با اتخاذ حالیها محل تأمل است. درب  نهای مصو ویژه نسبت به سیاست در اصل چهارم به
تفسیر   و به جهت عنایت به هدا قانون  رودمیهایی كنار  گرا چنین محدودیت رویکردی غایت 

 یابد. قابلیت اصدار می یادشده
 گیری نتیجه 

ن  گرایی راهکاری برای تفسیر قانو توان این نتیجه را گرفت كه غایت از  ن ه گفته شد می 
های بنیادین و ا يقی حاكم بر جامعه و با در نظر ویژه قانون اساسی است كه مبتنی بر ارزشبه

می قانون  اهداا  متنگرفتن  تفاسیر  ایستایی  از  گذار  با  پرهیز  تواند  وجود  با  قصدگرا،  و  گرا 
كندق عرضه  پویا  تفاسیری  جزئیات،  بیان  از  اساسی  بنابراینوانین  قانو   .  اهداا  و  كشف  ن 

حکومت اسيمی    ةكارویژهای فرامتنی ابزاری مناسب برای تفسیر است. از سوی دیگر  ارزش
دین در جامعه است. از این رو اگر الفاظ قانون اساسی به هر دلیلی متناسب با این هدا   ةاقام

ون اساسی   ن معنایی را از اصوو قان  شد، باید برای تضمین اصل حاكمیت شرعتنظیم نشده با
ارائه كرد كه موازین شرعی را نفی نکند و مفسر قانون اساسی و نیز مقام ناظر در اجرای قانون 

 .كندو از  ن پاسداری اساسی باید این حاكمیت را تضمین 
بر توان  رتبط به حاكمیت شرع را می بر ی از نظرات تفسیری شورای نگهبان از میان نظرات م 

از جمله امکان   ؛ گرایی برای تحقق این هدا قانون اساسی بر ورد كرداتخاذ رویکرد غایت   مبنای 
در   شرع  تشخیص  يا  بستر  از  مقررات  و  قوانین  بر  غیرتوقیتی  قضاییه نظارت  و   قوة 

(، امکان ا ذ بهره قوة قضاییه اعتباربخشی نسبی به تشخیص شرعی شورای عالی قضایی )رئیس  
از بیگانگان در صورت اعتقاد به صحت  ن، قابلیت نظارت فقهای شورای   و  سارت تأ یر تأدیه 

شورای نگهبان از   .و اب او مقررات مغایر با شرع از بدو تصویب   ،نگهبان به استناد احکام نانویه 
ا بنیادین حاكمیت ظواهر الفاظ و بعضاً حتی از قصد ذهنی مقنن اساسی فراتر رفته است و هد 

 گرایانه مبنا قرار داده است.سیر رسمی با رویکردی غایت شرع را در صدور تفا
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ی به فقهایی غیر از فقهای شورای نگهبان نظارت شرع  ضی تفو   ت ی قابلر موضوعاتی مانند  د
مانند  ،یبه فرمان رهبر شدهلیتشک ی بر مصوبات نهادهافقهای شورای نگهبان  ی شرع نظارت و

مجازی، به منظور تحقق كامل هدا اصل  لی انقيب فرهنگی و شورای عالی فضای  شورای عا
گرایی ضرورت و قابلیت صدور  چهارم قانون اساسی از حاكمیت شرع، با اتخاذ رویکرد غایت 

گرا و قصدگرا چنین  اما با رویکردهای متن  ؛نظرات تفسیری توسط شورای نگهبان وجود دارد
 تفاسیری غیرقابل صدور است. 

 
 

 ها یادداشت 
،  15  ة دور ،  یقات حقوقی تحق   . ی قانون اساس   ر ی در تفس   یی قصدگرا   . ( 1391)   . و مزارعی، غ   ، .م. هاشمی، س   . ر.ک   مثيً .  1

قی، با  گرایی در تفسیر حقو رهیافت متن   . ( 1397)   . و افشار، س   ، . جاوید، م هم نین    ؛ 3پیاپی    ة شمار ،  10  ة شمار   ة نام ویژه 
جمهو  اساسی  قانون  بر  ایران تأكید  اسيمی  عمومی   . ری  حقوق  ا موسی و    61  ة شمار ،  20ساو    ، پژوهش  و    ، . زاده، 

م  در    . ( 1393)   . منصوریان،  و  نار  ن  اساسی  قانون  تفسیر  در  منشأگرایی  نگهبان   ة روی رویکرد  دانش حقوق    . شورای 
 . 8  ة شمار ،  عمومی 

را  .2 از  ن  مقصود  كه  معنایی  در  تصویب  البته  افهم  اساسی  قانون  اسكنندگان  قانون  الفاظ  مکتب  ز  بدانیم  اسی 
 ذیل منشأگرایی جای  واهد گرفت. گرا متنتفسیری 

3. intentionalism 
4. structuralism 
5. Dynamic Statutory Interpretation 
6. Purposive interpretation in law 
7. subjective intent 
8. objective intent 

 ن به عنوان قانون اساسی وجود داشت. شروطه نیز دو متچنان كه در مورد قانون اساسی م .9

10. internal aids 
11. external aids 
12. Schwegmann Bros. v. Calvert Distillers Corp 
13. Warren Court 
14. dynamical 
15. original meaning 
16. objective intent 
17. horizonal coherence 
18. parliamentary history, historical facts and surrounding circumstances 
19. subjective intent 
20. original intent 
21. Brown v. Board of education (1954) 
22. Jones v. Alfred H. Mayer Co. , 392 US 409 (1968) 

د ِّ إِّلَى ال  . در كتب حدیثی بابی تحت عنوان » 23 تاَبِّ وَ السُّنَّةِّ باَبُ الرَّ يعِّ مَا   ليَ سَ شَي  وَ أنََّهُ  كِّ حَرَامِّ وَ جَمِّ
نَ ال حَلََلِّ وَ ال  ءٌ مِّ

تاَبٌ أوَ  سُنَّة  تاَجُ النَّاسُ إِّليَ هِّ إِّلََّّ وَ قَد  جَاءَ فِّيهِّ كِّ  . ( 59  / 1  : 1407)كلینی،    ب  مده است كه مؤید سخن فوق است يَح 
»ییقضا  یعال  یشورا  25/01/1360  خیتار  1143/1  ةشمارنامة  .  24 و    نیقوان   ةهم  ...  كه  شده  شنهادیپ   ...: 
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  بر طبق  و هفتم  شصت  و  کصدی  اصل  ند طبق اموظف  و محاكم  منسوخ  اسيم   يا  یها نامهنییو    هانامهبیتصو
  دادسراها و   به  و  استخراج  امام  یفتوا   طبق   ییقضا  یلعا  یشورا  ةل یوس  به  ن یمواز  نیدهند و ا  یرأ  اسيم  نیمواز

 . ب...گردد  ابيغ گرید یها و دادسراها و دادگاه  انقيب  یهادادگاه

 . (و با ایشان به حسب اعتقادشان رفتار كنید ) دانند ملزم نمایید ه  ودشان را به  ن ملزم میدیگران را به  ن .25
تشخ  18/02/1372مورخ    1646/1  ةشمار  ةنام  .26 مجمع  مصلرئیس  »یص  نظام:  اصولاً  .3...    .1حت    یا  و 

 ... و من جمله تفسیرها مراعات شود های قوانین عادی باید در مورد  نویژگی  ةهممصوبات مجمع قانون است و  
اگر تعارضی بین مصوبات مجمع و قوانین عادی و اساسی و مقررات رسمی دیگر كشور به وجود  ید تکلیف    .4

 ...ب ند؟اچیست؟ و حاكم كدام
-slink.shora:  شورای نگهبان، قابل مشاهده در نشانی  08/10/1401مورخ    34462/102شمارة  نظر    14. بند  27

gc.ir/5ifYc 
 

 منابع 
 فارسی 

 کتب 
 تهران: میزان.  .نقش قاضی در تحوو نظام حقوقی(. 1387)  .انصاری، ب

فرهنگ  ةدارا امور  عموم  یكل  روابط  شو  یو  )ماسي  یارمجلس  مذاكرات  صورت  (.  1364ی  مشروح 
اساس  یینها  یبررس  ،مجلس فرهنگ  ةادارتهران:    .یقانون  امور  عموم  یكل  روابط  شو  یو    ی ا رمجلس 
   ی. اسيم

فرهنگ  ةدارا امور  عموم  یكل  روابط  شو  یو  مذاكرات  (.  1364)  یاسيم  یارمجلس  مشروح  صورت 
اساسق  یینها  یبررس  ،مجلس ا   ةادارتهران:    .یانون  فرهنگكل  رواب  یمور  عمومو  شو  یط    ی ا رمجلس 
   . یاسيم

فرهنگ  كل  ةدارا عمومیو    یامور  شو  روابط  مذاكرات  (.  1369)  یاسيم  یارمجلس  مشروح  صورت 
  . ی اسيم  یارمجلس شو  روابط عمومیو    یفرهنگ  كل امور  ةداراتهران:    .یقانون اساس  شورای بازنگری

 (. 41-29 ة)جلس
   .یالله بهشتت ی   دیشه یهاشه ی نشر  نار و اند ادیتهران: بن .یسقانون اسا ینظر ینمبا  (.1380. ) م  ،یبهشت

 د. مج  :تهران .مریکاااصوو حاكم بر تفسیر قانون اساسی در ایران و (. 1392)  .جعفری، م
ع ایران(.  1394)   . كعبی،  اسيمی  جمهوری  نظام  مبانی  اساسی  ، تحلیل  قانون  اصوو  بر  تهران:    .مبتنی 
 . ( اصوو كلی )اصوو اوو تا هفتم .شورای نگهبان  ةکدپژوهش

تحق نظر(.  1389)   نگهبان  یشورا   قاتیمركز  مشورت  یری)تفس  باننگه   یشورا  اتی مجموعه  در    یو 
   .نگهبان یشورا  قاتیتهران: مركز تحق .(ی صوص اصوو قانون اساس
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مجلس    هایپژوهش   تهران: مركز  .هاتو برداش  ،یمبان  م،یقانون: مفاه  تیحاكم(.  1394)   .مالمیری، امركز 
 . شورای اسيمی

 كیهان.  ةمؤسس تهران: .نگهبان شورای ظرات ن مجموعه(.  1371)  .ح  رپور،مه
 .)ره(تنظیم و نشر  نار امام  مینی ةمؤسستهران:  .امام  ةصحیف(. 1378)  .موسوی  مینی، ر

ا م.یاوری،  برلیان،  پ  ،.،  مهر رام،  معیارهای  (.  1396)  .و  و  حقاصوو  در  قضایی  عمومی تفسیر    . وق 
 .قوة قضاییهانتشارات تهران: مركز م بوعات و 

 ت مقالا
ایرانرهیافت مؤلف (.  1397)   .، سافشار اسيمی  اساسی جمهوری  قانون  تفسیر  دانش حقوق   .گرا در 

 . 70-49  ،(20)7، عمومی
م اساس  یشورا  ینظارت شرع  ةگستر(.  1396)  .ارس ا،  قانون  اصل چهارم  در  نسبتینگهبان   یسنج: 
 . 82-59 ،(55) 14 ،یحقوق اسيم .یسقانون اسا دوازدهم  و یکصدچهارم و اصوو 
س  ،.م  د،ی جاو افشار،  تفس  ییگرامتن  افتیره(.  1397)  .و  تأك  ،یحقوق   ریدر  اساس  دیبا  قانون   یبر 

 . 60-39 ،(61) 20  ،یپژوهش حقوق عموم .ران ی ا یاسيم یجمهور
  یشورا   ی فقها  یسازِكار م لوب نظارت شرع.  (1399)   . و فعلی، ح ، .، مسعودیان، م. مسه، معلیحاجی

 . 50-25  ،(30)9،  دانش حقوق عمومی .یانقيب فرهنگ ی عال یورانگهبان بر مصوبات ش
دانش    .رویکردهای تفسیر قانون اساسی با نگاهی به نظریات شورای نگهبان(.  1393)   .رضایی، ح لف

 . 93-73 ،(7) 3،  حقوق عمومی
ا ب  وبات شورای عالی انقي ه مصبررسی جایگا(.  1397)  .یلی گیوی، ح، اسمع.فضائلی، ا  ،.درویشوند، 

 . 50-25  ،(21)7، دانش حقوق عمومی .فرهنگی در نظرات شورای نگهبان
  . ران ی در ا  هی تأد  ریو  سارت تأ   مهی مربوط به جر  نیقوان  یحقوق  -یفقه  یبررس(.  1384)  .موسویان، ع
 . 38-11(، 4) 1 ،فقه و حقوق

 عربی 
 .علیهم السيمسسه  و البیتقم: مؤ  .يل مسائل الشريعة يعة إلى تحصتفصيل وسائل الش(. ق0914)  .حر عاملی، م

 قم: دارالقر ن الکریم.  .یی سید مهدی رجا :تحقیق .رسائل(. ق1405مرتضی ) سید
 ه. تهران: دارالکتب الإسيمی .تهذیب الاحکام(. ق1407)  .طوسی، م

   .هیلکتب الاسيمرادا تهران:  .یکافال(. ق1407) .م ،ینیكل
 . دارالنهضة العربيةبیروت:   .(القاعدة القانونية  الاوو: )الکتاب المد ل الی القانون(. م1995) .منصور، م 
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