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Abstract 

The relation of the constitutional review institution as an institution that 

guards and guarantees the implementation and application of the constitution 

in a democratic system (in a nation-based system as a precise meaning) with 

its previous procedure and precedent is one of the issues that has different 

forms and implications depending on the requirements of different legal 

models. Although different models of constitutional reviews can be considered 

based on various criteria, but in general, two models of written law and 

common law are divided into the formulation of the relationship of the 

constitutional review institutions with their previous procedures and 

precedents. Based on this, the current research is trying to use the descriptive-

analytical method, while examining the mentioned issue in relation to different 

countries under the two models of written and common law and according to 

the model of the constitutional review institution in the system of the Islamic 

Republic of Iran, in addition to applying the preferences and advantages of the 

constitutional review model. The Islamic Republic of Iran should take into 

account the achievements and experiences of different countries in order to 

improve the quality of the performance of its own model of constitutional 

council. 
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 مقدمه 
اساسی قانون  از  »ن  ،صیانت  مفهوم  دو  با  جهان  در  قضاکه  کشورهای  ،  1ی«یظارت  در  که 

ی در مطابقت قوانین  ینهادهای قضاه نظارت  بیر  و مش  استی مطرح  یش قضاارای الگوی رود
است  اساسی  قانون  با  اساسی«  ،عادی  »دادرسی  نیز  قان،  2و  از  صیانت  به  ناظر  اساسی  که  ون 

از    ی یاتوسط دادگاه قض نهادی خارج  سی قرار  مورد بحث و برر  ، ی کشور است یقضا  ةبدنیا 
بر  ،گیردمی الگو تیم   ،3است   هشدتقسیم    مختلف   هایملاک   اساس   گرچه  از ان  وهای صیانت 

به   نهادی  وابستگیِ  معیار  منظر  از  را  اساسی  الگوی    یه یقضا  ةقو قانون  دو  به  به صورت کلان 
مِ »نظام حقوقیِ حقوق  که خود به دو قس  ،ی«ی»دادرسی اساسی به روش قضا  کرد:سیم  رایج تق

روما  عرفیِ حقوقیِ  »نظام  و  قاره  ـیمریکایی«  اروپای  مژرمنیِ  تقسیم  »دادرسی  و    ،دو شیای« 
سیاسی« کنترل  روش  به  است   ، اساسی  فرانسه  کشور  بر  حاکم  و  غالب  الگوی  در    .که  آنچه 

نظر   التزام و    است تحقیق حاضر ملحوظ  از بررسی  نهادهای دادرسی  عدمعبارت است  التزام 
.  ماسبق خود  یبا رویه و آرانسبت  ی و دادرسی اساسی در  یظارت قضااعم از الگوی ن  ؛اساسی

که عبارت است از الگوی نظام   ،التزام بر بستر دو الگوی کلان نظام حقوقی عدم زام و  تال  این
 گیرد. مورد تتبع قرار می ،یحقوق نوشته و الگوی نظام حقوق عرف

 یند دادرسی اماسبق در فر رویة مبانی التزام به   .1
نسبالتزا  به  م  در    ، ماسبق   ة روی ت  عنوان    احث بم که  دو  ذیل  جهان  و   tdenprece4حقوقی 

stare decisis5   می وجه شناخته  یک  از  رویه  است.  شده  تعریف  و  تقسیم  معنا  دو  به  شود، 
های های زمان سابق که بر موقعیت ه در موارد و پرونده صادر  یآرا عبارت است از تصمیمات و  

ی را یقضا   ة روی . از وجه دیگر،  ( Sebastian, 2021: 873) شود  می ل  مشابه در زمان آتی اِعما 
ها و موارد که در پرونده   ، که یک هنجار رفتاری را   دانند می ی  یو تصمیمات قضا  از آرا   ه دست آن  

به   . رویه به معنای اخیر ند ده می یا توضیح  کنند  می خواهد بود، ایجاد    ر آو ها الزام ادگاه آینده برای د
 .( 8paic, 2018: 2S)  نزدیک است   6سابق  ة د قاع و دکترین الزام به  لی حقوق منابع شک   ة اید 

معمولاً  ةروی گونه  بر  ماسبق  حقوقی  نظامات  نظریحسب  وجه  بر  مبتنی  مبناییِ    گون  و 
اعتنا  مورد  الگوهای مختلف    ،رو این از  .شودواقع شده و می  خاصی  از  فارغ  و  کلان  نحو  به 

توان جایگاه  گیرند، مین الگوی کلان پیش رو قرار میمضکه همگی    ،صیانت از قانون اساسی
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مورد توجه و    8رفیو حقوق ع  7آن را در دو نظام حقوقیِ حقوقِ نوشته  ست بکار  ةنحو   رویه و
آنکه حقوق نوشته   که واجد طیف و   ،ژرمنی  ـن حقوق رومیامهیا  ارزیابی قرار داد. توضیح 

اطلاق بر  است که قابل    واحد  یساختاررای  ، دابه صورت قدر متیقن  ،است   وسیع  ایخانواده
بدین معنا که   ،ام کلامنوشته، قانون به معنای ع  تار حقوقخسا  . دراست اعضای این طیف    ةهم

واجد برترین جایگاه در نظام   ،ت سمجریه ا  ةقو های  نامهمقننه و آیین  ةقو مصوبات    ةهمشامل  
بنابراین،حقوقی است  از هر  حقوق  .  نظام پیش  این  به دنبال آن است که قوادان در  و عد  چیز 

  )داوید،   ها به دست آوردنامهو آیینقوانین موضوعه    تونهای حقوقی را با تمسک به محلاهر
عادت،  (100:  1381 و  نوشته، عرف  قانون  از  پس  دکتیقضا  ةروی.  عالی    ،رینی،  اصول  نیز  و 

در   نوشته محسوب می  ةزمرحقوق  نظام حقوقیِ حقوق  امور  شوند. گرچهمنابع  این  به    ،میان 
نظا امور و    ـومیق رو حق  ةانوادخ کشوری که در    م حقوق ملیِ هرمقتضای  ژرمنی قرار دارد، 

است    یرمو ا  اماتاین نظ  همةنزد  ساختار کلانِ مقبول    ،شوندگونِ دیگری درج میمنابع گونه
گذشت ذکرش  رومی(104  :1381  داوید،)  که  حقوق  نظامات  در  آنچه  تو   ـ.  قابل  جه  ژرمنی 

مایز و  نظا  است  از  نظام  حقوقاین  است   م  که    عرفی  است  نظام ی اضق  ةرویجایگاهی  در  ی 
گرچه نقش پررنگی که   ژرمنی  ـرومیی در نظام حقوقی  یقضا  ةروی.  ددارژرمنی    ـحقوق رومی

  . بدین معنا نیست که از اعتبار حقوقی برخوردار نباشد ،د را دارا نیست دار عرفینظام حقوق  در
گ تو می اان  نظاماتفت  از  برخی  در  منبع  نوش  ین  نظام حقوق  ذیل  و  نفرانظیر    ،تهحقوقیِ  سه 

وجود و گسترش    و اساساً  (126  :1381داوید،  )  کندمی  ایفا  اول  ةدرج  ، در مواردی نقشآلمان
فهرست همجموع و  قضایی  هایها  حقوق    رویة  تابع  کشورهای  م  ژرمنی  ـرومیدر  یدات ؤ از 

رفی  جایگاه  در  مهم  قضاییع  بسیار  حقوق  رویة  نظام  این  است در  با  (127  :1381  داوید،)  ی   .
به    ،این  وجود اغلب    ةرویالتزام  این سنت حقوقی  در  تعادل در جهت    با هدفماسبق  ایجاد 

توان گفت التزام  روست که می همین ازد و  رگییار مخاص مورد توجه قردستیابی به پیامدهای  
ش  ةرویبه   واجد  سنت  این  در  ب ابزنی  أماسبق  موارد  در  و  است  آلی  و  برای  اری  نیز  سیاری 

بررسی و پرداخت  که یک موضوع حقوقی در گذشته به چه نحو    کتهیح این نتشریح و توض 
دیگر در کشورهای تابع    تر عبابه    .(Sebastian, 2021: 874)  شودمی گرفته کار به  شدهمی

در باب همان مورد   موماًخصوص هر مورد و پرونده ع در قضاییتصمیمات  نظام حقوق نوشته
و تصمیمات   آرا   9نوان »نیروی نسبیِ«ت عحت  ت یاز این وضع  .ن آن نافذ و معتبر است و طرفی
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و تصمیم دادگاه    یأر  از اعتبار  پروندهتنها طرفین یک    عموماً  بنابراین،  01شود.تعبیر می  قضایی
میبهره بسی این  وجود  با  .(Sebastian, 2021: 876)  شوندمند  گرایش  نیرومندی،  به    ار 
دانسالزام التزآور  به  تنِ  اخیر در عموم کشورهای    ةسالطی چند  ا  هاهماسبقِ دادگ   ةرویام نسب 

دو    الِاتص  ةنقطحققان آن را  تا حدی که برخی از م   ؛تابع سنت حقوق نوشته پدیدار شده است 
رایش در اغلب  البته با این توجه که این گ   .اندنظام حقوق نوشته و حقوق عرفی در نظر گرفته

معنا  موارد به  دکتنه  پذیرش  س  ةقاعدرین  ی  در  که  پررحنت  سابقه  نمود  عرفی  و  قوق  نگ 
یا دادگاه    الینظیر دادگاه ع  ،های خاصو تصمیمات دادگاه  خصوصِ آرا  اساسی دارد بلکه در

 .(Sebastian, 2021: 877) است  ،یاساسنون قا
ش کلان  صورت  به  که  عرفی  حقوق  سنت  دیگر،  سوی  حقوقیِ  از  نظام  دو   ةبرجستامل 

رخلاف قوق نوشته دارد. سنت حقوق عرفی ب ح نت  مریکاست ساختاری متفاوت با سا و    لیسانگ 
های گاه داد  ر خاصی است، توسط ساختار حقوق رم واجد اعتبا   که در آن   ، ژرمنی   ـرومی حقوق  

اساساً  و  آرا   شاهی ساخته شده است  از  متشکل  آن  که ساختار   است   11قضایی   ی حقوقی است 
 .تکمیلی است   ـاصلاحی   ی نقش قانون واجد    نوعاً  ر حقوق عرفیساختا . در  ( 205:  1381داوید،  ) 

در نون ز قا ای نی یده موارد عد   البته در  . پردازد می  رویة قضایی بدین معنا که به اصلاح یا تکمیل کارِ 
ر وق عرفی، سای . در نظام حق ( ، همان1381داوید،  ) دارد  ای والا و مستقل  تبه نظام حقوق عرفی ر 

نی فرعی و تبعی هستند. أ واجد ش   ،قل دکترین و ع   و   عرف و عادت   و   قانون یر  نظ   ،منابع حقوقی 
بدین   ؛ د نن ک می   ایفا   12تری کننده ین تر و تعینقش پررنگ   های ماسبق نوعاًدر این سنت حقوقی، رویه 

پرونده  و  موارد  از  بسیاری  در  که  مطرومعنا  ماسبق  رویه   حه های  م های  حقمنابع  تلقی عتبر  وقی 
به حیث   خرِ حادث أ در پرونده و مورد مت ه  د ش ار اگر وقایع و امور حقوقیِ پدید   ، راین بناب   . شوند می 

ی و تصمیم مشابه أ ر اغلب ملزَم به اعِمال    13ماسبق باشد، دادگاه پسین   ةروی قانونی مشابه وضعیتِ  
به رعایت  ( Sebastian, 2021: 874)   است  الزام  که  پر واضح است  احترام   ة د قاع .  سابقه و 

 ی آرار  منطق این نظام است که مبتنی ب   با   در نظام حقوق عرفی مطابق  قضایی وابق  گزاردن به س 
 .( 217:  1381 )داوید،   است  قضایی 

ثریتِ  ؤ ناشی از اصلِ مار  ای از انظرهپاق گرچه در  ماسب  ةروی  نسبت بهالتزام    ةموجهعامل  
دادرسیافر نظام  ا  ،(ury, 2008: 108Duxb)  شده است   دانسته  14یند  این  که  واقعیت  ست 

مبتنی بر سنت این عام از   متفاوت است و اساساً  ت حقوقی مختلفاظامها و نل  بیان یکی  به 
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 نداریم  ماسبق   ة رویه  ام بزالت  ةدربارجامع و فراگیری    و  داحو  ة نظریما هیچ    پژوهشگران حقوقی
(Duxbury, 2008: 151).  می کلان  به صورت  ایاما  از سه  توان جمیع  ناشی  را  عوامل  ن 

کرد  عمدهرویکرد   قانون  :قلمداد  حاکمیت  و   امع،  51اصل  تصمیمات  بودنِ    یآراالشمول 
 17شناسایی. ةقاعد، 16ییقضا

قانون    .1-1 حاکمیت  به    منزلةبه  اصل  التزام  در    ة رویمبنای  ماسبق 
 نوشته و عرفی الگوی حقوق 

والدرون، حقوقهمان جِرمی  که  پوزیتیوی یکمرا  ةبرجستدان  گونه  مشرب  به  متمایل  سم ایی 
سابقه تا حد بسیاری مبتنی بر اصل حاکمیت قانون    ةعداقنِ  بیان داشته است، موجه بود  ،حقوقی

ح  اهمیت   .(Waldron, 2012: 31)  است  باصل  قانون  مختل  هاکمیت    ة اشارمورد    فطرق 
ه اصل حاکمیت  متفکران معاصر حقوقی جهان قرار گرفته است. جوزف رَز بر این باور است ک 

ی دیگر، جان فینیس نیز بر  سو  زا  .(Raz, 2018: 15)  نون است  حقوق و قابرتریِ خودِ  قانون
 :Finnis, 2005)   وقی استفضیلت و مزیتِ خاصِ نظامات حق  است که این اصل   باوراین  

تواند برای تحقق  این نکته است که یک نظام حقوقی می  دهندةنشان  ر منظر، این آرا ه هب.  (270
م دلایل  قانون  حاکمیت  هر  شتهدا  فیختلآرمان  قاباشد.  حاکمیت  اصل  حیثِ    نونچند  دو  به 

ماهوی  18شکلی می  19و  ال  ،شودمنقسم  با  اصلِ حقوقی  این  میان  نسبت  در  به  آنچه    ة روی تزام 
است ح مطرح  است ی ماسبق  آن  در  . چونث شکلی  اختلافی  مباحثات  و  باب وجه    مناقشات 

قانون ب عدمبه جهت    ،بسیار است   ماهویِ اصل حاکمیت  این  ورود  به وجه قدر ه  اختلافات، 
این   معا  و  متیقن شکلی  از  الشمولِ  مقام  این  در  میاصل  بسنده  ازبحث  منظر،    شود.  یک 

قانو  بحاکمیت  التزام  با  نسبت  در  و  بقسا  ةقاعده  ن  حداقلی  نقش  رهیافتِ  دو  اساس  بر  ه 
توج مورد  میحداکثری  قرار  بررسی  و  مستنه  اگیرد.  سه  قانون،  حاکمیت  اصل  از  ش  زربط 
و برقرار  کردن  ند از حفظ  ا که عبارت  کردان مطرح  و تینظامات حقوقی م  کلیدی را در عموم

در موضوعات مختلف  دین معنا که محتوای قانون  ب  20اتداشتن ثبات حقوقی یا همان ارزش ثب
عدیده    ةواسطه  ب تغییرات جدّتفاسیر  نشدستخوش  طبعاً  دو ی  ز  و  مدت  قابل  در  توجهی  مان 

دلالتِ به  قابتوان  محتوای  از  مشخصی  امو   ضمن  در  دنون  یافت سر   :Lewis, 2021)  ت 

  21یا همان ارزش قابلیت اعتماد  ، مهیا کردنِ امکان تکیه بر انتظارات و پیشامدهای معقول(881
کند و چه چیزی  ن در موضوعات مختلف چه حکمی مین معنا که مردم بدانند محتوای قانو دیب
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م  شمردمی ا مجاز  ر از چه چیزی  ب   ـکندنع میو  آگاه  ةواسطه  مردم  ماین  بر قیی  انون توانند 
ساختن برابری  یان، فراهم  و نیز در پا  ـکنندو امور زندگی خویش را بر آن اساس تنظیم  تکیه  

های  دادگاه  بدین معنا که مبتنی بر این ارزش   22قانون یا همان ارزش برابری  قضاییال  در اعِم
هستنپ ملزم  ازتبعی عدمهنگام    دسین  دلیل    ماسبق  یآرا  ت  و  اعلامریت  تبع عدموجه    کنند؛   ا 

دلیل و  وجه  داشتن  بدون  رویه  با  متفاوت  تصمیم  منع  بازداشته    یعنی   ,Lewis)  دشو یمو 

باب محل مورد   ی و اخذ تصمیم درأی همواره برای صدور رام حقوق. یک نظ(881 :2021
از یکی  پیشبرد  و  ا  ةگانسههای  ارزش  مناقشه  تحت  قمندرج  حاکمیت  »یک    انونصل  واجد 

است متابعت    ة رویاز    تا  دلیل«  ن  کند.ماسبق  یک  نیز  دیگر  از سوی  میاما  حقوقی  تواند  ظام 
ب بالتزامش  را  قانون  آرمان حاکمیت  دادگاه  ةواسطه  ه  از الزام  پیروی  و وجه  دلیل  اینکه  به  ها 

الزام  ةروی و  »تعهد  .  (Lewis, 2021: 874-875)کند  تقویت    د« را دارماسبق صورتِ یک 
پیشبردِ    جهتدلیلی    و صرفاً  ردنداورت الزامی  ماسبق ص   ةرویوی از  رپی  که دلیل  ، قسم اول را

به اصل حاکمیت قانون    23یا اقناعیاقلی  اکمیت قانون است، رویکرد حدهای حاصول و ارزش
به   التزام  با  نسبت  را  ة رویدر  دوم  قسم  و  متابعت دل  که  ،ماسبق  متعأش  یل  و  الزامی  هدانه ن 

که در نسبت    ،حداقلی  ةشیو نامند. به عبارت دیگر، در  می  24یم لزایا ارویکرد حداکثری    یابد،می
اساس   تواند برالتزام می عدمیا  التزامیلِ ، دلددارپذیری هی از انعطاف ق وج ماسب ةرویبا التزام به 

ی ماسبق از  أکه رند از اینااز این عوامل عبارتگونی شدت و ضعف بیابد. برخی  عوامل گونه
نهاد دادر یافته باشد    52سیبالاترین  اینکه ردر یک سرزمین اصدار  اکثریت  أیا  ی سابق توسط 

ب آمده  معتبر  مشخصی حاصل  قاضیِ  اینکه یک  نیز  و  آن راشد  از سوی  ی همأبا  باشد و  سو 
توسط سابق  ی  أاز جمله آنکه ر  ؛سازندتوانند این دلیل را تضعیف  عوامل مختلفی نیز می  دیگر

مادون با  26دادگاه  یافته  در(894Lewis, 2021 :)  شد اصدار  این  بر    .  مبتنی  که  است  حالی 
التزام نسبت بهرهیافت حداکثری به اصل حاکمیت قا ماسبق، چنانچه    ةروی  نون در مواجهه با 

  ، بق بوده باشدماس  ةروین با  آمده به نحو قانونی در وضعیتی مشابه و یکسا پرونده و موردِ پیش 
تبعیت    عاًنو  به  ملتزم  و  متعهد  است   ةیوراز  دادگاه  دادگاه    ؛ماسبق  اگر  این صورت،  غیر  در 

سابق تفاوت    ة رویآمده با شرایط قانونی  مورد پیش  تشخیص دهد که شرایط قانونیِ پرونده و
دارد روی  اساسی  به  التزامی  و  زده  دو  این  میان  تفکیک  به   ,Lewis)کند  نمیبق  ماس  ة دست 

2021: 892). 
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و   عاماصل    .1-2 تصمیمات  مبنای    منزلةبه    ییا قض  یآراالشمولی 
 در الگوی حقوق نوشته بق سما   ةرویالتزام به 

اص این  بر  نظمبتنی  از  بسیاری  نیروی  ل،  حقوقی  و  ملعاامات  تصمیمات  به  را  الشمولی 
حو  ها به نوسط این دادگاهصادره تاحکام    و بالتبع  کنندمی  های خاص اعطادادگاه  قضایی  یآرا

که به لحاظ    ،ها و موارد آتیپرونده  همة  این احکام بر  ه ا ک بدین معن  است؛عمومی واجد اعتبار  
الشمولی تصمیمات   اتمّ عام  ةنمون.  شودحاکم می  ،رندداحکام مارالذکر  قانونی وضع مشابهی با ا

آرا دادگاه  قضایی  یو  در  که  است  چیزی  اس آن  قانون  میهای   ,Lewis)  شوداسی ملاحظه 

  قضایی ست که نهادی غیر از نهادهای  نافی آن نی  هسئل، این ماین   وجودبا    ،. البته(877 :2021
نیز بر  مبنایاس  دادرسی اساسی  آرا عام  اس  ماسبق خود    یاآره  ب  ملتزم  الشمولی تصمیمات و 

می  ؛شوند اساسی  قانون  از  صیانت  سیاسیِ  کنترل  الگوی  در  اینکه  را تو کما  امری  چنین  ان 
استه از ساختار سلسله مراتبیِ  ر برخ تبیش  قضایی  یآراالشمولی تصمیمات و   عام  27.کردملاحظه  

 ها و هنجارهای قانونی است. دادگاه

و  یشناسا   ةعداق   .1-3 به  ع  به  28ة  سابق  ةقاعدی  التزام  مبنای  نوان 
 ماسبق در الگوی حقوق عرفی  ة روی

میهمان تصریح  رَز  جوزف  که  دکترین  گونه  ا  ةرویکند،  بخشی  ی  یشناسا  ةقاعدز  ماسبق 
کشورهای تابع نظام   همةکه به بیان برخی محققان به    (Raz, 2009: 184)  شودمحسوب می

که از جمله مفاهیم مطرح در   ، ییساشنا   ةقاعد  ا کرده است. توضیح آنکهحقوق عرفی بسط پید
پوزیتیویسم حقوقی انگلیسی  پ   است   ،آثار هربرت هارت، متفکر  به عنوان مفهومی  و  او  از  س 

پوزیتیویسم حع تلقی  و شایع شد، آن چیزی است که شرایط لازم را   داافتقوقی مقبول  ام در 
می مشخص  هنجار  قانونیتِ  د (58:  1395)پترسون،    دسازبرای  عبارت  به   ة قاعدتر،  ققی. 

نزد یک  ون  ای اجتماعی است و متضمنِ معیارهای تشخیص قانونیت یک قانی که قاعدهیشناسا
به  و  است  حقوقی  ب  نظام  درونی  سیاسینحو  نظام  یک  احقوق   ـر  میثی  را    ردگذار  ضوابطی 

آنفراهم می موجب  به  که  نظاسازد  قواعد  دیگر  اعتبار  میها  )هارت،    شود م حقوقی سنجیده 
دادگاه(175  :1395 الزامِ  رز،  جوزف  بیان  به  از  .  تبعیت  به  می  ةروی ها  نوعی  به  تواند  ماسبق 

ی یا  أاصلی رمستندِ    بحثِرو م همین ازل سازد و  ی زا  حادثامور  ه با  زادیِ دادگاه را در مواجهآ
حقوق    خصوصاً  ،حقوق عرفیها و موارد در  در خصوص پرونده  29همان مبنای اصلی تصمیم
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به پیروی از  رو و در ضمنِ این مسئله است که رز   همین ازوعیت یافته است.  وض م   ،انگلستان
از    یجزئ بلکه    نیست؛ق خودش مبتنی بر رویه  سبما  ةرویدکترین  دارد  س بیان میپروفسور کرا

 ,Raz)  است ن(  رنظام حقوقیِ حقوق عرفی مددر اینجا  )  ی در هر نظام حقوقییشناسا  ةقاعد

2009: 183-184). 
که درون   ، برخی نیز به تبع وضعیتِ نظام حقوقی کشورهایی غیر از انگلستان   ر، یگد   از سوی 

ن باورند که ی ر ا فریقای جنوبی، با مریکا و  ا   ة متحد ت  از جمله ایالا   ، دارند   عرفی قرار سنت حقوق  
از    ة رویبه  التزام   پیروی  بر اصل  است.    ة قاعد ماسبق مبتنی  که مفهومی ،  stare decisisسابقه 

ا اس   ة ریشدر  و    ست لاتینی  اموری  روی  بر  »ایستادن  معنای  به  شده خود  گرفته  تصمیم  که  ت 
ه را در مواردی ک   های عرفیکه دادگاه   یک دکترین حقوقی است   ،( Law, 2015: 593)   است«

متعهد و ملزَم    سابق شباهت و قرابت داشته باشد   ة پروند حادث و لاحق با    ة پروند ها و امور  اره ز گ 
قضایی دیوان عالی و   ةروی این اصل در تفسیر رسمی مبتنی بر  .  د کن می ق  سبما  یبه تبعیت از آرا 

تاریخیِ رویه  تفسیر های  به  ناظر  تارنما  ،  در  قانون  که  تفسیر ی رسمی  ا یکرم ا   ةکنگر   ة شد اساسیِ 
ایالات   اساسی  قانون  اولِ اصل سومِ  تفسیرِ بخش  به  ناظر  ه ذکر شد   30یکا ر م ا   ة متحد درج شده، 

 ةمسئل باب    ها را به اخذ تصمیم در رویکرد دادگاه   لًامعمو پایبندی به سابقه  »   است مبنی بر اینکه 
ای نه عاقلا  مشی سابقه خط  ة قاعد اصل الزام به  [ رو ن ای  از ] دهد. و شکل می سازد  می  مطروحه مقید 

فریقای جنوبی و دادگاه ا ر  نسبت با قانون اساسی کشو   افزون بر این، این دکترین در   31...«  است 
های دادگاه قانون پرونده   ة عمد که  است  زمینه  و در همین  د  شو می این کشور اِعمال    سی ساقانون ا

 .( Jakab, 2017: 583) کنند  می   لحاظ ماسبق را    یی این کشور آرا اساس 

ماسبق در الگوهای    ةروی و    التزام نسبت به آرا عدم یا    تزامل ا  ةو شی.  2
 دادرسی اساسی 

جایگاه مهمی    ی و حتی نظام حقوق نوشتهرفع  توانند در یک نظام حقوقچه میق گر سواب 
الزام  ،داشته باشند بر  یا  اغلب، توجه  آرا عدمآوری  های  برای دادگاه  ماسبقِ یک دادگاه  یالزامِ 

بدیگ کمتر  و  است  ا ر  شده  یه  پرداخته  مهم  سوابق  ن  که  قانون    ةخودساختاست  دادگاه  یک 
 .ددارگاهی ایج چهالزام  عدمیا نهاد به حیث الزام  اساسی برای خود آن
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التزام   نظیر حقوق    ،های حقوقیِ مختلفالتزام کشورهایی که ذیل سنت  عدم  یابرای درک 
 .کردلحاظ  را    ماسبق  یآراناظر به    یرِد باید الگوهایِ استدلال و تفسدارن  قرار  ،شتهعرفی و نو 

گونه پذیرفتتقسیمات  صورت  خصوص  این  در  ملاکات گونی  بر  مبتنی  یک  هر  که  است  ه 
مثلاًاست ی  اصخ تقسیم    .  از  مهم عبارت است  تقسیمات  این  از  بر   استدلال  ةشیو یکی  مبتنی 
که  است    32ده«نپرواستدلال و تفسیرِ مبتنی بر مورد و    ةشیو »یک قسم    .ماسبق به دو قسم  یآرا

موقعیت  به  آن  بر  گزارهمبتنی  و  نسبت  ها  در  پرونده  هر  خاصِ  توجه    ةپروندبا  های  سابق 
های  ها و گزارهضیاتِ موقعیت اساسِ مقت  اند برماسبق مطرح شده  ی آراه در  ک   لیشود و اصو می

ن  ،یابندخاصی مین  أش  لاحق  ةپروندخاصِ     لال داسته گاه در این شیوه از تفسیر و  حوی ک به 
ماسبق    یاآرشده در  لاحق در تعارض با اصولِ مطرح  ةپروندخصوص    ی صادره درأر  «گویی»

نسبتی  ،  33مشترکِ مقامات حقوقی  ة تجرباین شیوه  . در  (Komrak, 2013 :157)  قرار دارد
 ی و آرا  است واجد اهمیت    53عقل سلیم و متعارفو    ،دارند  43های زندگی واقعیکه با موقعیت 

ای مستقیم از زندگیِ معاصر داشته و در  مردانی است که تجربه  ةانباشتخرد    ةدندهنشانماسبق  
میان حقایقِ عریان و  قضات    ةورزیدمان تجربیات  ر »هیگد  به تعبیر  ؛اندنسبت آموزش دیده  ینا

از زندگی به چه   ه یک موقعیت سرمشقِ اینک منزلةاه به  دادگ ماسبقِ یرحم«. در این شیوه، آرابی
ها و  محک  مثابةموارد مطروحه بهها و  د و پروندهشو میلحاظ    شته حل شده است ذر گ نحوی د

میهایی  زمونآ دادگاهدرک  که  موقعیتر  هاشوند  از  مستقل  سازمانی  ا  مراتبِ  سلسله  در  شان 
لاحق و حادث    ةپروند  رایطِبه ش   دقیقاً   این آراباید    بقاسم  یکنند و برای اعتبار آرا اختیار می

عبارت    ةشیو   .(Komrak, 2013: 163)  ندشو مقید   سابقه  به  ناظر  استدلال  و  تفسیر  دیگرِ 
تر به روندِ ک اخذ یک تصمیم به سیاقی نزدیکرادتکه به معنای    36استدلالِ تقنینی«است از »

این شیوه، هیچ  است   گذاریقانون در  به وارسیِ وقایع  دیینافر.  الزام  گزاره  برای  اخذ  و  ها و 
 ؛ها مطرح است، وجود نداردخصوص دادگاه  چنان که درهای خاص،  عیت باب موق  میم درتص

ا بسان عملی  قانونبلکه  که  متگذاراست  با  نسبت  در  ایفا  ةماد   یک ن  ن  بدین می  قانونی  کنند، 
قانون که  ت نحو  هنگام  در  یک    دربارةمل  أگذاران  موقعیت   ةمادمتن  است  ممکن  ی  اه قانونی 

گونه و  عدیده  ذبسیار  در  را  راهخهن  گونی  با  همراه  که یک  حلود  مختلفی  قانونی   ةمادهای 
له مراتبی در  عتبار و اقتدارِ سلس ا  ل،. در این شیوه از استدلاکنندیم  رست  کندها تعیین میبرای آن

واعدی از  اعلام و اظهارِ ق ویدج سبق میا م یآرابدین معنا که آنچه قاضی در  ؛کانون توجه است 
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ب حقایقمقامات  و  است  در    در  ةندوپر  الاتر  بررسی  می  ة سایحال  عیان  قواعد   شوند این 
(Komrak, 2013) . 

  یادشده   ةشیو مبتنی بر سابقه در نسبت با دو  ل  لاسوی و ایتالیایی در استدفران  گاهالگوی داد
ا برگزیده  ر انتزاعی رزبانی بسیا  ی سابقأر  ةکنندصادرت که چنانچه دادگاهِ  بدین نحو اس  معمولاً

شود و  ی منجر می أهای متعارف از قواعدی است که به یک ربندیصورت  بر  باشد که مشتمل
نت  زبان  دراین  کافی  اطلاعات  باشد  آنترِبسخصوص  وانسته  نهد،  پیش  را  مورد  و  پرونده  گاه   

ر صدور  در  از  ی  أدادگاه  استفاده  به  ناگزیر  بود  ةو یشخود  خواهد  تقنینی  اگر    .استدلالِ  اما 
قابلیت فراهم ساختن اطلاعات بیشتری    که گزارش شده است   یقیی سابق و نیز طرأمحتوای ر

از    لاحق ی  أردادگاه در صدور  ه  ک   سازد، مستلزم این خواهد بود  فراهملاحق    ةپروندباب    را در
به  ی  أر استفاده    ةشیو سابق  پرونده  بر  مبتنی  کشورهاکنداستدلالِ  از  دیگر  برخی  در  ر نظی  ،. 
آرا  د و استدلال برشو پرونده گزارش میر  د  37تالیا، اغلب فقط توضیحاتی مختصرای   ی اساس 

 ,Komrak)  است   صرختو توضیحاتِ م  هاگزارشبر متن این  ماسبق به نحو انحصاری متمرکز  

این  (160 :2013 در  نیز  دیگری  تقسیمات  ارائه.  مخ  زمینه  این  که  است  مجالِ شده  تصر 
 38دهد.ها را نمیتفصیل آن 

یا  .  2-1 التزام  به  اتز ل ا عدمجایگاه  تابع    ی آرام  کشورهای  در  ماسبق 
 حقوق عرفی 

پیشهمان که  سوابقآمتر  گونه  کشور  د،  عرفی  ها در  حقوق  نظام  تابع  و  یگجا ی  رفیع  اه 
 و طبعاً  دنرداقواعد و قوانین حقوقی را    شف. در نظام حقوق عرفی، قضات نقش ک ددار  اصیلی

  ستقواعد نظام حقوق عرفی ا  ز ی اپرده برداشتن از بخش  ةمثابکنند بههر حکمی که صادر می
ازندریانی،   در(59:  1394)گرجی  حق  .  در سنت  عرفی واقع،  الزام  وق  آراعنصرِ    ق سبما  یآورِ 

  39ی یا مبنای اصلی تصمیم«أمورد شناسایی قرار گرفته است و از آن به عنوان »مستند اصلی ر
ک یاد می نظام حقوق عرفی قرار مشود. کشورهای مهمی  نظام  ارتاعب  گیرندیه ذیل  از سه  ند 

و ل  لادر استد  40به جایگاه سابقه  ادامه   مریکا و استرالیا که درا  ةتحدمایالات    و   حقوقیِ انگلستان
 شود.خته میپرداها سیر اساسی آنتف
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 مریکا ا  ة متحدنظام حقوقی ایالات  . 2-1-1
  قضایی   لنترنظام حقوق عرفی قرار دارد، ک   ةزمرر  که د  ،مریکا ا  ةمتحدلات  وقی ایانظام حق

به   می  ةشیو   منزلة را  اعمال  اساسی  قانون  از  اصیانت  در  هرچند  حقوقیدارد.  نظام    ة هم   ین 
)جمعی از نویسندگان،    قانون اساسی واجد صلاحیت هستند  ت قوانین با بقطاقضات عادی در م

  سخن به میان رفته   این کشور از آن  فدرال که در قانون اساسی  قضاییتنها نهاد    ،(26:  1393
ر مطابقت  های آن تفسیر قانون اساسی و نظارت باست که یکی از کارویژه  41فدرالعالی    نایو د

 .(696: 1393ان، دگ سن)جمعی از نوی قوانین است 
اعتنا و  توجه  حقوقی،  نظام  این  خود  در  سوابقِ  الزابه  اصل  قالب  در  به  ساخته    ةقاعدم 

 ،199243در سال    ،علیه کِیسی  ینوبپنسیلوانیای ج  ةخانوادسازمان تنظیم    ةروندپضمن    42سابق
ی  یروپ  به»الزام    د، مورد تصریح قرار گرفت: که توسط دادگاه عالی فدرال در حال رسیدگی بو 

 ...  دکنمیحدّ خارجی و بیرونیِ سابقه را معین    و ضرورتِ خلافِ آن  داردضرورت  از سابقه  
نظام   هچنانچ  ای،قضاییهیچ  به  مسئله  مطرحر  پروند  شدهة  هر  کند  نو   زا  هدر  به    ،نظر  قادر 

  یِ اس قانون زیربنای قانون اس  وم حاکمیت واقع، مفه دردر جامعه نخواهد بود.    [ مناسب] عملکردِ  
زمان در  تداومِ  مستلزم  که  ماست  و    خود  اعتنا همین ازاست  و  توجه  که  سابقه    روست  به 

دادگاه ین  ای  أر  کندبررسی  یک تصمیم قبلی را    جدداًکه این دادگاه م  ی است. هنگامیضرور
مجموعه  ولاًممع ابا  همراه  عملی  نیز  و  محتاطانه  ملاحظاتِ  از  سنجش ای  برای  که  ست 

ارزیابی هزینهبق با آرسای  أسازگاری نسخ ر نیز  به ابرام  مان حاکمیت قانون و  یا  های مربوط 
 . (Jakab, 2017: 741) «.گیردشکل مینسخ یک موردِ سابق 

دادگاه قضاتِ  تمایل  به  توجه  بلعا  با  فدرال  قانون استدلال   ةارائ  هی  بر  مبتنی  تفاسیر  و  ها 
ها توسل  بدان  دباش  ی موجود بقوانحو موجه س   که به  هنگامی  44حقوقی  اساسی در قالب زبان

هیچ   در دیوان عالی فدرال  45قضایی  ةنموندر هشت پرونده از چهل    ،اینوجود  خواهد شد. با  
 . (Jakab, 2017: 742) ه صورت نپذیرفته است ی به سابقرجوع

نظیر سایر کشورهای   ، خود   ماسبق   ی اصلیِ التزام دادگاه عالی فدرال نسبت به آرا   عامل موجه 
سابق است   ة قاعد ی و بیش از آن مبتنی بر اصل التزام به  ی شناسا  ة قاعد مبتنی بر    ، فیعر ق  تابع حقو 

جزئی نیز   ص و فراتر از این مبنای کلان، به نحو خا   ، اما  . لی گذشت های قب ش در بخش که ذکر 
ای برای پیروی جهات عدیده ه مو گرچ   ، مریکایی ا نزد مفسران  شده است که    بیان   تعددی عوامل م
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که رهاورد  46ند از »ثبات« ا ها دو مورد بیشتر شایع است که عبارت از میان آن  ، شده   مطرح از سابقه 
وب و چ چارکه حاصل اعمال قواعد در    47»قطعیت«   ه است و نیزرای ساختار یک جامع سابقه ب 

 .(MacCormick, 1997: 379)  منصفانه است ای پایدار و  شیوه 

 نظام حقوقی استرالیا . 2-1-2
ک  دیگری  درکشور  دارد    ةزمر  ه  قرار  عرفی  حقوق  اساسی  ست استرالیانظامات  قانون   .

قی ست. در نظام حقو مصوب شده ا  1901است که در سال  استرالیا یک قانون اساسی نوشته  
کشور همچون س تابع حقوق عرفیکشور  ایراین  بر سابقه جایگاه   اساساً  های  مبتنی    استدلالِ 

گ  این ازو    د دارمرکزی و اصیلی   حقوق اساسی کشور    ةعمدبخش  ست  اشده  فته  روست که 
ایجاد حقوق  قضاتاسترالیا  توسط  دکترین    48شده  تبع  به  و    ،49سابقهاست.    ی آراتصمیمات 

های آتی ثیر قابل توجهی بر پروندهأکه ت  ددار  ای رن یک منبع حقوقأش  50ی استرالیاه عالدادگا
آنتوضیح    گذارد.می استرالیامطلب  عالی  دادگاه  بالا  ،که  دتریکه  محسوب  ن  کشور  این  ادگاه 
ها  ر دادگاهبر سای  ی آنارآعلاوه بر آنکه    ،دار است و تفسیر قانون اساسی را نیز عهده  شودمی
 ,Jakab)  برای خود نیز معتبر است  ، ، اغلب کنندمی  بعت متااز آن  ها  آنآور است و همواره  مالزا

اساسی است چهار مفهوم و  نون  ه قاهایی که ناظر باه در تفسیر پروندهدادگ   . این(45 :2017
  »استنباطات   ،اریخ«، »سابقه«ند از »متن«، »تادهد که عبارتمورد توجه قرار می  روش کلیدی را

شاممت  از تاریخی  استدلال  ساختار«.  و  ان  کنوانسیونرل  در  مباحثات  سوابق  به  های  جاع 
قانونیلتشک متون  و  نوشتهشده  کنوانسیونشده  ی  این  تشکیل  وهنگام  مطالب    نیز  ها  سایر 

ا  تاریخی اساسی  قانون  واضع  هدف  به  ناظر  استدلال  از  سنخ  این  که   ,Jakab)  ست است 

و مفاهیمی که در متنِ    لاصو ی را برای بحث از  اسابقه نیز زمینه . تفسیر مبتنی بر  (51 :2017
رقراری  ب  و  51شکلی از قیاس  ،فسیر مبتنی بر سابقه، خودزد. تساقانونی بدان اشاره نشده مهیا می

می محسوب  امور  مشابهت  اساساً  ؛شودشرایط  که  معنا  کا  بدین  سابقه  ربست تعیین  در پذیریِ 
باب شباهت    ی قیاسی در اهل ها و وقایع و استدلادقیقِ گزاره  ةسمقایمعین مستلزم    ةپروندیک  

  اصول که    شودمنجر می  بدین نکتهبقه  دکترین سا. اِعمال  (Jakab, 2017: 53)  هاست میان آن
حقوق   از  بخشی  به  متن  از  خارج  مفاهیمِ  شو  مبدل  تبعاً  دواساسی  در    و  مکرر  نحو  به 

 . (Jakab, 2017)گیرد بعدی مورد استناد قرار  هایپرونده
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ی.  2-2 التزام  آرا مدع ا  جایگاه  به  تابع    ی التزام  کشورهای  در  ماسبق 
 حقوق نوشته 

تقسیم   53و »سوابقِ تفسیری«  52حل«هرا   [ ناظر به] را به دو قسم »سوابقِ  ر، سابقه  از یک منظ
فر   . (Spaic, 2018: 28)  انددهکر اساس،  این  اتخاذ  ابر  دادیند  به  گاهتصمیمِ  محدود  ها 

بلکه همچنین مشتمل بر    ،شودرسیدگی نمی لاح ردباب مواردِ    ی درأگیری و صدور ریم تصم
یز شرایط وقایع و  ن  ون وسیر متو مسائلی است که ناظر به تفضوعات  باب مو  گیری درتصمیم 
 قضاییتفسیر    ةیفظوها هستند. هرگاه بتوان تعدد معانی را به یک متن حقوقی نسبت داد،  گزاره

حل آن چیزی  ق ناظر به راهسواب   .بدای باب معنای این متن دست    تصمیمی در  آن است که به
ر  بق دی سا أمشیر است که یک ر  یج است و این معنا رااست که در نظامات حقوق عرفی را

ای دهلاحق با پرون  ةپروندها و وقایعِ  گزاره  55یا مطابقتِ  54اساس سنجشِ مشابهت   آتی بر  یآرا
  ، اما  شود.ی حقوقی حاصل  ل حاهگیرد تا رمورد استفاده قرار می  وده ی ماسبق بأمل بر رکه مشت

  ی آرابه    نیل  جهت الگویی قلمداد شود در این معنا که  د  توانمیسابق    قضاییی  أدر قسم ثانی، ر
تابعت  مورد م  ،مبتنی بر مشابهت یا عینیتِ متونِ قوانین عادی و متون قوانین اساسی  ،تفسیری

به    ه ضرورتاًدادگا   سنخِ دوم  در   هتلبا  . حلی دست یافت طریق بتوان به راه  گیرند تا از این رار میق
  ماسبق   یآرااب  در ببلکه کانون اصلی توجه    ،دو پرونده نیست   هایدنبال اعمال مشابهت گزاره

  شود یقانونی حاصل م   ةمادیا کلیت یک    ،تفسیر یک عبارت، یک جمله  بر دلالتی است که در
(Spaic, 2018: 31-32)ب ا.  مختلر  طرق  در  سوابق  گرچه  اساس،  مورد تو یمفی  ین  انند 

  یدر معنا اما    ،شورهای تابع حقوق نوشته باشندیا حتی التزامِ دادگاه قانون اساسی در ک استناد  
این    شده،اشاره  حداقلیِ تابع  کشورهای  جمیع  در  تفسیر،  به  ناظر  سوابقِ  از  است  عبارت  که 
وق نوشته  قه ح)البت  تابع سنت حقوق نوشته  ةبرجستی  . کشورهااستورد اقبال و اعمال  سنت م 

ای دادرسی اساسی است که فرانسه به دلایل  جا ناظر به کشورهای تابع الگوی اروپایِ قارهدر این
ند از  ااند عبارتهشدبررسی  ( که در این تحقیق  است ها مستثنی  ه در ابتدای تحقیق از آندشیاد

 شود. می پرداختهها به هر یک از آن ادامهدر  .ایتالیاو  ،اسپانیا، آلمان، اتریش

 نظام حقوقی اتریش . 2-2-1
اتریش کشور  حقوقی  ضکه    ،نظام  قارهدر  حقوق  نظام  دارای  من  قرار  متمرکز  در    ،دیا 

نحوی که دادگاهی مستقل از به    ؛بردمی  صیانت از قانون اساسی از الگوی دادرسی اساسی بهره
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دار  دهن اساسی را عهو قانصیانت از ست تا ن اساسی تشکیل شده ابه نام دادگاه قانو  قضایی ةبدن
می گفت شود.  اساسی  توان  قانون  قدیمی  دادگاه  داتریش  سنتترین  در  اساسی  قانون    ادگاه 

 شود. ای محسوب میحقوق قاره
ا اساسی  قانون  هم  تقریباً  56تریشدادگاه  بهپرونده  ةدر  ارجاع    خود  75ییقضا  ی آرا  ها 

از  .دهدمی نظی  جاآن  اما  اتریش  اساسی  حقوق  نظام  دکه  حقوق  ی ر  تابع  کشورهای  گر 
  ح ی این کشور در باب سوابق تصرشده است و کد مدنی  اساس سوابق ایجاد ن  بر  ژرمنی  ـرومی

صادر  قضات در دعاوی خاصی  ی که  یهای خاص و آرا»احکام صادره در پرونده  :است ده  کر
ها یا  یر پروندها ه ستوانند بنمی  این آرا  و   نخواهند بودگاه واجد اثر و اعتبار قانون  هیچ  اندکرده

 قضایی  یآراملزَم به    سی به صورت رسمیانون اسادادگاه ق،  58«شوندایر اشخاص تعمیم داده  س
نیست  می  ؛خود  مورد  هر  در  صرفاًبلکه  اقدام    تواند  پرونده  همان  به  حال،  کندناظر  این  با   .

خود به    ی ایضق  یکه در ضمن آرا  کندتوجه  ی  یآرا  بهکرده  سعی  قانون اساسی همواره    دادگاه 
و  بوده  مطرح  منسجم  آن  نحو  دادگاه  طو این  در  را  دههها  داده  ل  توسعه  و  بسط  است.  ها 

های معینی است  ه در ایجاد هماهنگی و سازگاری مشتمل بر ایجاد روشد دادگا ربواقع، راه در
آراکه به طور همانند و م بایدمشابه تکرار شده    یشابه در  البته  نیز    باشند.  نکته  این   ه توجبه 

آرا  داشت که دادگاه همواره در از  اِعمال حقوق بشر توجه   ودخ  قضایی  یتبعیت و تکرار  به 
های مندرج در حقوق بشر در تبعیت  از حق   یکمعیارهای معینی را بر هر    کردهو سعی    داشته
آرا د  قضایی  یاز  ملحوظ  دادگ همچنین  .( Jakab, 2017: 94)  اردخویش  اساسی  ،  قانون  اه 

دیوان    قضایی  یآرا  ویژهبه  ، ای به منابع اروپاییاخیر به نحو گستردههای  سالاتریش در طول  
  قضایی   یو نیز در موارد اندکی به آرا  60اروپا  ة دیستری اتحاگ د و دیوان دا  59اروپایی حقوق بشر

اشی از فرهنگِ حقوقی  نتر بیش   وضعیت این   .ارجاع داده است  ،دادگاه قانون اساسیِ فدرال آلمان
 . (Jakab, 2017: 95)است تریش اور حاکم بر کش

 نظام حقوقی آلمان. 2-2-2
حقل آ  سنت  ذیل  که  است  کشورهایی  جمله  از  نیز  قاره   ق و مان  قرار  اروپای  در   دارد ای  و 

متمرکز   الگوی  تابع  اساسی  قانون  از  به صیانت  آنک است.  نظام رغم  هیچ   حقوقی   ه  کشور  این 
ی حاکم بر کشورهای تابع حقوق عرفی الگو   که   ، 61سابق   ة قاعد رسمیِ الزام به    ة قاعد صورتی از  
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دادگاه فدرال قانون   یو آرا   تتصمیما   ، است   نکردهرا شناسایی    ،مریکاست ا   ة حد ت م ایالات    ویژهبه 
دادگاه   62اساسی  سایر  به بر  حکمی   مثابة ها  است الزام   63امری  که   ین،برا بنا   . آور  صورتی  در 
ا  های دادگاه  قانون  دادگاه  ا مادونِ  فدرال  ت ساسی  آرا ص ز  و  نکنند  ی میمات  تبعیت  دادگاه   این 

غیر تصمیمات  شد   است نی  نو قا  شان  خواهند  لغو  تجدیدنظر  صورت  در   ,MacCormick)   و 

به  ،  یادشده  ةنکت رغم  به .  ( 27 :1997 دشوار پاسخ  پرسش  دادگاه   این  تصمیمات  آیا  که  است 
الزام   درال قانون اساسی برای خود آن ف  ثر مفسران دانشگاهیِ ک ه اآور است یا خیر. گرچ نهاد نیز 

آلمان  نظا  حقوقی  الزام م  ندارند،   ا ر آوری  این  د   قبول  اساسی  قانون  پرو دادگاه  هر  مقید دن ر   و  ه 
 یاین، اعتنا   های عامِ آکادمیک و نیز افکار عمومی است. علاوه بر محدود و مشمولِ محدودیت 

آلمان دلالت بر این  وقی ی در فرهنگ حق قوقی و نیز قطعیت حقوقبه انسجام و سازگاری ح بسیار 
و برای   د کن خود اجتناب    ة روی آشکار    که از تغییر صریح و   است معنا دارد که دادگاه مترصد این  

در دادگاه فدرال قانون اساسی    چند سابق خویش ارجاع دهد. هر  ة روی به    تقویت اعتبار خود مکرراً 
از آرا أ ضمن سه ر  الزامی   کردهکید  تأاین مهم    رب   64خود   ی ی  ماسبق   ی تبعیت از آرا  به   که هیچ 
ل و م این دادگاه مش   ة پروند دگاه در بالغ بر چهل  دا  این ،  ( MacCormick, 1997)   خود ندارد 
ای در شکل دادن به اصطلاحات سابق شده است. افزون بر این، سوابق نقش عمده   ة روی ارجاع به 

شوند. ر می دا عهده ر  یتفس نقشی مهم در    کنند و تبعاً می   ایفا  موسع قانون اساسی   های غالباً ه و سنج 
های گزاره   ر ظ نه از من  نظام حقوقی آلمان، نه از منظر حکمی  در برابر نظام حقوق عرفی، سوابق در 

اه قانون به جای آن، دادگ   ؛ اند مورد طرح و بحث قرار نگرفته   به نحو مفصل   معمولاً   65قابل قیاس، 
کید أ نظام حقوقی را مورد ت   ریِ ا زگ ا دهد تا س ابق خود ارجاع می جمل به سو به نحو م   وعاًاساسی ن 

ب   دهد قرار   تلاش  از  نیز  م و  مجدد  بیان  سابقاً رای  که  یاف  عیارهایی  اجت   ه ت توسعه  کند ناب  است 
 (Jakab, 2017: 375) قوانین   منبعی مستقل از  سابقه در نظام حقوقی آلمان   ،. به عبارت دیگر

ن موضوعه   شناخته  عرف  نیروی  نی   ؛ شود می و  یک  سابقه  است ی تق س م غیر روی  که   ،م  معنا  بدین 
ع رسمی ب نتوان گفت نیروی سابقه ناشی از م می   بنابراین،   . معین   ة موضوع تفسیری است از قانون  

 .( MacCormick, 1997: 33) کند می است که سابقه آن را تفسیر 

 نظام حقوقی اسپانیا . 2-2-3
شود  ب میو محسسی اساسی به سبک نظام متمرکز  ی دادرالگوها  ةزمرر اسپانیا نیز در  و شک 

. استناد به تصمیمات  است ون اساسی  دگاه قانواجد دا  66دکه مطابق فصل نهم قانون اساسی خو 
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آ نه  یارو  اجتناب  موضوعی تنها  ماسبق  نیز  و  توجه  قانونقابل  دادگاه  در  اساسی    ناپذیر 
بلکهاسپانیاست  نیزدیدهپ  به   ،  رایج  ا  مبدل  ای  اسشده  اسپانیا   اساًست.  حقوقی  نظام    یة ور  در 

را می  قضایی اساسی  قانون  دلیلدادگاه  راهای  بر  مستحکم  یتوان  قلمداد یک  معین  قانونیِ  حل 
اساسی به نحو رسمی و سفت و   . سوابق دادگاه قانون(MacCormick, 1997: 270)کرد  

که   (MacCormick, :1997 272)  هاست دادگاه  سایر  برای  67آورسخت واجد نیروی الزام
ساسی اسپانیا  . گرچه دادگاه قانون ا هست خود دادگاه قانون اساسی نیز    ةیو رای حاکم بر  پدیده 

الزام   اصلِ  وضعیت دلیل این    ،بردا به کار میهحل پرونده  یخود را برا   ةشدای ایجادهدکترین
تابعنیست    68سابق  ةقاعدبه   کشورهای  در  اس  که  مطرح  عرفی  Jakab, 2 :017)ت  حقوق 

می  ،(624 ایدبلکه  گفت  از الزام  یصلا  ةتوان  ناشی  اسپانیا  اساسی  قانون  دادگاه    آوری سوابق 
اس   ةاید قانون  ب  است   69اسیهنجاریتِ  دلالت  ق  رکه  اساسی  حاکمیت   دهندةنشانو    داردانون 
ق   ةاید مواد  برخی  کنار  در  ایده  این  و  است  قانون  حاکمیت  قانون  کلی  دادگاه  ارگانیکِ  انون 
ترین مفسر  »دادگاه قانون اساسی بالا  :رددابیان می  نانو این ق  1  ةمادبدین معنا که    ؛اسی است اس
اسقا اساسی  ا   61  ةماد  ،نیز  70.«ت نون  به  مشیر  که    نیآن  است  قانون مطلب  دادگاه  »تصمیم 

 72.«قابل اجراست   کاملاً  17الشمول عامآور است و به نحو  مقامات عمومی الزام  ة هماساسی بر  
ابر ا ماسبق    یآراتِ دادگاه قانون اساسی از  ا در تبعییپان مبنای کلان نظام حقوقیِ اس  ،ساسین 

که در کنارِ مبنایِ نظریِ    است ه  دگااداین    یالشمولیِ تصمیمات و آرا عامتنی بر اصل  خود مب
 گیرد. خاصِ هنجاریت قانون اساسی قرار می

 تالیا نظام حقوقی ای . 2-2-4
است   دیگری  کشور  کشورایتالیا  درون سنت حقوقیِ  اروپای  هاکه  قرار  هقاری  و    دارد ای 

ی خاص  هاگ داد   منزلةقانون اساسی خود، به    137تا    134اد  دادگاه قانون اساسی را مطابق با مو 
از   از سلسله مراتب دادگا  و  سیاسی  هایگرایشو فارغ  به تمرکز    ،های عادیهخارج  با توجه 

قا  ارتنظ  روی با  قوانین  مطابقت  نو  است ده  کرسیس  أت  ، اسیاس   نونبر  از  گان، دیسن)جمعی 
بلکه اعتبارشان دارای    ،نیستند  73آورالزام  نأ. سوابق در این نظام حقوقی واجد ش(396:  1393

آرا  است.  74اقناعی  ثِیح اغلب  در  ایتالیا  اساسی  قانون  دادگاه  وجه،  در    بدین  که  سوابقی  به 
 :Jakab, 2017)کند  میها تبعیت  و از آن  هددمییجاد شده است ارجاع  به اهای مشا پرونده
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آرا   فقط.  (538 از  اندکی  دادگا  تعداد  این  نمی  هو تصمیمات  به سوابق  آرا  .دهندارجاعی    این 
ی أر  :ندار به مسائلِ بدیعیی که ناظأر  هشت و نیز    1956به تاریخ    1  ةشماری  أاز ر  دناعبارت
تاریخ    27  ةشمار جنین  در   1975به  سقط  تاریخ    161  ةشماری  أر   ،75خصوص    در   1985به 

نوان  یت شخصی به عباب حق به هو  در  1994به تاریخ  13 ةشمار ی أر ،67یتیسن اجترخصوص 
در نام  حق  تاریخ    422  ةشماری  أر  ،باب  باب سهمیه  1995به  انتخاباتدر  در    ، های جنسیتی 

به تاریخ   356  ةی شمارأر  ،اد به یک وزیر تماع عدمباب طرح    در  1996به تاریخ    7  ةشماری  أر
به    106  ةشماری  أر  ،»سازگاری تفسیر قانون اساسی« را بنا نهاد  اصلکه برای اولین بار    1996
به    138  ةشماری  أر  ،ایخصوص محافل ناحیه  رلمان« دراپدر باب استفاده از نام »  2002تاریخ  
با هم  در  2010تاریخ   ازدواج  ازالبته در    .77جنسباب    78عام  ارجاعی  یادشده  یآرا  یک مورد 

وحدت   به  دحق  ببا  در  79ثابت   ةروینسبت  فردی  مشاهده    روقِ  شخص  هر  بدنِ  خصوص 
 . (Jakab, 2017) شودمی

ایتالی  به عنو   ا ارجاع دادگاه قانون اساسی  آرای ماسبق خود اغلب  های موردی ان پروندهبه 
می و   .شودملحوظ  ارجاع  مورد  منسجم  و  دائمی  قانون  عنوان  به  نیز  گاهی  ر  قرا   استناد   اما 

و  می بین  این  در  داآن رغم  بهگیرند.  آراکه  به  ایتالیا  اساسی  قانون  مکررا  یدگاه  استناد    ماسبق 
رکندمی شش  منجر  أ،  نیز  دادگاه  این  آرا  بهی  دهه  ینسخِ  در  است.  شده  خود  های  ماسبق 

ای  ههه در برتغییرات اجتماعی بود ک  ماسبق یآرادگاه، دلیل عمده بر نسخ ابتدایی فعالیت این دا
مثلاًشدان حاصل میمزاز   ر  .  تاریخ    ،126  ةشمار  یأدر  مبنی  ،1968به  استدلال  با  بر   دادگاه 

 ،همچنین  کرد.لغو    زنان  ةمحصنانگاری زنای  جرمب  با  دررا  ای  ماده  اعیفزونیِ تغییرات اجتم
صدور قتی در  دماعی و نیز بیدادگاه به دلیل تغییرات اجت  ،1971  ه تاریخب  ،49  ةی شمارأدر ر

 . (Jakab, 2017: 539)کرد ای کنترل موالید را لغو هشیوه ةاشاعانگاری  جرم ی ماسبقأر

طبق قانون که مستند   ا عبارت است از رفتاراصلی التزام به رویه در نظام حقوقی ایتالی  یلدل
  شود همین اصل برابری است که گفته می  بر اساس  80کشور است.  قانون اساسی این  3بر اصل  

موض  ا یک  قبلی  موضوعات  مشابه  که  حقوقی  باوع  مشابه  یست  روشِ  همان  به  همواره  د 
ول از برابری در  ایجاد حدّی معق  جهت سابقه به عنوان ابزاری    ،یرو. بدین  دشو فصل   و حل

فر در  قانون  اِعمال  و  میایتفسیر  لحاظ  حقوقی  قطعیت  شودند  اصلِ  برابری،  اصل  کنار  در   .
.  ست نظام حقوقی ایتالیا  بق درماس   یآراجهات استناد و التزام به  یل و موقانونی نیز از دیگر دلا
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م  بر چنانچه  اصل،  این  تغییرواد  اساس  معقول  نحو  به  و  شفاف  طریقی  در    در   ناپذیرقانونی 
مشا وقایعی  اعمال  خصوص  ب  ،ندشو به  خواهد  قطعیت  واجد  پیشقانون  پذیری  بینیود. 

 م التزا  ةموجهنیز از دیگر دلایل    81قضاییرویة  ت  وحد  یو نیز یگانگیِ آرا  قضاییتصمیمات  
 . (MacCormick, 1997: 165-166) ت ماسبق در این نظام حقوقی اس  ینسبت به آرا

 رانسه نظام حقوقی ف. 2-2-5
فرانسه در سنت حقوق کشورهای    ،کشور  گونه د، همانشو محسوب می  ژرمنی  ـرومیکه 

پیش سیاسی  ،شد  بیانتر  که  کنترل  الگوی  صیا  دارای  شورای  در  است.  اساسی  قانون  از  نت 
ه منظور نظارت بر انتخابات و  باساس قانون اساسی این کشور    نهادی است که بر  سیاون اس قان

 . (169: 1393جمعی از نویسندگان، ) ین با قانون اساسی تشکیل شده است مطابقت دادن قوان
 ؛شود د لحاظ نمی صول جدی ایجاد ا  منزلة گاه به  میمات شورای قانون اساسی فرانسه هیچ تص 

قانون اساسی این کشور   ابهامِ متن   ، رو  این  از ند.   قانون اساسی را دار یِتفسیر ن  أ این تصمیمات ش 
مندی باب حقوق اساسی در فرانسه بدون بهره  ای درنگاشتن هر رساله شده است که منجر به این 

م  ناممکن   و   فاهیم از  اساسی  قانون  شورای  تمایزاتِ  و   ,MacCormick)   بود خواهد    اصول 

م حقوقی در نظا   قضایی ماسبق    ة رویرباب تبعیت از  د   82رسمی   لزامِ. اساس هیچ ا ( 114 :1997
پیروی از یک سابقه در نظام حقوقی فرانسه شده    گفته که    کشور فرانسه مطرح نیست تا جایی 

این   به  تنها  است  است ممنوع  سابقه  که  این به .  ( MacCormick, 1997: 115)   دلیل  رغم 
ی قانون ا ر دارد »هرگاه شو که اشعار می   ، ه فرانس قانون اساسی کشور    62  ستند به اصل ضعیت، مو 

و مجری ساخت.   کرد وان آن را توشیح  تنمی   کند انونی را مخالف با قانون اساسی اعلام  اساسی ق
این شورا قابل اعتراض   الزام   قوای اجرایی و    و برای قوای حاکمه   نیست تصمیمات   آورقضایی 

ها و نیز قوا در دادگاه   ةبرای هم   84ومه تمر مخ ات شورای قانون اساسی به اعتبار ا تصمیم  ،83« است 
رغم این به .  ( MacCormick, 1997: 116)   قانون اساسی و سایر قوانین حاکم است فهم از  

آور نهاد نیز الزام   ای قانون اساسی برای خود این ماسبقِ شور   ی است که آیا آرااین  نکته پرسش  
های داخلی یا کام خود یا سایر دادگاه ح به ا   که شورای قانون اساسی معمولًا الی ح در ه.  است یا ن 

عبارت است   است. اولین استثنا  پدیدار شده  در این خصوص سه استثنا  ،کند ناد نمی خارجی است 
وزیر را رد کرد به این دلیل که ابتکاری توسط نخست شورا ارجاع  که طبق آن    1962ی سال  أ از ر 
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قانون اساسی حکم کرد   62اصل    ل را ذی. شو   شده بود   صادر ر این موضوع  ی د قبل رأی یک سال  
اعتبارِ  ک  شورا  این  تصمیم  بودنِ   عام ه  در و    د دار را    85[ آراء] الشمول  فقط  اعتبار  خصوص   این 

یابد. ط و توسعه می بس 86مبنای اصلی تصمیم  مثابةبلکه به  ،شود می رسیدگی به این پرونده اعمال ن
مطرح شد. شورا در این   Lisbon  ی أ ر و    ستناد به یک تصمیم ماسبق در تصمیم جاع و ا دومین ار

هیچ   اینکه  بیان  با  منشور حق   ای نکته تصمیم  بنیادی  در  با   87اروپا   ةاتحادی های  مغایر  که  نیست 
باب معا أ تر در ر پیش آنچه را    قانون اساسی فرانسه باشد، صرفاً  88قانون اساسی   ة هد ی خود در 

که   98از تصمیم در باب قمار آنلاین   ت رت اس . استناد و ارجاع سوم عبا کرد کرار  ه بود ت کرداعلان  
درخواست   در راستای صدور ه  ک   رد ک ی دادگاه تجدیدنظر استناد  أ به ر   با صراحت ضمن آن  شورا  

 نی با قوان   90د ی جد   ت یارجاع اولو   سم یانطباق مکان   اروپا در مورد   ی دادگستر   وان یاز د   ه یحکم اول 
اید ناد شورای قانون اساسی فرانسه را بت ین اس در اصل، معنای ا   91. ر یافته بود دا ص روپا ا ا   ةی اتحاد 

 که به نحو گسترده  وجو کرد جست   ه تجدیدنظر فرانسه اقدام دادگا  دربارة ل  در بستر بحث و جد 
قوا   مثابة به  کردن  ابزاری  برای  قانون   جهت روپا  ا   ة اتحادی نین  تلاشی  اصلاحات  منحرف ساختن 

مقبو   ، اساسی  بود که  عامه  شد   ، ل  استناد درک  این  دادگستر  ع واق  ر د   .  دیوان  به   ةاتحادیی  پیامی 
قانون اساسی فرانسه درصدد . شورای  کند بود تا از صدور یک حکم نامطلوب جلوگیری    92اروپا 

به این اروپا  ة اتحادی ری  دیوان دادگست   همان محل مراد  )   بود تا نظر قضات لوکزامبورگ  ست( را 
ی أ درخواستش برای صدور ر   رنظر د تجدید شده توسط دادگاه  وانش ارائه که خ  ند ک نکته معطوف  

اعمال  ت   مقدماتی  برای  قانونی  ممکنِ  ساختار  نیست   ة روی نها  -Jakab, 2017: 344)   جدید 

های ماسبق در نظام تناد به رویه طور که در سطور پیشین اشاره شد، مبنای اصلی اس همان   . ( 345
 اساسی.  ن قانو   فسیری ناظر به ت   ی الشمول بودنِ آرا  ز عام حقوقی فرانسه عبارت است ا 

یا  .  3 التزام  به  ا  عدم جایگاه  نهاد    ی آرالتزام  حقوقیِ  الگوی  در  ماسبق 
 ری اسلامی ایران دادرسی نظام جمهو

اسلامی از آن با   ق آن با شریعت که به دلیل ربط وثی  ،نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران
نیز  نظام  عنوان یشتر به الگوی  ب  ،وقییان دو الگوی کلان نظام حقم  ،شودیاد می  حقوق مکتبی 

ا متمایل  نوشته  اصل    . ست حقوق  به  مستند  را  اساسی  دادرس  اساسی  91نهاد  ن  ،قانون  ام  با 
ت.  اس   کردهبینی  پیش  ،دان است که مرکب از شش نفر فقیه و شش نفر حقوق  ،شورای نگهبان

آنکه الگوی  لفهؤ م  توضیح  اصلی  نوهای  و    که  ،شتهحقوق  موضوعه  قوانین  وجود  بر  مشتمل 
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در نظام حقوقی ایران بارز و آشکار    ،جمعی است قانون مصوب در مقام اعمال و افعال    رتریِب
حقوق نظام  اسلامیاست.  جمهوری  نوشته    ی  اساسیِ  قانون  در  است  واجد  عادی  قوانین  و 

ا قانونمجلس   رسیده  گذاری  تصویب  به  کشور  آن عدم  واست  ین  قان   مغایرت  اساسی  با  ون 
ضمنِ    ات نهاد مجریهاقدامشود. از سوی دیگر  و احراز می  بررسیتوسط نهاد دادرسِ اساسی  

رسد،  ق با قوانین عادی میمقننه به حیث انطبا   ةقو   رئیسیدِ  أیتکه به    ،مصوباتِ هیئت وزیران
 شود. می و مجاز شمرده مشروع
بر    عموماً  ایران  وری اسلامیوقی جمه رو، عملکرد نهاد دادرسِ اساسی در نظام حق ینا از
که یک نهادِ نظارتیِ تقنینی و سیاسی است، در    ،دیابد. این نهاحقوق نوشته معنا می  یالگو   بسترِ
نظراتِ حقوقی  نظارتِ  ةحیط اقسامِ  از  دارای سه قسم  شرعی، نظرِ    :است   فقهی  ـقانونیِ خود 

که    ،قانون اساسی  4تند به اصل  یری. مسنظر تفس  ،(162:  1397)کدخدایی،    بیقی یا تبعینظرِ تط
جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی،   قوانین و مقررات مدنی،  ةکلی»  دارد:ار میاشع

غیر   ، سیاسی براین  و  باید  این  ها  باشد.  اسلامی  موازین  یا عموم    اساس  اطلاق  بر    ة هماصل 
فقهای    ةعهدین امر بر  تشخیص ان اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و  اصول قانو 

مصوباتِ نهادهای تقنینی و اجرایی  بررسی    ةوظیف، شورای نگهبان دارای  «ن است شورای نگهبا
ن و مقررات است. افزون بر این،  ر شرعی این نهاد حاکم بر قوانیو نظ  93با موازین شرعی است 

مجلس شورای   مصوبات  آن تفسیری است که این نهاد هنگام بررسی  شورابیقی یا تبعی  نظرِ تط
ایرت مصوبات مجلس  مغ عدمل قانون اساسی از نظر تضمین  واز اص حراست    با هدفاسلامی  

می انجام  اصول  این  این (164  :1397کدخدایی،  )   دهدبا  آثار    .  و  اعتبار  دارای  هرچند  تفسیر 
اس قانون  از  رسمی  همانتفسیرِ  یا  نگهبانن  اسی  شورای  تفسیری  نظرهای    ،نیست   ظر  مفاد 

نگش درورای  مجلس  هبان  مصوبات  و  ؤ م  خصوص  نهاد  ربیانگید  این  کلی  خصوص   در  نظر 
  بنابراین،.  اط دارندتبمجلس شورای اسلامی ار  ةمصوبز قانون اساسی است که با مفاد  اصولی ا

نگهبمی شورای  تفسیر  و  برداشت  بیانگر  را  آن  قاتوان  اصول  از  دانستان  اساسی    نون 
ناظر به تفسیرِ    هک   ،یزبر این موارد، نظر تفسیری شورا ن  . افزون(166ـ    165:  1397کدخدایی،  )

یح آنکه . توضاست خود  این نهاد در عملکردِ حقوقی    یاز جمله آرا  ،است   اصولِ قانون اساسی
اصل   به  اساسی   98مستند  به    قانون  اساسی  قانون  است شور  ةعهد»تفسیر  نگهبان  با    ای  که 

آنان انجام می تصویب سه ی  رتفسی  اصول قانون اساسی  یری این نهاد ازنظر تفس  .«شودچهارم 
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و منحصر    (163:  1397کدخدایی،  ) دارد  ساسی  بع حقوق امنا  ةزمردر  است که جایگاهی والا  
 94شود.ادرس اساسی محسوب میدر نهاد د

التزام    بر این اساس، در ماسبق    ینگهبان نسبت به آرا  ام نهاد شورایالتز عدمیا  خصوص 
 رو، در این ازپذیرد.  ی صورت بسو برراین نهاد تتبع    ةگانسه  ایز انظارت با تمباید در نسب  خود
فقهای    ةعهدن امر بر  تشخیص ای »...  4اساس تصریح ذیل اصل    نظر شرعیِ این نهاد، بر  باب

در  و    95هستند  و مسائل روزتضیات زمان  آگاه به مقو    عادلفقهایی که    ؛«شورای نگهبان است 
دث واقعه و مسائلی که  احو   نییع  .کنندتطبیقی عمل میاجتهاد  ای  بر ممش  نظر شرعیِ خود  ةارائ

اساس تشخیصِ    و نظریات فقهی برن  و مدوّ  شودمیتوسط فقه استنباط    شودجاع میبه فقیه ار
 ةلازم.  (241:  1398ی،  )کعب  ست آن نظارت فقه ا  ةنتیجخورد که  فقیه عضو این شورا رقم می

مقلدانش  احیاناً و نیزبرای خود او  رِ فقهیِ فقیه مجتهدجیتِ نظح اد در سنت فقهی اسلامیاجته 
بر  است  است   ،اجتهادی  روشاساس    که  دارای حجیت شرعی  می  ،که  او حاصل  .  شودبرای 

ل شد که  یناین نظر  اساس موازین و روشِ فقهی در اجتهاد خود بد  چنانچه فقیهی بر  بنابراین،
.  کند  لش عدوتواند از نظرِ پیشین خویود او میبوده، خ تهادی پیشینِ او مصاب به واقع ننظرِ اج

یا مصداقی خصوص امکان اجتهاد در موضوع    برای هیچ فقیهی درمانع و محذوری    ،رو این از
ه فقه شیعو این در ضمن اصل تخطئه در    وجود ندارد  ی اجتهادی سابق خودأبرخلاف ر  واحد

 96.معنای خود را حامل است 
کته است که  ناین    شورای نگهبان پیداست   ةرویآنچه از  تبعی،    یاخصوص نظر تطبیقی    در

در التزام  مگر آنکه عواملی    ؛ماسبق خود ندارد  ی امی نسبت به پیروی از آراالتز  هیچ  یادشدهنهاد  
شورای نگهبان.    یعضاترکیب ااز تغییر  و پیروی دخیل باشند. یکی از این عوامل عبارت است  

ال ست شش  اعضای شورای نگهبان برای مد»  ساسیقانون ا  92بدین معنا که مستند به اصل  
نیمی از اعضای هر گروه به    ن دوره پس از گذشتن سه سالولی در نخستی   .شوندانتخاب می

قرعه می  قید  تازهتغییر  اعضای  و  آنیابند  جای  به  میهای  انتخاب  اعضاعضو   .«شوندا  ی یت 
دیدی جایگزین اعضای سابق  اعضای ج  و پس از زمان معین  است مان مقرری  شورا مقید به ز

ی تطبیقی ماسبق که مسبوق  أد در تبعیت از ررو، هیچ الزامی برای اعضای جدی نیا از .شوندمی
این، ممکن است ترکیب اعضای شورا ثابت  است وجود ندارد. افزون بر  به فهم و برداشت اعض

در بررسی تطبیقی   عضاعلمی ا  اما نظر و تفسیرِ  ،نرسیده باشدزمان تغییر مقرر فراو هنوز    باشد
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بدین معنا    ؛ف اشتباه نیز دخیل باشدکش  ممکن است در این تغییر نظر  .دو یر بشخود دچار تغی
که نظر سابق مصاب به واقع    محرز شوداین نکته  شورا  یای اعضابر به دلایل علمی مختلف که

نزد شورای نگهبان   یر رویهرسد که تغیگونه به نظر میبر این، در مواردی این . علاوهنبوده است 
رغم بهکه    ،های دولتیشرکت   ة بودجنظیر اصرار بر ذکر    ؛شوداورد میتو دس  تلقی به پیشرفت 
انه در  یسال  ةبودج  ةلایحضمن    ،های دولتیشرکت   ةبودج  ضوعمواین نهاد به    عدم ورود خاص

شته  شعار داا  2.2.1ضمن بند    کل کشور  1401سال    ةبودج  ةلایح رسی  ، در برسابق خود  ةروی
واگذ  است: اطلاق  بند،  صدر  ت»در  بودجهصاری  نظام  شرکت ویب  دوریزی  به  های  لتی 

»نسبت  بیان داشته است:  2.6.1ند  ب  و ذیل  ،97قانون اساسی است«  85مغایر اصل    وزیرانت ئهی
تنظیم   تهیه و  با    1.2  ... مذکور در جزء ی دولتی وها رکت ش  ةبودجمیان دستورالعمل  بند  این 

بند  بودجه  نظام  ةمناآیین صدر  در  مذکور  ازتاین    ‘ه’ریزی  پس  دارد؛  ابهام  ابهام   بصره  رفع 
شد«اراظه خواهد  در  98نظر  نهاد  این  سخنگوی  اظهارات  طبق  نیز  خبری    و   دربارةنشست 

های دولتی را از  شرکت   ةبودج  موضوع  ورود تفصیلی این نهاد به  یادشده  ة بودج  ةلایحبررسی  
شورا   دستاوردهای  طول  جمله  اخیر  سالدر  کردهاعهای  مواردی    ،مچنینه  99.است   لام  در 

بپذیرد و همین امر منجر به    شناسی برای اعضاموضوعممکن است تبیین جدیدی از   صورت 
به  تغ نظر شورا نسبت  نهاد در برر  شود؛ماسبق خود    ةرویییر  این  آنکه  رح جوانی سی طنظیر 

ح  احل مختلف به طرایراداتی که در مرم  رغبه   ،100  1400جمعیت و حمایت از خانواده در سال  
های قانونی  »طرح  قانون اساسی مبنی بر  75ظر به اصل  ها ایراد نادر میان آن  ،گرفته شد  دهشیاد

پیشن  درو  نمایندگان  که  اصلاحاتی  قانونی عنوان می  هادها و  لوایح  تقلیل  به    کنند و خصوص 
قابل طرح در مجلس است که در    صورتی  رد  انجامدمی  عمومی  ة هزیندرآمد عمومی یا افزایش  

ط تبریق جآن  یا  درآمد  کاهش  نشدجدید    ةهزینمین  أران  باشد« مشاهده  معلوم شده  این    .نیز 
به این نتیجه دست یافته   یادشدهکه نهاد حاضر در تبیین موضوعِ طرح    نکته حاکی از آن است 

جاری و    ةبودجیق  ی از طرتواند به حیث بار مال قانون می  تصویب آن طرح در قالب   ت کهاس
تیمصوب سال عوامل  دشو ین  مأانه  بر  افزون  مواردی  یادشده.  در  بر  ،  بالادستی  اسناد  ابلاغ  نیز 

شورا ماسبق  نظر  و  رویه  میؤ م  تغییر  رویثر  آنکه  نظیر  سند   ةشود،  ابلاغ  از  پیش  تا  شورا 
کلسیاست  انهای  اسلامی    101باتتخای  شورای  مجلس  اقدامات  به  ایراد   تبیین   ت جه طرح 

  ،انتخابات  های کلی پس از ابلاغ سند سیاست   ،اما  ،103ودب  102قانون اساسی  115مصادیق اصل  
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اصل    ةروی مصادیق  تبیین  به  نسبت  نگهبان  تو   115شورای  اساسی  مجلس شورای  قانون  سط 
مجلس شورای   ةمصوباول ایراداتی نسبت به    ةرحلمدر  ن نحو که گرچه  بدی  ؛کرداسلامی تغییر  

حله ایراد بعدی ایراداتی بود که ردو م  پس از اصلاح ایرادات توسط مجلس،  ،رفته شداسلامی گ 
اجرای سیاست   ت ئهی بر حسن  نظارت  بر  عالی  نظام  کلی  طبعاً   گرفت   دشدهیا  ةمصوبهای    و 

دو  شورا در  ایرادی  هیچ  نگهبان  نبعدی    ةمرحلی  آن  است.داشتبه  دیگر   ،همچنین  104ه  از 
ضوابط شکلی    یاارهکه پاست    اینظر شورای نگهبان است  ویه و ن ثر بر تغییر رؤعواملی که م

شورا تا    ةیکه رونظیر آن  ؛ثر افتدؤ ماسبق م   یواند بر تغییر رویه و آراتحاکم بر جلسات شورا می
زاد بر دیه منطبق با نظر  ت ماهای درمان و خسارا پرداخت هزینه  زمینةدر    1398پیش از سال  

امام مق  )ره(فقهی حضرت  نیز  معظمو  فقه    ام  در  غالب  قول  همچنین  و  بر  مشیعه  رهبری  بنی 
در جریان    ،1398در سال    ،اما  ،(80:  1399)مسعودیان،    دبو   مغایرت شرعی و بلاوجه بودن آن

ن مازاد بر دیه  درماهای  بر پرداخت هزینهکه    105قانون تشدید مجازات اسیدپاشی  5  ةمادررسی  ب
رت  یر مغافقیه( مبنی ب  سه)  ای حاضر در جلسه ریت فقه رغم آنکه رویکرد اکثبه،  دکرمیدلالت  

در جلسه  ن  احاضربه علت آنکه تعداد    ،دیه توسط جانی بودهای درمان مازاد بر  پرداخت هزینه
فقهای حاضر  کثر  چهار فقیه از شش فقیه عضو بود و از آن میان نیز یک فقیه با رویکرد ا  فقط

مخالفت   نص  یآرا  کرد،در جلسه  حد  به  نرسیاکثریت  مجازات   5  ةماد و    داب  تشدید  قانون 
موازین    ییدپاشاس با  نشد.مغایر  قلمداد  عوامل    106شرع  بر  افزون  نهایت،  عدم شدهاشارهدر   ،

ثر  ؤدیگر عوامل م  ةزمرتواند در  ماسبق خود نیز می  یآرارا نسبت به رویه و  اطلاع و علم شو 
فهرست    فقدانبه علت    صطور خا  بهاین عامل    شود.  محسوب  نهاداین    ةو روی  در تغییر آرا

در ثر  ؤ مکه    یادشدهدر کنار عوامل    .یابدبیشتر محمل میهای ماسبق  و رویه  آرا  ای ازهشداحصاء
بر  ه  ک   نداو موارد نیز مطرح  ای از آرا، پارههستندماسبق خود    یآراسبت به  عدم التزام شورا ن
نظر این نهاد توان به اظهاره میآن جمل  از  ؛دنداردلالت  ماسبق خود    یآرابه  پایبندی این نهاد  

ماسبق    یآرامین اجتماعی اشاره کرد که شورا به  أتاستخدامی سازمان    ةنامآیین  69  ةماد  ربارةد
ده  آمشورا    این  1390/ 03/ 12مورخ    90/ 30/ 42502  ةنامطور که در  »همان  دهد:میخود ارجاع  

نشد  ةنامآیین   69  ةماد شناخته  شرع  موازین  خلاف  ج  مذکور  از  قانون و  با  مغایرت    هت 
اتخاذ تا در موارد مطرح شدن امور  مقرر فرمایید ترتیبی    .ان محترم است و آن دیتشخیص امر با  

ایجاد یک    ةلایح  رةدربانظر شورا  « و نیز همچنین اظهارری گرددال مجدد خودداؤ مشابه از س
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طور  »همان  :1388/ 02/ 06اقتصادی مورخ    ةویژ  ةمنطقسه   و بیست صنعتی و    ـتجاری   اد آز  ةمنطق
صنعتی   ـآزاد تجاری  ةمنطقجاد  ای  ةاجازنظر به اینکه    دیاعلام گرد  ان شورکه در نظرات قبلی ای

  واگذاری آن به دولت  ،حدود فعالیت مجاز از امور تقنینی است مناطق و نیز    ةمحدودو تعیین  
توسط نگارنده ه مورد  ماسبق بیش از د  یآرااز این قبیل ارجاع به    .«شناخته شد  85مغایر اصل  

 شود. بسنده می  شدهاشارهد راب از اطناب به ذکر دو مورد از موانی اجت شده است که برا  احصا
نگهباخ  در شورای  تفسیری  نظر  همانصوص  نیز  در ن  نظر  این  گذشت  ذکرش  که  گونه 

است  اساسی  قانون  رهبریکه    ( 255:  1399،  )هاشمی  حکم  معظم  مقام  ارجاع  با    با  یا 
یا یکی از اعضای    ،هقضایی  ة قو س  رئی  ،هور، رئیس مجلس شورای اسلامیجم رئیسدرخواست  
به طور    سیری شورابه جایگاه والای نظرِ تف  گرچه با توجه  710.دگیران صورت میشورای نگهب

به    باید  و تغییرپذیری آن  فراهم باشدقی  بینظر تط  یا عدول از آن بسان  تغییرامکان    نباید  یمنطق
ن  دقیق و معینی در ای   ةضابط  کار وهیچ ساز   ،در عمل  ،دشو منوط    فمختل  ةهموج  عوامل و علل

نسبت به    اصل بر عدم التزام شورای نگهبان  گفت توان  می  ،در مجموع  رد.خصوص وجود ندا
شورا در عمل    ةرویا هرچند ام  .شرعی است  ی تطبیقی و نیز آرا یآراماسبق خود در  ة و روی آرا

آراپایبندی   خود  تفسی  یبه  آامک  ست،ا ری  تغییر  نهان  توسط  مفسر  ن  است ا  بازاد  هیچ   بتهل. 
 .خصوص وجود ندارد  ضابطه و معیار دقیقی در این

 گیری نتیجه 
این    شد،بررسی  الگوی کلان حقوق نوشته و عرفی    اساس دو  بق آنچه در این تحقیق برط
خود    ماسبق  ة رویو    به آرا  شدهیاد دادرسی اساسی در هر دو الگوی    نهادهایشد که  تبیین  نکته  

سابقه    ةعدقا)نظیر تصریح به اصل    نی و غایات مختلفیااس مباس  و گرچه بر  نیستندتوجه  بی
که ناشی از سنت حقوقی خاصی است که    ،...( یا انسجام و قطعیت حقوقی و  در نظام حقوقی

التزام    ،یابدعنا میهر نظام حقوقی معین درون آن م    ق اعتنا ماسب  ةو روی  التزام به آرا عدمیا  به 
به    ،کنندمی تصریح  کلی،  صورت  در  تعیینبه  آرا   نسبت  در    یباب    های نظام  همةماسبق 

است  محمل  واجد  اساسی  جمهوربه.  دادرسی  حقوقی  نظام  آنکه  در  رغم  ایران  اسلامی  ی 
اساس آنچه در مبحث حاضر   بر  ، ه داردفرانست بیشتری با نظام حقوقی  بسیاری از موارد قراب
اساسی دادرسی  نظام دمی  شد،واکاوی    در  که  نتیجه گرفت  اساسی در جمهوری    ادرسیتوان 
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ایران نظام د  اسلامی  آلمان  به  فرانسه  تر استشبیهادرسی اساسی  آنچه در کشور  به  ریان  ج  تا 
بدین   ،الگوها قرابت داردسایر  نظام حقوقی ایران به الگوی حقوق نوشته بیش از    . هرچنددارد

اعیِ حقوقی  مم اجتبه نظ حقوقی و اعتمادپذیری عمومی    و امنیت معنا نیست که تکیه بر ثبات  
حقوق پویایی  به  توجه  از  ابرازد  ،رو این از.  شودمیی  مانع  پیشنهادی    ر  هدفدستاوردی   با 

رغم آنکه قاطبه  بهسد  رتقای کیفیت نظام دادرسی اساسی جمهوری اسلامی ایران، به نظر میار
نسب التزام  عدم  بر  اصل  که  است  آن  آربر  به  اس  ماسبق  ةرویو    ات  توجه  محل  نظر )آنچه   ت 

نهاد شورای در  است(  تفسیری  نظر  و  است   تطبیقی  اساسی    ،نگهبان  دادرس  عدم نهاد  هنگام 
  ، ست یده ابر نظر اکثریت به تصویب رس  ی که بنایآرا  ویژهبهتطبیقی خود،    یاالتزام نسبت به آر

تا سازگاری و انسجام نظام   کندر  یح و ذک و موجهات خود را برای عدم التزام تصر  باید دلایل
  ة روی و    و تعیین آرا  اهتمام به احصا  رواین زا  .جه به پویایی آن محفوظ بماندر عین تودقوقی  ح

 . است های این پیشنهاد ضرورتقالب نوشتارهایی معین و مشخص از ماسبق شورا در 
 ها داشت یاد

1. Judicial review 

2. Constitutional review 
یگانگی نظم    اساس معیار کثرت و  های دادرسی اساسی برامانهاین تقسیمات عبارت است از بررسی س  یکی از  .3

به    قضایی مبتنی بر کثرت    .1:  رسی اساسی در جهان شده استداد  ةسامان الگوی    قول در  چهارکه منجر  الگوی 
بر یگانگ.  2  ؛فرانسوی  ةانساممانند    ،گی نهادی یگان  و  قضایی الگوی  .  3  ؛و یگانگی نهادی  قضاییی  الگوی مبتنی 
 قضاییالگوی مبتنی بر کثرت نهادی و کثرت  .  4  ؛مریکاییا   ةمانند سامان  ،قضاییت نهادی و یگانگی  ربر کث مبتنی  

 . ز(ـ  و :1394ازندریانی،  )گرجی
به    یقضای  رویة  ویژهبهبه معنای رویه و  .  4 به التزام نسبت  بناست  ه اشار  ییرویة قضامشیر است و هنگامی که 

 د: شواز عبارت ذیل استفاده می شود
Precedent-following 

 

 شده توسط قضات مشیر است.سابقه و قواعد وضعقاعدة معنای خاص الزام به . 5
6. stare decisis 

7. civil law 

8. common law 

9. relative force 

 ة ماد  د از: نا عبارت   ها د که برخی از آن کنن می  دلالت بر این معنا ذیل سنت حقوق نوشته   انین کشورهای مختلف قو . 10
 .نی کلمبیا از کد مد   17مادة    ، از کد مدنی شیلی 3مادة  ، از کد مدنی ایتالیا  2909  ة ماد ، از کد مدنی فرانسه   1355

11. decisive 
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ز  بدیعی اقسم  هم    شودقرارداد شامل هر دادگاهی غیر از دادگاه بدوی    یکمثابة  تواند به  هم مییادشده  لفط  .  12
انگلستان محسوب می  وصصخ به  لا کامنی  ها در سنت حقوقدادگاه نوع کشور  به معنای عام کلام هر  شود که 

این قسم  راین  بناب ...   و  ، صلح  اعم از دادگاه عالی، استیناف، دادگاه  رود؛می  به شماردر برابر دادگاه بدوی    دادگاهی
 . اندیدار شدهلا پد کامنکه در نظام  دهستنزی های سبک جدید یا امروها همان دادگاهدادگاه

13. later court 

14. efficiency of the system’s adjudicatory process 

15. rule of law 

16. erga omnes 

17. rule of recognition 

18. formal 

19. substantive 

20. stability 

21. reliability 

22. equality 

23. persuasive approach 

24. authoritative approach 

25. highest tribunal 

26. lower court 
فرانسهن  .27 اساسی کشور  قانون  آنکه  به  ،هاد شورای  التزرغم  هیچ  معمول  آرا طبق  به  نسبت  ماسبق خود    یامی 

ای  ودِ شوردر مواردی که حسب تشخیص خ  ،آور نداردفرانسه جایگاه الزامبقه در نظام حقوقی  سا   و اساساًندارد  
الشمولیِ تصمیمات   عامماسبقِ خود انجام گرفته است استناد به اصلِ    یه آرابنسبت  التزام و پایبندی    قانون اساسی

 . (Jakab et al., 2017: 344) شده است قضایی یو آرا 
28. stare decisis 

29. ratio decidendi 
دادگا  ة قضاییقوة    .30 و  عالی  دیوان  به  متحده  کنگره میک   ،تالیهای  هایالات  تعی ه  زمانی  در هر  و   دکن ین  تواند 

ته باشند در  تا هنگامی که حسن رفتار داش  های تالیهای عالی و دادگاهشود. قضات دادگاهواگذار می  ،تشکیل دهد 
ول  ند. میزان این حقوق در طکندریافت میحقوق  های معین  خدماتشان در زمان   در قبال  و  مانندباقی میمقام خود  

 یابد: اری این سمت کاهش نمید عهده مدت
The constitution of the United States, Article III, section. 1. 
31. https://constitution.congress.gov/browse/essay/artIII_S1_5_1 

32. case-bound reasoning 

33. legal officials 

34. real life situations 

35. common sense 

36. legislative reasoning 

37. headnotes 
 : کردمراجعه  اثر دوتوان به میزمینه ر این د .38
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1. Sherwin, E. & Larry, A. (2008). Demystifying Legal Reasoning, Cambridge 

University Press. 

2. Stevens, K. (2016). Reasoning By Precedent, mcCaster University. 

39. ratio decidendi 

40. precedent 

41. the supreme court 

42. stare decisis 

43. Planned parenthood of southern Pennsylvania v. Casey (1992) 

44. legal terms 

45. leading case 

46. stability 

47. certainty 

48. judge-made law 

49. doctrine of precedent 

50. the high court of australia 

51. analogy 

52. precedents of solution 

53. precedents of interpretation 

54. similarity 

55. sameness 

56. les cours constitutionnelles/ constitutional court 

57. case law 

58. S.12 from ABGB(1811) 

59. european court of human rights 

60. court of justice of the european union 

61. stare decisis 

63. the federal constitutional court 

63. matter of law 
بر  .64 میآرای  سی  ربرای  آلمان  اساسی  قانون  فدرال  آرادادگاه  این  جمیع  که  ذیل  تارنمای  به  آنجا   توان  در 

 : کردده است مراجعه گردآوری ش
https://www.servat.unibe.ch/dfr 

65. binding force 

66. stare decisis 

67. normativity of the constitution 

68. organic law on the constitutional court of 3 october 1979, article 1 

69. erga omnes 

70. organic law on the constitutional court of 3 october 1979, article 61 

71. binding 

72. persuasive 

73. abortion 

74. transsexualism 
 : کردتوان به دو تارنمای ذیل مراجعه ه توسط دادگاه قانون اساسی کشور ایتالیا میصادر  یآرالعة  مطاای بر .75

https://www.cortecostituzionale.it/actionJudgment 

https://www.bo-ecli.eu 

https://www.cortecostituzionale.it/actionJudgment
https://www.bo-ecli.eu/
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76. generic reference 

77. permanent case law 

ر  و در براب  کسانن اجتماعی یأشهروندان دارای شهمة  »  دارد:اصل سوم قانون اساسی کشور ایتالیا اشعار می  .78
ی  اجتماع یط شخصی و  سیاسی، شرا  ةقیددین، ع   ، زبان،، بدون هیچ تمایزی که ناشی از جنسیت، نژادبرابرندقانون  
این وباشد یا اجتماعی  ةظیف .  برابری شهروندان را محدود    را  جمهوری است که آن موانع اقتصادی  که آزادی و 
شکوفامی از  و  انساسازد  شخصیت  میی  مشارکت  و  سیاسیکارگراهمة  ثر  ؤن  تشکیلات  در  و  و    ن  اقتصادی 

 . (Constitution of Italian republic, article3 (1947)) .«فع سازدکند مرت اجتماعی کشور جلوگیری می
79. case law 

80. formally bindingness 

81. The constitution of France, article62 (enacted by 1958 with amendments through 

2008) 

82. res judicata 

83. erga omnes 

84. ratio decidendi 

85. charter of fundamental rights 

86. constitutional treaty 

87. online gambelling 

88. QPS (The Question Prioritaire de Constitutionalité) 

نا مشیر است که یکی از طرفین است که بدین مع  «انون اساسیدار قاولویت ةمسئل »  ةرویبه  ناظری أراین  .89
 به چالش بکشاند. قانون اساسی  شده دریا آزادی مندرج و تضمینق نقض حقوه دلیل تواند قانونی را بپرونده می

90. court of justice of the european union 

ت قوانین و مقررات »اعلام مغایر  دارد:شعار میا 22/04/1379داخلی شورای نگهبان مصوب  ةنام یینآ 19مادة  .91
یت فقهای  توسط اکثر  ،شدتضی بان اساسی، در هر زمان که مق رم قانوچها اصل ها با شرع با توجه به نیا موادی از آ

می انجام  نگهبان  مدتشورای  تابع  و  ویابد  نود  اصل  در  مذکور  نمی  های  اساسی  قانون  های  الؤباشد. سچهارم 
و    وان مغایرت قوانین و مقررات با شرع حسب مورد از طریق رئیس دی  دربارةعدالت اداری و قضات    فقهی دیوان 

 . «شودیرسال مه به شورای نگهبان اقضایی قوةئیس ر
ریاست محترم شورای  نامة  شورای نگهبان در پاسخ به    03/07/1379مورخ    892/21/79شمارة  تفسیری  ظریة  ن  .92

قانون اساسی، تفسیر هر یک از اصول آن    98بق اصل  »مطا   قانون اساسی:  24ر اصل  عالی انقلاب فرهنگی در تفسی 
 .«رداز اصول قانون اساسی را ندایک تفسیر هیچری حق نگهبان است و هیچ مرجع دیگشورای  عهدةر ب انحصاراً

 .1368شده در سال و تجدیدنظر 1358قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مصوب سال  91اصل  .93
اثر   ،الاصول کفایة    تاباز مجلد دوم ک   «تبدل الرای المجتهد»توان به فصل  حث میبرای توضیح تفصیلی این مب  .94

 . کرده مراجع  ،فکر الاسلامی، طبع مجمع الراسانیمحمدکاظم خ آخوند ملا
 .24/12/1400کل کشور به تاریخ  1401سال بودجة لایحة باب  نظر شورای نگهبان مبنی بر مغایرت در .95
 .همان .96



 

 
 

 ران یا  جهان و در ینظارت بر قانون اساس یدر الگوها هیالتزام نسبت به رو گاهیجا
 

 

 
119 

97.https://www.shora-

gc.ir/fa/news/8338/%D9%81%DB%8C%D9%84%D9%85%7C%D8%AD%D8%B3

%D8%A7%D8%B3%DB%8C%D8%AA-

%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C-

%D9%86%DA%AF%D9%87%D8%A8%D8%A7%D9%86-

%D8%B1%D9%88%DB%8C-%D8%A8%D9%88%D8%AF%D8%AC%D9%87-

%D8%B4%D8%B1%DA%A9%D8%AA%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%

8C-%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%DB%8C 

 . 1400/ 07/ 24  ، 1400/ 05/ 09،  1400/ 02/ 04یخ  به تار «  ابهام »   ، « مغایرت » ،  « مغایرت » بر    ان مبنی نگهب ی  نظرات شورا   . 98
 . شدتوسط مقام معظم رهبری ابلاغ  24/07/1395ت به تاریخ اهای کلی انتخاب سند سیاست .99

د  یر باشن شرایط زرجال مذهبی و سیاسی که واجد  ر باید از میان  جمهوسیئ»ر  دارد:اشعار مییادشده  اصل    .100
ی  نو معتقد به مبامؤمن  ن، مدیر و مدبر، دارای حسن سابقه و امانت و تقوا،  ع ایراالاصل، تاب  ایرانیانتخاب گردد:  

 .«جمهوری اسلامی ایران و مذهب رسمی کشور
بر مغایرت درنظر شورای نگه.  101 انتخابات ریاست  55و    35واد  م  اصلاح  باب طرح  بان مبنی  جمهوری  قانون 

 .11/09/1387ریخ و اصلاحات بعدی آن به تا 1364صوب ایران ماسلامی 
  13/11/1399یک به تاریخ  مرحلة  ر مغایرت در  ببیشتر رجوع شود به نظر شورای نگهبان مبنی  مطالعة  برای    .102

 ی و نیز نظر شورای نگهبان مبنی بر مغایرت در جمهورت ریاستح موادی از قانون انتخاباخصوص طرح اصلا  در
 .29/01/1400سه به تاریخ مرحلة مبنی بر مغایرت در  نگهبانو نیز نظر شورای  22/01/1400اریخ دو به تمرحلة 

 ة»در کلی  :1398  مصوب سال  دیدگان ناشی از آنشدید مجازات اسیدپاشی و حمایت از بزهتقانون    5مادة    .103
  ، قانون آیین دادرسی کیفری   14مادة  قرر در  های م ین قانون، مرتکب علاوه بر جبران خسارتر در اموارد مذکو

هزینه04/12/1392مصوب   پرداخت  به  ملزم  بزه،  درمان  میهای  دردیده  م صورتی باشد.  تشخیص  ر که  با  تکب 
رسیدگی پرداخت  قاضی  از  متمکن  هزینههزینهکننده  نباشد،  درمان  اهای  مربوطه  محل  های  تأمین صندوق  ز 

 . «شودهای بدنی پرداخت میخسارت
نگهبان  ژوهشکدةپ  .104 شورا  شورای  مذاکرات  نگهبمشروح  و دربارة  ان  ی  اسیدپاشی  مجازات  تشدید  قانون 

بزه از  ازحمایت  ناشی  تهران،    دیدگان  پاژوهشکدة  پآن،  در  دسترس  قابل  نگهبان،    : یگاهشورای 
rc.ir-www.nazarat.shora 
 .22/04/1379داخلی شورای نگهبان مصوب  ةنامن آیی 18 مادة .105

 ابع نم
 .ان ترجم تهران: .حقوق ةفلسف مکاتب معاصر  .(1395) .پتَرسون، د

 . هبان شورای نگ   ة پژوهشکد   تهران:   . ساسی تطبیقی دادرسی ا   . ( 1395)   . جمعی از نویسندگان 
 سلامی الا رمجمع الفک قم: .لالاصو  کفایة .(1439).مخراسانی، 

ا.هژوفرکامی  و  ر  داوید، حقوقی درآم  .(1381)  ،  بزرگ  نظام  دو  و  تطبیقی  حقوق  بر  دی 
 . بنیاد حقوقی میزان تهران: .یی سید حسین صفا مترجم: .معاصر

http://www.nazarat.shora-rc.ir/
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اساسی:    .(1397)  ع.کدخدایی،   قانون  نگهبانصفشرح   ةپژوهشکد  تهران:  .ل ششم شورای 
 . بانشورای نگه

م  . (1398)  ع. کعبی،   جتحلیل  نظام  ایرانمهوری  بانی  شورای    ةشکدپژوه  هران:ت  .اسلامی 
 . نگهبان

 .یاروپایی دادرسی اساسهای قانون اساسی: الگوی غیردادگاه  .(1394)  .گرجی ازندریانی، ع
 . جنگل تهران:

شور»ت  . (1399)  م.  مسعودیان، رویکردهای  حقوقی  فقهی  در  احلیل  نگهبان  ت  پرداخ ی 
 .88ـ   69 .( 27)9 .عمومی دانش حقوق .دیه«اد بر های درمان مازهزینه

 . نی تهران: .محمد راسخ رجم:مت .مفهوم قانون .(1395) .هارت، ه
 . د حقوقی میزانبنیا تهران: .لامی ایرانحقوق اساسی جمهوری اس .(1399) .هاشمی، م

 و نظریات تفسیری  ، مصوبات  ،نقوانی 
 . 1379/ 04/ 22 مصوب نگهبان یشورا یداخل ةامنآیین
 . 1395/ 07/ 24 ریختا به شدهابلاغ انتخابات کلی  هاییاست س سند

 .1368سال   تصویب  و بازنگری ایران، اسلامی جمهوری اساسی قانون
 .1398سال  مصوب آن از  ناشی دیدگانهبز از اسیدپاشی جازاتم تشدید قانون

  جمهوری   ریاست   انتخابات  قانون  55  و  35  مواد  اصلاح  طرح  باب  در  هباننگ  شورای  نظر
 .1387 سال  اصلاحات و 1364 سال مصوب

 . 1400سال  در خانواده از  حمایت  و جمعیت  جوانی  طرح باب در ننگهبا شورای نظر
 .1400سال  در 1401 سال بودجه  ةلایح باب در نگهبان شورای رنظ

 .07/1379/ 03 مورخ 79/ 21/ 892 ةشمار  به ننگهبا یراشو  یریتفس ةنظری
 نتی های اینترپایگاه 

www.nazarat.shora-rc.ir 

www.servat.unibe.ch 

www.bo-ecli.eu 

www.cortecostituzionale.it 

www.constitution.congress.gov 

 

http://www.nazarat.shora-rc.ir/
http://www.servat.unibe.ch/
http://www.bo-ecli.eu/
http://www.cortecostituzionale.it/
http://www.constitution.congress.gov/
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