
186تا    161ت  صفحا ،  41  پیاپی   شماره ،  ( 1402  پاییز )   3ه  ر شما   دوازدهم، دوره   / يعموم  حقوق  دانشفصلنامه 

واکاوی واژه »طرز کار« در اصل نود قانون اساسی 
 ⁕ 2رضا جعفرزاده بهاءآبادی علی      ، 1رضا محمدی کرجی 

 رانیا  )ره(، قم،  ی نیامام خم ی و پژوهش ی آموزش گروه حقوق، مؤسسه  ار،یاستاد. 1
نرایدانشگاه تهران، قم، ا ،یبفارا سیدانشکده حقوق، پرد ،ی ارشد حقوق عموم ی کارشناس  یدانشجو. 2

 1/12/1401تاريخ پذيرش:  23/05/1401تاريخ دريافت: 
نوع مقاله: پژوهشی 

10.22034/qjplk.2023.1653.1519DOI: 

 چکیده
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تواند می  قضائیه شکايتی داشته باشد  ةمجريه يا قو   ةبه طرز کار مجلس يا قو کس    هر  آن  ایمبن

آمد   وجود به 90. مبتنی بر اين اصل، کمیسیون اصل دکنآن را به مجلس شورای اسلامی عرضه 
ند. اما ابهام  گی ک دسیگانه رکه موظف است به شکايات موضوع اين اصل از طرز کار قوای سه
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پژوهشگران رو،  اين ازدهد. نمی دست  به ،عمومیت يا عدم عمومیت خوانده و خواهان شکايت 
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Abstract 
Article 90 of the Constitution has established the appeal of the people to 

their representatives, according to which, anyone who has a complaint about 
the performance of the parliament, the executive or the judiciary, can present 
it to the Islamic Council. Based on this principle, the 90th principle 
commission was created, which is obliged to deal with the complaints about 
the functioning of the three powers. However, the vagueness and generality 
of the word "methodology" in the aforementioned principle does not give 
certain limits to the limits of the complaint subject of this principle, due to 
the necessity or lack of necessity of generality and becoming a method of the 
complained procedure, as well as the generality or lack of generality of the 
defendant and the plaintiff. Therefore, the current research has been 
descriptive and analytical in order to explain the term working method and 
the limits and loopholes of the complaint subject to Article 90. According to 
the findings of this research, based on legal and legal evidence, any matter 
that in some way indicates a continuous method in the three powers, can be 
complained to in the principle 90 commission, and in this regard there is no 
difference between general and non-general matters, as well as the defendant 
and The petitioner does not have an exclusive complaint in the public office, 
and it will be possible to complain to the responsible person in one of the 
authorities as long as he returns to the methodical affairs. In general, it can 
be said that by relying on the meaning of the word "performance", at the 
same time as confirming the methodical nature of the complaint, the 
commission of Article 90 of the Constitution is competent to pursue the 
complaint, and any matter that does not have this description will be outside 
the scope of the mentioned principle. 
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 مقدمه 
نظارت و  اجرايدستگاه  رب  بازرسی  خصاهای  از  و    ناپذيرکارناص  يی  خوب«  »حکمرانی 
، تضمین گذارتوجهی همچون تحقق اهداف قانون   ج قابليانتهمواره  و    است »مديريت شايسته«  

زاده،  دنبال دارد )موسی  و ... را به  ،نظام اداری کارآمد و سالمايجاد  ،  ، تعمیم عدالت حقوق ملت 
اگر   (. 158  :1391 مهم  شهروو س   از  اين  کانالی  از  و  قابندان  پذيردهای  اطمینان صورت    ،ل 
در ديگر کشورها نیز با   1انآمبودزم . نهاد مشهوربخشد ارتقايک نظام نظارتی را  ايیتواند کارمی

گردد  به عصر امپراطوری عثمانی برمی  و ترويج شده است که پیدايش آن  همین هدف تشکیل
از کشورهای اسلامی به سوئد   از واژتانو بعدها  تغییر    »آماّت عوثمان«  ةقال و  »آمبودزمان«  به 

)عمید موسیيافت  و  در355  ـ  343  :1390زاده،  زنجانی   هايیپديده  و   مفاهیم  تاريخ  طول  (. 
  وجود  مقارن  بشر  افراد  و  است  داشته  وجود  همواره...    و  ، شکوه  واهی،دادخ  تظلم،  همچون
  اجعه رم  حاکم  مختلف  نهادهای  به  خويش  قو قح  احقاق  برای  فرمانبرداری  و  فرمانروايی  ة پديد
است    شده  بیان  اعتراضات  اين  به  رسیدگی  از  متنوعی  اشکال  نیز  تاريخ  در  که  کردندمی
  از   حق  پیگیری  از  غیر  که  دارد  وجود  دادطلبی  از   خاص  ایگونه  اما  (.133  :1393  کام،شیرين)

و نرسیدن   قضايی  نهاد  به  جعهامر  از  متأخر يا متمايز  ایمرحله  آن  و  است   قضايی  عادی  مجاری
  است  ابتدايی  و  اصلی  شئون  از  داوری  و  قضاوت  حکومتی  هر  در  است. زيرا  مطلوب  ةنتیج  به
قانون اساسی جمهوری اسلامی    ،رو اين از.  (75:  1382نیست )امین،    رديدیت  آن  وجود  در  و

اصل   در  می  90ايران  »هراشعار   ة قو   يا  مجريه  ةو ق  يا  مجلس  کار  طرز  از  شکايتی  کس   دارد: 
  سمجل.  کند  عرضه  اسلامی  شورای  مجلس  به  کتباً  را  خود  شکايت   تواندمی  باشد  هشتدا  یهيقضا
  ة قو   به  شکايت   که  مواردی  در   و  دهد  کافی  پاسخ  و  کند  رسیدگی  شکايات  اين  به  است   موظف
  سب نامت  مدت   در  و  بخواهد  هاآن  از  فیکا   پاسخ  و  رسیدگی  است   مربوط  یهيقضا  ةقو   يا  مجريه
  29  ةماد  .«برساند  عامه  عاطلا  به  باشد  عموم  به  مربوط  که  موردی  در   و  نمايد  اعلام   را  نتیجه
کمیسیون   ةعهدمأموريت اجرای اين وظیفه را بر    داخلی مجلس شورای اسلامی  ةنامآيینقانون  
ه  آمده، ب  تعدی يا تظلمی که به شاکی وارد  ازگذاشته است. اين کمیسیون، با اطلاع    90اصل  

سیاسی رسیدگی  معنوی  موضوع  کار    ندک میـ  طرز  از  سؤال   ةقو و  و  تحقیق  شکايت  مورد 
غیر  ةنتیجکه    کندمی و  اطلاعی  نیز  قطمیری،   آن  و  )ايمانی  بود  خواهد  (.  607:  1388قضايی 

جست  کشورهاوبرای  ديگر  اساسی  حقوق  در  نهاد  اين  آمبودزماهن  توانمی  جوی  را اد  ن 
 های بسیاری به اين کمیسیون دارد. شباهت ه  ک  کردجو  و جست 
رسیدگی  رغم  بهاما   صلاحیت  گستر  يادشدهاهمیت  همچنین  حق    ةو  کاربرد 

اصل  شناختهرسمیت به در  اساسی  90شده  داير  قانون  و  حد    ةحدود  تا  آن  موضوع  شکايت 
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سی  عامل اسا  ،در صدر اصل  ،کار« رزط» ةواژعدم وضوح  زيادی ابهام دارد که در اين خصوص
آيد که پاسخ به هر می وجود رود. با تأمل در اين واژه سؤالاتی بهمی شمار شده بهی يادپیچیدگ 
آيا   :سؤالاتی از قبیل اينکه  ؛مؤثر است  يادشدهصلاحیت و حق    ةدر توسعه و تضییق داير  يک

وصف نیز    یرد يا اينکه موارد فاقد اينگ یم بر استمرار را در  مندِ با قیدصرفاً امور روش  طرز کار
ود؟ آيا موارد شکايت بايد واجد وصف کلیت و عمومیت باشد يا اينکه  شطرز کار محسوب می

طرف خوانده و    تنهايیموارد جزئی و موردی نیز مشمول اين اصل است؟ آيا شخص حقیقی به
واقع می شکايت  اين  اينکهخواهان  يا  بايد    شود  لزوماً  از    از  سوی جمعی  ازشکايت  و  مردم 

تفسیر مضیق و موسع از معنای    ةيک قوه باشد؟ در پاسخ به اين سؤالات، ارائ  ةموعجمعمومِ  
از   مندِ کلیدر امور روش 90ترتیب به انحصار و عدم انحصار شکايت موضوع اصل   به طرز کار

ونی و حقوقی  ان ق ةمبتنی بر ادل ضرورت دارد بنابراين،د شد. منجر خواه سوی عموم و از عموم
مطروح سؤالات  شکايبه  حدود  و  شود  داده  پاسخ  اصل  ه  مقصود  اين  شودتبیین    90ت  در   .

شناسی طرز و همچنین مفهوم  90گرفتن اهداف اصل   نظر ضمن درپژوهش سعی شده است  
قانونی اسناد  کاوش  با  لزوم روش  ةادل و    کار،  لزوم يا عدم  کار و  حقوقی،  کلیت طرز  مندی و 

  مبتنی بر معنای طرز   90ضوعِ اصل  ت موشکاي  ةخواندت در طرف خواهان و  ی ومهمچنین عم
تحلیل    کار ادل  شودبررسی و  و  ابعاد  در   ةو  کار  اطلاق اصطلاح طرز  اطلاق و عدم  مختلف 

 وارسی شود.  يادشدهموارد 
  و  کلی  صورت به  90  اصل  کمیسیون  دربارة  نامهپايان  يا  مقاله  قالب   در  هايیپژوهش  کنون  تا
  بهاشاره کرد  توانمی نمونه برای  و ترتیب  به که  است  هدش انجام ،تطبیقی ةمطالع و ردیو م ،عام
  الهه   ةنوشت  ،«ايران  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  90  اصل  ونکمیسی»  ارشدکارشناسی  ةنامپايان
  مصوبات   بر  اساسی  قانون  نودم  اصل  کمیسیون  و  اداری  عدالت   ديوان  نظارت»  ةمقال  زارعی،
 ةمقال  و  ،کهريزه  قاسمی  سنا  و  حسینی  مدحم  سید  ةنوشت  ،«فرهنگی  انقلاب  یلعا  شورای

 ابراهیم  ةنوشت  ،(«نظارت  و  بازرسی  نهاد)  آمبودزمان  نهاد  و  نود  صلا   کمیسیون  تطبیقی  بررسی»
  اين   .1  :است   جهت   دو  از  سابق  هایپژوهش  به  نسبت   حاضر  پژوهش  نوآوری  اما.  زادهموسی
  حقوقی   ةادل  بر  مبتنی  اساسی،  نقانو   نص  تفسیر  و   واژگان  بسط  و  ح شر  متمرکز  رويکرد   با  مقاله
  و   هستند  ويژگی   ينا  فاقد  يادشده   آثار   که  حالی  در  است،   آمدهدر  حريرت  ة رشت  ه ب  ،قانونی  و

 و  عملی  آثار  مقاله  اين  در  موجود  تحلیل  .2  و  دارند   تکیه  90  اصل  ظاهر  بر  لفظی  واکاوی  بدون
  فضای   در  که  ديگر  ثارآ  فخلارب  داشت،   خواهد  دنبال  به  را  دهيادش   اصل   کارکرد  ةمحدود  تعیین
 . هستند اصل اين  موضوع کمیسیون صلاحیت   جزءنگر  تحلیل يا نظری بررسی
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داده از  استفاده  با  و  کاربردی  و  تحلیلی  تحقیقی  در  پژوهش  کتابخانهاين  درصدد   ایهای 
  نقانو   90  اصل  در  رکا  طرز  ةواژ  حدود»  پرسدپاسخ به سؤال اصلی متصور خود است که می

 «.چیست؟ يادشده ةنهای چهارگات اساسی در ساح 
 . اهداف اصل نود1

با توجه به    که  است   پرداخته  اصل  اين  ةتعبی  به  هدف  چند  تأمین  پی  در  یاساس  گذارقانون
کل    ةادارها اشاره کرد )آن   توان به اهمّمی  مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهايی قانون اساسی

 اولین هدف مطرح(.  930ـ    924:  1364ی،  ط عمومی مجلس شورای اسلامرواب  وی  نگامور فره
مختلف،    قوای  در  اجرايی  امور  وسعت   گاهی  است.  خود  حقوق  به  نامظلوم  یابی حداکثریدست
محرومیت    نتیجه   در  ادارات و  در   استفادهسوء  موجب   عمل  در  آن  نظاير  و  ،قوانین  تنوع  و  تعدد
  برخاسته   و  امن  محل  که  ،مجلس  است   لازم  مواقعی  چنین  در  د.شو خود می  ن از حقوقامظلوم
  اين   ةنتیج  در  .(225  :1388  محسنی،  و  نجفی)گیرد    قرار  امور  جريان  در  ،است   ملت   خود  از
  ،ديگر  قوای  عملکرد  بر  نظارت  امر  در  خود  ذاتی  وظايف  سو باهم   اندموظف  نمايندگان  يند،افر

  ة رفتدست از  حقوق  بازستانی  به  نامظلوم   قح  نشد  ضايع  صورت  در  کار،  طرز  بررسی  ضمن
  مثل  ،کلی  و  عام  حقوق  از  استفاده  بر  علاوه  ،زمینه  اين  در  مجلس  اقدامات.  خیزند پا به  هاآن 

  جهت  نمايندگان  به  را  اختیاراتی  که  مصوب  عادی  قوانین  مجرای  از  تواندمی  سؤال،  و  استیضاح
  بر  سیاسی  ت نظار  رو اين از  (.167  :1394  ی،مشاه)  يابد  جريان  است   دهکر  اعطا  نتیجه  به  يصالا

  سیاسی   لحاظ  از  گفت   توانمی  حتی  و  است   پارلمان  ذاتی  وظايف  از  قانون  مجريان  عملکرد
 (. 121 :1396 طباطبايی،) دارد تفوق آن گذاریقانون اختیار بر پارلمان نظارتی اختیار

و  از   نمايندگان  اطلاع  دوم  هدف است   اصلاح  امور  مجری    از  مردمی  لاعاتطا.  قوانین 
 نجفی)است    سودمند  بسیار   نمايندگان جهت اصلاح قوانین   سازیآگاه  برای   ب مطلو   هایروش
  امور   در  مشارکت   به  مردم  تحريک  و  مجلس  کار  بهبود  مضافاً باعث   و  (225  :1388  محسنی،  و

 (.167 :1394 هاشمی،)است  مملکت 
می  قانون  اجرای  حسن  تضمین که  است  کرد.  ز ا  توانهدف سومی  ياد    که   معنا  بدين  آن 

قانونن  امأمورامور و    نديامتص   ملت  آحاد   که  دانندمی  حکومتی  هایبخش  سراسر  در  اجرای 
  ل دلی  همین  به   و   دارند  را  اصل  اين  در   ذکرشده  روش  از  استفاده  و   مجلس  به  مراجعه  امکان
 (. 226 :1388 محسنی،  و نجفی)د شو  پیگیری قانونی  نحو  به موضوع است  ممکن
پیشارهچ در  اساسی  هدف  شناسايی  90اصل  بینی  مین  اساسی،    دچار  هایسازمان  قانون 
طرح    کارآمدی نظام اداری خواهد داشت.  یکارکردی است که نقش بسزايی در ارتقا  اختلال
اع  باعث   شکايات  اين مجلسآگاهی  وضع  ضای  در    را  ايشان  و  است   دولتی  هایسازمان  از 
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 ایمقدمه  خود  که  سازدمی  اه گ آ  خدماتی   ـکارکردی  اختلال  ی رااد  يا  بیمار  هایسازمان  زمینة
سه هدف   (.185  :1380  مدنی،) است    احسن  اداری  نظام  ايجاد  و  ساختاری  نقايص   رفع  برای

اصل نظارت پارلمان بر اجرای قوانین دانست که از شئونات و لوازم    سو باهمتوان  اخیر را می
بقانون اين  می شمار هگذاری  مختلف  لاصرود.  مجاری  اساسی  از  حقوق  کشورهايی    در 
آلمانان  همچو  بلژيک،  انگلستان،  فرانسه،  ... جای  ،مريکا،  زنجانی،  گذاری شده است )عمیدو 
 (. 169  ـ 166 ،1384

 »طرز کار«   ةواژشناسی  . مفهوم 2
قاعده  ةواژ نوع، سبک، شکل،  معنای روش،  به  لغت  در  به  ،»طرز«  گونه  رفته است   کار و 
عمل«    در  ایهمچنین مفهوم »اسلوب« و »طريقه  .(574:  1390عمید،    ؛620:  1398،  شنو )آذر

(. بنابراين طرز کار  «طرز کار»  ةواژ: ذيل  1363ت )دهخدا،  اسده  شنیز در معانی اين واژه ذکر  
  از آن   آيد و مقصود کلیهايی شبیه به آن می و مترادف  ،کار کار، نوع کار، اسلوب به معنی روش

ای اين واژه تعريفی در دست نیست و با بررسی  ن اما بردر قانو   . است   مربوطه  امور  ةاردا  ةشیو 
آيد که تلقی و درک مشترک  می دست  جلس بررسی نهايی قانون اساسی بهمشروح مذاکرات م
حساسیت و اختلاف   کارگیری آنو هنگام وضع و به  است شیوه و نوع عمل    از اين کلیدواژه

کل امور فرهنگی و روابط    ة ادارشته است )لول و معنای دقیق آن وجود ندادم  ةدرباربرداشتی  
اسلامی،   مجلس شورای  به924:  1364عمومی  می  (.  مشترک  رسد  نظر  بتوان    يادشدهدرک  را 

گانه که ارتباط و تأثیر مستقیم يا مند و مستمر صادره از قوای سه»کنش روش  کرد:چنین تعريف  
با  .«دان داردنروبر زندگی شه  مستقیم غیر کار و    طرز  ةواژ  لغوی  عنایم  به   توجه  اين تعريف 

ايران« که در آن    اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  نودم  اصل  اجرای  ةنحو   »قانون  5  ةمادهمچنین  
و همچنین اصل    2»روش« را مترادف و معطوف طرز کار قرار داده است   ةواژگذار عادی  قانون

طور    عمومی بهات  خدم  ةارائآن لزوم  می که مدلول  و عماستمرار در اصول حاکم بر خدمات  
)موسی است  شرايطی  هر  در  و  بلاانقطاع  و  اثبات  55:  1386زاده،  مستمر  و  تأيید  قابل  نیز   )

  ة بوترا در    يادشده  ةفرضیقانونی و حقوقی، تعريف يا    ةادلبا توجه به    ،رسد. در ادامهمی نظر به
 دهیم. می سنجی قرارصحت 

 90شمول اصل    ةدایرونی و حقوقی ن قا. تحلیل 3
می  آنچه تشکیل  را  تحلیل  اين  چهار  ساختار  به  پرداختن  زمینة  موضوعدهد  حدود    در 

کمیسیون اصل   تبیین    90صلاحیت  به  آن  ابعاد  که روشن شدن  مجلس شورای اسلامی است 
 کارايی آن منتهی خواهد شد. ةداير قانون اساسی و 90اصل 
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که اين است  کار«    ةکلیدواژا  يآ  اولین سؤال  اموری  آن    شامل  فقط»طرز  که  د  شو میدسته 
می محسوب  رويه  و  نیز  روش  را  روال  و  روش  از  خارج  و  موردی  امور  اينکه  يا  شوند 

شهروندی    مثلاًگیرد؟  می بر در به  ازاگر  و  دادرسی  مراحل  و  قضايی  روش    کلی طور نظام 
در او صاعلیه  ادگاه که  شد که حکم خاص داب  بر اين باور  ،اما  ،شکايتی نداشته باشد  رسیدگی
آيا در چنین موردی رسیدگی    ناعادلانه و غلط است و اين اعتراض خود را به مجلس ببرد  شده

آيا صلاحیت    خواهد بود يا خیر؟ به ديگر عبارت  90حیت کمیسیون اصل  به شکايت در صلا
کمیسیون   شامل    دربارةصرفاً    يادشدهرسیدگی  اينکه  يا  است  امور    و  واتمحروش  و  ماهیت 

 شود؟یموردی نیز م
آيا شکايت موضوع اصل   اين است که  قوای س  فقط  90سؤال دوم  امور کلی  گانه  هشامل 

از   فقطآيا    ،خواهد بود؟ به ديگر عبارت  90امور جزئی نیز مشمول حق شکايت اصل  يا    است 
نظام  فساد  فراگیری همچون  و  کلی  بیامور  قوا،  از  يکی  در  در تالعدمند  گسترده  تبعیض  و  ی 

شکايت    90توان به کمیسیون اصل  ... می  و  ، يک قوه  ةمجموعف، عدم شفافیت مالی  امور مختل
اينکه شکايت   يا  مشروع شناخته شده است؟    90امور جزئی و فردی هم در اصل    ةدرباربرد 

را    مثلاً او  دولت  اينکه  به  اعتراض  در  شهروندی  پردايکاگر  از  ناحق  به  و   ةياران  خت باره 
مراجعه    90به کمیسیون اصل    از اين کمک محروم شده است   ماه  و چندده  کرانه حذف  یماه
شکايتی قابلیت رسیدگی دارد که مربوط   فقطشود يا اينکه  شکايت او مورد قبول واقع می  کند

نیز    ولبا سؤال ا  يادشده باشد؟ تفاوت سؤال    ،الشمولعدالتی فراگیر و عاممانند بی  ، به امور کلی
 ةمحتوايی بود که در برابر روش و شیو   ماهیت فردی و  اولال  ؤ موضوع س  . چونن است روش

بسا  موضوع کلیت يا جزئیت مورد شکايت است و ای  اما در سؤال دوم  .گرفت عمل قرار می
که کلیت نداشته باشد. به    يا روشی در جريان باشدکلیتی وجود داشته باشد که روش نباشد  

 عموم و خصوص من وجه برقرار است.  ةموضوع سؤال اول و دوم رابط انی م ،عبارت ديگر
اصل   از  مستفاد  که  است  اين  سوم  اساسی  90سؤال  قوای    ةخواندآيا    قانون  در  شکايت 

ئول بالادستی باشد يا اينکه شکايت از يک مس  ةمجموعو    ،گانه لزوماً بايد عموم اداره، نهادسه
تواند ور نیز میجمهيا رئیس  آيا شخص وزير  مثلاًپذير است؟  انجزئی از کل نیز امک   منزلة  به

اصل   کمیسیون  به  شکايت  اينکه    90موضوع  يا  گیرد  که    فقطقرار  است  پذيرفته    ازشکايتی 
  ،در جهت عکس سؤال سوم  ،يک کل باشد؟ و نهايتاً سؤال چهارم  ةمنزل  بهمجريه  ة  قو   ةمجموع

مردم باشد يا    ی ازگروه  لزوماً بايد عموم و  90صل  او  اين است که آيا خواهان شکايت در پرت
ه یقضاية  قو و    ،مجريهة قو تواند شکايت خود از طرز کار مجلس،  تنهايی میاينکه يک فرد هم به 
 ببرد و نیازی به شکايت عموم نیست؟   90را به کمیسیون اصل 
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»طرز کار« قابل   ةژواويژه  قانون اساسی و به  90ها مجموعه سؤالاتی است که ذيل اصل  اين
قابل    90حدود صلاحیت کمیسیون اصل    هاآن  سته به نوع پاسخ به هر يک ازطرح است که ب

قانونی و حقوقی موجود، به بررسی و تحلیل    ةادلمستند به    ،ادامهود. در  تغییر و تعیین خواهد ب
 شود. خته میپرداشده هر يک از مسائل مطرح

 بودن« مورد شکایت شرو. بررسی لزوم یا عدم لزوم »1-3
اول عدم لزوم  ةدست گذاری کرد کهتوان در دو دسته جایوع فوق را میبا موضمرتبط  ةادل

 کند.دوم لزوم آن را مدلل می ةدستروش بودن و 
 موسع  تفسیر ةادل .1-1-3

، که هم 90در اصل    شکايت   اطلاقدن  کربرای ادعای تفسیری موسع از طرز کار و مستدل  
و   روش  قوا    ة يروشامل  مکرر  و  امو د  شو معمول  که  هم  با  مرری  بلکه  نیست  روش  به  تبط 

آن   با عموم خود  بودن آناشکال  دون  بيا حتی با فرض پذيرش  نظر از چگونگی روش   عزل
ها اختصاص به سؤال  توان به دلايلی تمسک جست که برخی از آن می  روش را نیز در بر بگیرد

 و  های دومؤالسخ به سو در پا  ردندان مورد شکايت  بود  وشاول مبنی بر لزوم يا عدم لزوم ر
يا   شاکی  طرف  در  عمومیت  و  شکايت  مورد  کلیت  لزوم  عدم  يا  لزوم  يعنی  چهارم،  و  سوم 

 طرز کار قابل طرح و استناد است.  ةواژنیز ذيل  ،عنهمشتکی
اين  بر    نیناظر به اصل تفسیر موسع به نفع ملت در قانون اساسی است. مبت   اولین استدلال
ر موارد ابهام و اجمال قانون اساسی که ناظر به حقوق  ق عمومی، دشده در حقو اصل پذيرفته

در تفسیر    . چون(61:  1390نفع ملت باشد )جوکار،    نحو موسع و به  ملت است بايد تفسیر به
دنی  م ور ملاز تفسیر مضیق و اگر ناظر به ق بايد اگر مورد ابهام ناظر به قلمرو کیفری باشد قانون

بر اين اساس اصطلاح طرز 240:  1392پژوه،  )دانشد  کراستفاده    باشد بايد از تفسیر موسع   .)
و با   نیز تعمیم داد   ، که ربطی به روش ندارد  ،گانه را بايد به امور جزئی و موردیکار قوای سه

ا اق حقوق رضريب تضمین عدالت و احق  مرجع نظارتی ديگری در نظام حقوقی کشور  ةتعبی
 خشید.ا برتقا

است  آن  دلیل  اه  دومین  به  توجه  با  پیش که  اصل  داف  ابتکار  در  اساسی  90گفته    قانون 
نظر   بلکه زمانی اهداف مد  ،منطقی نیست که لزوماً شکايت ناظر به امور مربوط به روش باشد

اهد که  توضیح  اين  با  باشد.  نداشته  وجود  انحصار  اين  که  شد  خواهد  همچون  تأمین  افی 
اطلاع  حقوق  به  نامظلوم  بییادست تضمین  اصلاح  و  امور  از  ندگاناينم  خود،   حسن   قوانین، 
شناسايی  ،قانون  اجرای محقق    اختلال  دچار  هایسازمان  و  مطلوب  نحو  به  زمانی  کارکردی 

 مند نباشد.محدود به امور روش يادشدهخواهد شد که حق شکايت در اصل 
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  یسیون اصلموجود کم  ةد اين است که روي دا  هائتوان اردلالی که در اين زمینه میديگر است
و    90 آن  پیگیری  و  نظارت  صلاحیت  اطلاق  مؤيد  نیز  قانون  مجری  فهم  عبارتی  به  و 
  يادشده کمیسیون    چه آنکه در موارد متعدد   ؛انحصار شکايت در امور مرتبط با روش است  عدم

بر اساس آن از    ه وتنسهای شخصی و موردی داای بررسی و پیگیری پروندهخود را صالح بر
 کديور،)  آن قابل دسترسی است   ةدادرخهای  که نمونه  گرفته است   نونی خود بهرهابزارهای قا
  ن . چو فوق در پاسخ به ديگر سؤالات مطرح نیز قابل استناد است   ة گانسهدلايل    . (960:  1383

  یسیون مک ی  جار  ةو همچنین روي  ، 90نفع ملت، تأمین حداکثری اهداف اصل    تفسیر موسع به
انحصار   عدم  مؤيد  کجملگی  در  مجلس  به  بردن  و  شکايت  خواهان  بودن  عموم  و  بودن  لی 

ها و  خوانده است. بنابراين، جملگی اين ادله دلالت بر اين دارند که هم شکايات ناظر به روش
  روش و خارج از روال غیرنهادينه و تکراری و هم شکايات ناظر به موارد جزئی و    رفتارهای
 اطلاق طرز کار خواهند بود. ولمشم
زيرا    .نیست   پذيرامکان  کار   طرز  ةواژ  واضح   و  صريح  معنای  به  توجه  با  اين ادله اما  شيرپذ
ارتباط با روش  گنجاندن امور شخصی و بی  رویهیچبه نحوی است که به  يادشده  ةواژدلالت  

اصل   ذيل  بر   90را  اساسی  ارو می اين ازتابد.  نمیقانون  با وجود    که د  کر  لالدستتوان چنین 
 90ابهام و تعقیدی در دلالت اصل    ،مند و مستمر، اساساًطرز کار در امور روش  ةواژصراحت  
بیشمول ش عدم  دربارة آن  کاياتِ  پی  در  تا  داشت  نخواهد  وجود  قوا  اعمال  روش  با  ارتباط 

و فاقد  صی  خش  پذير بودن اموريعنی شکايت   ،ضد آن  هايیبخواهیم با استناد به چنین استدلال
 اثبات برسانیم. به را ،اموصف روال و نظ

ارتباط  ئی و بیدادن امور جز  لزوماً جای  اما توجه داشتن به اين نکته حائز اهمیت است که
دنبال    به  90تفسیری موسع از اصل    ةارائمنافع ملت نخواهد بود تا بتوان با    ةکنندتأمین  با روش

و انباشت  تجربه، ازدياد  به گواهی عقل و ،ارد بسیاریمو  رد تحقق نفع حداکثری مردم بود. زيرا
خواهد ن امحقبع آن تضییع حقوق تشکايات موجب ناکارآمدی مرجع رسیدگی به تظلمات و به

اگر امکان شکايت از اموری که هیچ ارتباطی با روش قوا در اعمال خود    بود. با اين توضیح که
خواهد شد که   90یسیون اصل  از شکايات در کمهی  و نبمنجر به تلنبار شدن ا  دشو ندارد تجويز  

نتیجه نرسیدن شکايابه به  ناظر به روشتبع آن درصد احتمال  که بر زندگی آحاد   ،ت صحیحِ 
غیر و  مستقیم  تأثیر  چنین   مردم  رفتن  حاشیه  به  احتمال  يافت.  خواهد  افزايش  دارد،  مستقیم 

به بخت   جايیشکايات  تجويز  اثر  اشخاص  در  و    ةربادرآزمايی  خُرد  شکايات  و  مشکلات 
نه   ،خود  شخصی ندارد،  قوای حکمرانی  روش  با  ارتباطی  باهم نها  تکه  ملت    سو  منافع  تأمین 

دارد   تأکید  عمومی  حقوق  امتیازات  ارجحیت  بر  که  عمومی  خدمات  تقدم  اصل  با  و  نیست 
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ییع و  ضتی  يعن  ،دقیقاً در جهت عکس منافع ملت   ،( مخالف است، بلکه56:  1386زاده،  )موسی
مصال انداختن  مخاطره  اصل  به  ناکارآمدی  و  آنان  بو   ،90ح  به    ؛دخواهد  توجه  با  اينکه  ضمن 

اگر منتهی به    90عملی کمیسیون اصل    ةرويتوان با اطمینان گفت که  می  طرز کار  ةواژدلالت  
حاکی از وجود نوعی روش است و به شکايت    که مورد شکايت جزئی موجودد  شو ناين باور  
و مغاير قانون    است   يادشدهل  برخلاف اص  ،اسلوب بازگشت دارد، بدون شکو    شرواز يک  

 . دشو میاساسی تلقی 
 مضیق  تفسیر ةادل .2-1-3
گونه  اين  مستمر،  روش  در   آن  ظهور  به  مستند  با توجه به معنای لغوی طرز کار و  ،توانمی

ارتباط مستقیم با    هک   ودقابل شکايت خواهند ب  90اموری مبتنی به اصل    فقطاستدلال کرد که  
ق اعمال  از روش و فاقد وصف  نوا داشته باشروش  فارغ  که  اموری  از  نتیجه شکايت  د و در 

باش امکاننتکرار و دوام  نگاهی به مشروح مذاکرات  د  نیست.    1365/ 07/ 13علنی    ة جلسپذير 
می بحث  نشان  هنگام  که  اصل    ةنحو »قانون    دربارةدهد  اختلاف90اجرای  چنین  نیز    نبیی  « 
در اين    ،ی اسماعیل شوشتری، مخبر کمیسیون قضايی مجلسقا آ  3جود داشته است.ندگان و نماي

اظهار به تظلمات است   90دارد: »اصل  می  جلسه  از رسیدگی  اگر    90... ]اصل    ... غیر  يعنی[ 
کار   طرز  از  دارد،  شکايت  دولت  کار  طرز  از  شکايي قضا  ةقو کسی  کار  یه  طرز  از  دارد،  ت 

اين چیايت مک ش  هاهدادگا آقا  که  به پرونده رسید  ه طرزکند  پرونده دو گی  به يک  که  هاست 
ها رسیدگی است، روش و طرز کار اين  ةنحو کشد تا رسیدگی کنند. در حقیقت  سال طول می 

اصل   اين صريح  است.  مجلس  به  اين جلس  ....«  است  90مربوط  در  دکتر حبیبیهمچنین    ،ه 
وقتی که طرز کار گفته   د: »...کناز اين اصل چنین بیان می  ارد  خو تلقی    ،وزير وقت دادگستری

ای را مطرح کنند و آن اين است که اگر  شود ]مقصود[ اين بوده است که بیايند يک فکر تازهمی
به   کار دستگاه  ،کار، طرز عمل  ةنحو مردم يک جامعه نسبت  ة قو و مجموعاً يعنی  ها  و روش 

نظيقضا  ةقو يا  مجريه   کار    تیرایه  طرز  اين  که  ديدند  و  دستگاهداشته  کل  در  مجريه   معین 
... خوب است اين نظرات را   شودهايی را سبب میشود و احتمالاً شکايت ب اشکالاتی میموج

کند که اين استنباط از  اين نکته را تبیین میخوبی  ها به...« اين مکالمات و استدلال   عنوان کنند
ن  90اصل   برخی  م دينما بین  که شک جگان  است  داشته  از روشلس وجود  بايد  لزوماً  و    ايات 

ها که فاقد وصف دوام و  ج دستگاهينه از امور جزئی و فردی و فارغ از روش را  منهج قوا باشد
اجرای اصل    ةنحو قانون    5  ةماد»روش« در    ةواژ  رسد عطف طرز کار بهنظر می  تکرار است. به 

 است.  هفتيرنیز به همین منظور صورت پذ  90
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بازگشت آن به يک    شکايت   يک   دربارة  90  اصل   شمول  اسی درکوتاه سخن اينکه ملاک اس
شکايت احراز  گانه است و اگر وجود چنین ملاکی در  روش موجود در اعمال يکی از قوای سه

ماهیت طرز   ،خواهد بود. بنابراين  90قطعاً قابل پیگیری و بررسی از طريق ظرفیت اصل    دشو 
موارد شکايت    يادشدهاصل  با برداشت مطلق از    توانمند است و نمیر روشل امو مشا  کار صرفاً

 مرتبط با روش نیز تسری داد. را به امور غیر
استدلال   تکمیل  لغوی  است    گفتنی  يادشدهدر  معنای  بر  تمرکز  بر  کار  ةواژمضاف    ، طرز 
شکايت    ست کهای  ورمند بودن مورد شکايت، توجه به اين نکته نیز ضرجهت اثبات لزوم روش

رازی  اصل در قیود احت  مشهور اصولی  ةقاعدبر    است و بناده  شر  طرز کا  مقید به   90در اصل  
آن )آخوند خراسانی،  بودن  به 206:  1386هاست  ديگر  (.  اين اصل    ، عبارت  در  مورد شکايت 

موصوف است به صفت طرز کار و از آنجا که صفات جملگی قید هستند و اصل در قیود نیز  
د  هاست آن  بودن  یازتراح اين صفت  بر خروج هراتیان  نیست   ال  کار و روش  از    آنچه طرز 

 است.  يادشدهموضوع اصل 
 بررسی لزوم یا عدم لزوم »کلّی بودن« مورد شکایت . 2-3

لزوم و عدم لزوم کلی بودن شکايت را   ترتیب  به يکتفسیر مضیق و موسع از طرز کار هر 
 دهد. نتیجه می
 ع سمو ریسفت ةادل .1-2-3
  طرز کار، به   ةواژو مشخصاً    90داشتی موسع از اصل  بر  ةائاربرای  شد    بیانطور که  همان

  يعنی   ـيادشدهتوان به هر سه استدلال  می  شود،کلی را نیز شامل    نحوی که امور جزئی و غیر
اهداف   حداکثری  تأمین  لزوم  ملت،  نفع  به  موسع  تفسیر  عملی    ةروي  ،90اصل    ةتعبیلزوم 

ای کمیس به     ـ90  صلون  ناظر  نیز  ةروياستناد جست.   موارد  در  شد،  بیان  که  چنان  ،کمیسیون 
  پرداخته   کلی  غیر  و  جزئی  موارد  پیگیری  به  خود  اختیارات  از  استفاده   با  يادشده  کمیسیون  متعدد
که    ،ردیاست. از اين رو امور فردی و مو   داده   تشخیص  صلاحیت   اين  واجد  را  خود  عملاً  و
نیست   ةمجموع  بهظر  ناو    است کلی   غیر آن  کلیت  و  قوه  سوی    ، يک  از  پیگیری  قابل  نیز 

 خواهد بود.   90کمیسیون اصل 
می که  چهارمی  استدلال  دلیل  بدان  اصل    کردتوان  به  اساسی  پیش  72توجه  قانون  نويس 

می مقرر  که  »هراست    يا   گذاریقانون  ةشیو   يا   کشور  ةادار  چگونگی  از   شکايتی  کس  داشت: 
  رةدربا  شکايت   گاه  هر.  کند  اعلام  یمل  شورای  مجلس   به  تواندمی  شداب  هداشت  یيقضا  سیاست 
 به  باشد  یيقضا  سیاست   يا  دولت   راجع به  اگر  و  شود  داده  کافی  پاسخ  او  به  بايد  باشد  مجلس
وضوح بر کلی بودن  اين متن به  .«گیرد  قرار  یرسیدگ   مورد  تا  شودمی  فرستاده  مسئول  وزارت
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که    90لی اصل  کل فعبه ش  فرايند بحث و بررسی   که طی  شت دالت  دلا  90امور مشمول اصل  
شده در تفسیر قانون  تغییر يافت. بنابراين با توجه به اصل پذيرفته  صراحتی در امور کلی ندارد

(، 61:  1390گذار از عبارات و واژگان )جوکار،  ن دلیل قانونبدو  ةاستفادمبنی بر عدم    ،اساسی
های  امور و سیاست   اساسی  ز عبارت مصرح در قانون گذار اننواد قاتوان استدلال کرد که مرمی

رسد که عبارتی صريح در امور کلی را  وگرنه عقلانی و صحیح به نظر نمی  ؛ کلی نبوده است 
. توجه به اين  کندبرانگیز استفاده  از عبارتی دوپهلو و شک  سابقو با حفظ مقصود    کندحذف  

آمبودز که  دارد  اهمیت  نیز    صلاحیت  کلی،  ورام  بر  علاوه  ،دنیا  کشورهای  ثرک ا  رد  ماننکته 
  اسپانیا   کشور  در  مثلاً(.  174  :1391  زاده،موسی)  داراست   نیز   را  جزئی  امور  به  رسیدگی
  يا  پارلمانی  بازپرس  به  را  جمعی  و  فردی  شکايات  همة  نمايندگان  مجلس  شکايات  کمیسیون
 4.(29  ـ 19 :1389 زارعی،) دهدمی ارجاع نظارتی مراجع ساير

 تفسیر مضیق  ةادل .2-2-3
ات اينکه مورد شکايت مطروحه در اين کمیسیون لزوماً بايد از امور کلی و ناظر به  اثب  برای
به دلايلی میکلان قوای سه  راهبردهای باشد  کرد کهگانه  استناد  ادامه   توان  تبیین و سپس    در 

 ند شد. خواهتحلیل و بررسی  
قان  که  است  آن  دلیل  اساساولین  اصول  دی  ون  اختیابه  159و    34ر  شکايت  وضوح  ر 

بر  شه را  موارد جزئی و موردی  ذيل  اهدادگ   ةعهدروندان علیه  گذاشته  یه  ية قضاقو های صالح 
قوا استقلال  اصل  بر  مبتنی  و  اصل    ،است  در  صراحتاً  اعطا  57که  است،  شده  اختیار    یذکر 

و خلاف قانون تقلال قوا  سا  ناقض بارسیدگی و پیگیری شکايات جزئی و خُرد به مجلس در ت
بنابراساسی   بود.  قانونخواهد  تدبیر  خلق  با  غیر  ةدرباراساسی    گذاراين  با   شکايات  کلی 
...   و  ،هايی همچون دادگاه تجديدنظر، ديوان عدالت اداریو زيرمجموعهیه  ة قضايقو بینی  پیش

ارد غیر از  د دو وج  90اصل  طرز کاری که امکان شکايت از آن به کمیسیون    شودمشخص می
 5ت جزئی و موردی است.رسیدگی به تظلما

نمی  استدلال  اين  باشد اما  تام  چنان   . تواند  کمیسیون    بیان که    زيرا  رسیدگی  ماهیت  شد 
رود تا پذيرفتن شمار نمی   وجه نظارت و رسیدگی قضايی بههیچ و به   استسیاسی    90اصل  

دخالت کمیسیون  اين  توسط  موردی  امر  شکايات  شود   اض ق   در  که   ، محسوب  مجلس  بلکه 
در نقش يک واسطه و وکیل آگاه از ساختار قوا، با توجه به   افراد ملت است  یآرا   مده از برآ 

و متعاقباً نتايج را به و مراجع مربوطه در ديگر قوا پیگیری  ن  مسئولااز    ، قدرت نظارتی خود 
خواهد   منتقل  خود  موکلان  يا  کمیسیون کرد موکل  بنابراين  پ   ، لس ج م   90اصل    .  یگیری با 

ای به استقلال دخالتی ندارد و طبیعتاً خدشه   نه در امر قضا اد، نه در اجرا  شکايت موردی افر 
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به تخلفات توان گفت همان قوا وارد نخواهد شد و می  طور که رسیدگی ديوان عالی کشور 
نمی دادگاه  محسوب  قضايی  استقلال  نقض  قضات  انتظامی  دادگاه  توسط  ت نظار   ود ش ها 
اصل  گرفته ر نظر د  در  ن   90شده  ا نیز  )عمید اقض  نیست  قاضی  و  دادگاه  و ستقلال  زنجانی 

همچنین 101:  1389زاده،  موسی  برای   چنان   ، (.  دادگستری  نظام  وجود  هرچند  گذشت،  که 
 ،تحقق عدالت و رسیدگی به شکايات و تظلمات در هر حکومتی مفروض گرفته شده است

رو يکی از  اين  از انست.  کلی منتفی د ل و انصاف را به د ع ق  عدم تحقال ظلم و  توان احتم نمی 
ملجأ و پناه    منزلة   در نظر گرفتن آن به   90صلاحیت نظارتی مجلس در اصل    ی اهداف اعطا 

 ديدگان برشمرده شده است.نهايی مظلومان و ستم 
  فراد به وجب ورود لطمه به حقوق فردی ا ها م اگر عملکرد دستگاه  دلیل دوم اين است که

اداشد، ديو ر مستقیم بو ط محاکم صلاحیت پذيرش شکايت را خواهند اری و ساير  ان عدالت 
)ساعد عسکری،  داشت  و  مراجع  397:  1398وکیل  و  اداری  عدالت  ديوان  وجود  با  و   )

شبه و  قضايی  قانونتجديدنظر  که  ندارد  وجود  لزومی  عقلاً  ديگر  پی گذار  قضايی  در  اساسی 
رو مراد از طرز کار در   اين از  6ردم باشد.ت موردی می به شکاياگ یدبرای رس ايجاد نهاد ديگری  

آن  90اصل   امکان شکايت  کلی و کلانی است که  نهادهای ديگر وجود  امور  ها در محاکم و 
قابل طرح در ديوان  مند در يکی از قوا که مانند اعتراض يک شهروند به وجود فساد نظام ؛ندارد

پاسخگويی به شکاياتی   ایبر   90ل کمیسیون اصل  اساس تشکی  ،ينبنابرا  7عدالت اداری نیست.
به که  است  افراد    بوده  موجب خسارت  کلی  و  نوعی  که عملکرد   شودمینحو  مواردی  نه  و 

 (. 169: 1394ها موجب تضییع حقوق فردی شود )هاشمی، دستگاه
دلی  اين  استاما  نقد  قابل  نیز  آنچه   . ل  اساساً  ب حاک   ة انديش از    زيرا  اص م  استفاده   90ل  ر 

و ند  کن می صلاح مراجعه  و شکات به مراجع ذی ن  ا متظلم ابتدای امر  ر  د   شود آن است که می 
تظلم سیاسی  قالب يک  نتیجه، در  ر   ، در صورت عدم حصول  قوا  از طرز  به  شکايت خود  ا 

به اهداف مطرح در پیش   ، بنابراين (.  167:  1394  هاشمی، ) برند  مجلس می  اين بینی  با توجه 
لب آخرين ملجأ و پناهگاه برای مردم بخشیده قا   در   که به مجلس هويتی ماهیت آن،    و   اصل 

اين  می است،  استنباط  برای شکايتگونه  مجلس  به  مراجعه  که  مرحله   شود  از  در  متأخر  ای 
شبه دادخوا  و  قضايی  مراجع  در  متداول هی  اداری  ، قضايی  عدالت  ديوان  قرار   ، همچون 
مآلاً  می  و  ديگ   ة تعبین  ی ب   منافاتی گیرد  با  مجلس  در  شبه دادگری  و  قضايی  مراجع  قضايی ر 

  مبنی   ، اساسی   قانون   نهايی   بررسی  مجلس   اعضای   از   ، شیرازی   مکارم   لل ا آيت  نیست. استدلال 
 کل  ة اداردارد )   تأکید  معنا   همین  بر  نیز   اسلام  در   90  اصل   موضوع   شکايت  تنداش   سابقه   بر 
 سخنان خود  طی  ايشان .  ( 928:  1364  اسلامی،   ای شور   لس ج م  عمومی   روابط   و   فرهنگی   امور 
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 ؛شويم   وارد  توانیممی   راه   دو   از   مردم   حقوق  احقاق   برای   ما   که  است  اين  در  بحث: » د گوي می 
 رسیدگی  ها آن   تا   کنم می   مراجعه   دادگاه   به   و   دارم  شکايتی   کسی   از   ن م   که   است  وقت  يک 
 در  شدن   منعکس   و   مجلس   ن ا دگنماين   ن کرد   باخبر   طريق   از   که   هست  هم   گاهی   ، ولی   کنند، 
  ضمانت   نوع   يک   اين   واقع   در  يعنی   برساند،   حقم   به   را   من   تا   آورم می   وجود  به   ی جوّ   مجلس 
 مراجع   در   شکايت  طرح   از  مانع   راه   اين   و   است  حقوق   به   رسیدن   برای   معنوی   اجرای 

 رالجه   الل   يحب  لا ʼ  که   است  مطلب  همان   مضمون   حقیقت  در  اين .  نیست  ديگر   دار صلاحیت
من   القول   من   لسوء ا ب   به  توانم می   هم   ؛ شده   من   به   ظلمی .  ʻعلیماً   سمیعاً   الل   ن ا ک  و   ظلم   الا 

هم   کنم   شکايت  صالحه  ة محکم   .برسم  خود   حق   به  مجلس   نمايندگان   يقطر   از  توانم می   و 
 در  م توانمی   بشود   ظلمی   من   به   اگر   هم   اسلام   در   ...   ندارد   منافات   هم   با   وجه هیچ به   راه   دو   اين 
 مراجعه  دادگاه   به  من   نیست،   مسجد  در   محکمه   که  حالی  در   ؛ بزنم   داد  و  برخیزم   جدمس 
 .« زنم می   را   دادم  هم  مسجد   در   ولی  . کنم می 

بر   »رسیدگی  ةادلمضاف  عبارت  فوق،  ن مسئولا  طرف  از   که  کتبی   شکاياتی  به   حقوقی 
  و   مکاتبه  ةاجاز  نو ان»ق  « درنشده  داده  هابدان  کنندهقانع  جواب  يا  و   مانده  جواب  بدون  مربوطه
  م« نیز مرد شکايات به رسیدگی جهت   دولتی هایدستگاه با 90  اصل  کمیسیون به مستقیم تحقیق

 8دارد. 90دلالت آشکاری بر ماهیت متأخر شکايت در کمیسیون اصل 
اصل    قدانف کمیسیون  تصمیمات  برای  حقوقی  اجرای  که    90ضمانت  است  سومی  دلیل 

بودن   کلی  لزوم  برقابل طرح    ت اي مورد شکبرای  اين  کهن  هااست. دلالت  خروجی    آن است 
کمیسیون به  اطلاع  ةارائ  نهايی شکايت  به شاکی و  کافی  موارد لازم  پاسخ  در  به عموم  رسانی 

و اثر روانی و ارشادی بر جامعه  ردداسیاسی و معنوی   ةجنباست و نظارت اين کمیسیون صرفاً 
ضمانت اجرای    بینیرو با توجه به عدم پیش  نيا ازاشت.  های تحت نظارت خواهد دو دستگاه
پذيرش صلاحیت رسیدگی به شکايات فردی و موردی    يادشدهرای تصمیمات کمیسیون  مؤثر ب

کارگیری ابزارهايی همچون استیضاح، سؤال، علنی کردن تخلف  زيرا تصور به  .نمايددشوار می
توجه به رسد و نتیجه آنکه با  نظر می  بهد  ی بعیتصور  ... در موارد جزئی  و  ،هااز طريق رسانه

و با    90د پايین احتمال احقاق حقوق جزئی و موردی از طريق شکوه به کمیسیون اصل  درص
توجه به عدم ضمانت اجرای مؤثر آن، مضاف به طبیعت کثرت مراجعات فردی و موردی در  

کلی در  و غیرتوان گفت که قبول صلاحیت رسیدگی موردی  صورت قبول شکايات، عقلاً می
گیری شاکی از مراجع ديگر  ضمن اينکه نظر به عدم نتیجه   ؛خواهد بودو لغو  امری بیهوده    عمل

رسد. با اين مقدمات  نظر می   محق بودن او بسیار ضعیف به  مراجعه به کمیسیون  قضايی قبل از
  ة اجعمرتوان استنتاج کرد که قبول صلاحیت پذيرش و پیگیری شکايات جزئی چیزی جز  می
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افراد   از  کثیری  کمجمع  رساندن  به  نتیجه  به  و  پیگیری  توانايی  که  و    ةهمیسیونی  اعتراضات 
بدبینی و انباشته شدن حجم زيادی از    و  و جز ناامیدی   داشت خواهد  ندر پی    شکايات را ندارد

اع اصل  ابد  ةفلسف. بر اين اساس بايد گفت که  وردبه بار نخواهد آای  شکايات در مجلس ثمره
و راهبردهای کلان سه قوه است و امکان اطلاق و تسری امکان شکايت از امور کلی    فقط  90

 آن به موارد جزئی وجود ندارد.
اثبات انحصار طرز کار در امور کلی صحیح نیست   رسدبه نظر می  اما   . اين استدلال برای 
نمی را    ةثمرتوان  زيرا  مجلس  به  سیاسی  نتیجه  فقطتظلم  شکا در  مورد  ديدبخشی  بلکه    ،يت 
  يکی از آثار مهم ارجاع شکايات به مجلس   نیز بیان شد  90مطرح در اصل    که در اهداف  چنان

نمايندگان   نارسايیآگاهی  ناکارآمدیاز  و  قوا  ها  ساختار  در  موجود  اساسهای  نظارت    بر 
  . سازدو زمینه را برای اصلاح فراهم می  استلوب  نفسه مطاطلاعی مجلس است که خود فی

گانه است )راسخ،  ل نوعی نظارت اطلاعی از طرز کار قوای سهاعما  90اصل    ةفلسفزيرا اساساً  
س مواجه شدن نمايندگان با انبوه اطلاعات مردمی موجب بهبود کار  رو نف اين از(.  78:  1378

( 167:  1394ام برای اصلاح خطاهای پرتکرار خواهد شد )هاشمی،  و اقد  ،مجلس، تحرک مردم
اين   اطلاق  که  با  کار  ةکلیدواژمهم  سهل  طرز  و  عبارت  الوصولسازگارتر  ديگر  به  است.  تر 
گفت می ام  توان  آوردن  فراهم  اصل  اساساً  کمیسیون  به  شخصی  شکايات  رسیدن    90کان 
از اين جهت  ايندگان را به نارسايیدر صورت تکرار، نم  ،تواندمی های کلان رهنمون سازد و 

 دربارة  بحث   هنگام  1365/ 07/ 13  علنی  ة جلس  در  مجلس  وقت   ئیسر  . صحبت دشو مفید واقع  
کشف طرز کار و رويه    ناظر امکان پذيرش شکايات شخصی برای  90  اصل  اجرای  ةنحو   طرح
نقا است.يو  کلی    و   مبتلابه  مسائل  تشخیص  برای   نمايندگان  نیز  فرانسه  حقوقی  نظام  در  9ص 
  اينترنتی   پايگاه  در  را  خود  الکترونیک  ت پس  و  پستی  آدرس  طرق مردمی  از  قانونی  نظام  ارتقای
زارعی،  )  برندمی  بهره  قوی  عمومی   روابط  يک  از  همواره  و  کنند می  لیست   سنا  و  ملی  مجلس
کمیس  همچنان  ؛(291  :1384 قانونیونکه  مجلس  مختلف  به  های  ملزم  نیز  مصر  گذاری 
ها  رسانی آنو اطلاع  پیش از تقنین  نیاز و مبتلابه  های عمومی برای شناخت مسائل موردنشست 
 (. 709 :1384های گروهی هستند )زارعی، رسانهاز طريق 

 « شکایتةاندوخبررسی لزوم یا عدم لزوم عموم در » .3-3
 . تواند با دو تفسیر موسع و مضیق از طرز کار مواجه باشدمی خوانده نیز عموم در طرفِ

 تفسیر موسع  ةادل .1-3-3
بنی بر امکان شکايت از ته، يکی از دلايل اساسی ديگر م گف پیش   ة گان سهعلاوه بر دلايل  

از مجموعه  لزوم شکايت  قوا و عدم  از  يا جزء يکی  مذاکرات م رت  مرور صو  عضو  شروح 
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يا امکان شکايت از عضو    موضوع دهد  مجلس بررسی نهايی قانون اساسی است که نشان می 
مجلس،   دغدغه ي قضا   ة قوو    ة، مجري ة  قواعضای  از  مجلس  به  اصلی ه یه  مقاصد  و  ا 

بوده است. آيتگذاران  قانون  اين مجلس   ، سبحانی  لل ا اساسی  اعضای  نطق   در   ، از  از  بخشی 
  شکايت   گاهی  و   است  مجلس   کار  نحوة   از  شکايت  گاهی   اينکه   ديگر   ة نکت   ... : »د گوي خود می 

 اآي   ، یهي قضا ة  قو  از   گروهی   يا   و  دولت  اعضای   از   گروهی  يا   و  مجلس  نمايندگان  از   گروهی   از 
 ،شهید بهشتی   ، جلسرئیس م نايب  .رساند؟« می  را   مطلب  اين   هست،  اصل   اين  در   که   ای جمله 

 اگر  حال  هر   به   . برساند   را   مطلب  و  باشد   رسا   جمله  کنم می   کر»ف   کند:بلافاصله تصريح می 
 گذار در امکان خوبی مراد قانون اين ديالوگ به  . « ید ي بفرما   مرقوم   داريد   عبارتی   اصلاح   پیشنهاد 

»دولت« در   ة واژ غییر  علت ت   ، کند. همچنین قوا را تبیین می   شکايت از عضو و فرد در ساختار 
بدين توضیح    ؛ در متن نهايی مصوب نیز بر همین امر دلالت دارد «  ه مجري ة  قونويس به » پیش 

اعضا  از  يکی  »سؤال می   که   اول  سطر  در   بايد   ʻیه قضاي ة  قوʼ  مقابل   در  : بود   اين   من   گويد: 
 اينکه  مگر   دارد،  مجريه ة  قو  يا   و   مجلس   از   تی اي شک   کس   هر   يعنی   ؛ ʻمجريه ة  قوʼ  ود ش   نوشته 
 آيا  که   است  اين   من   سؤال   بنابراين  . بشود   هم   هور جم رئیس   شامل  اول   سطر  در   دولت  آوردن
بهشتی   يا   شود می   هم  جمهور رئیس   شامل   شکايت شهید  نکته  اين  به  واکنش  در  و  خیر؟« 
می  »اگر اظهار   .بشود  رفع   ايشان  اشکال   دشاي   ʻمجريه ة  قوʼ  بنويسیم   ʻدولتʼ  جای   به   دارد: 
و  . است  مجريه ة  قو  رئیس   جمهور رئیس  ايم گفته   ما   چون  عبارت   ين ا از «  مجريه ة  قورو 

 شود.دولت می   ة واژ جايگزين  
اصل   با  مرتبط  عادی  قوانین  در  به   90سیری  اصلنیز  اين  موسع  تفسیر   ةزمین در    خوبی 

سازد. استناد به قوانین عادی ن میيا اعضای قوا را مدلل و مبرهت  ومیت شکايت از کلی عم 
جهت اين  از  ايران  اسلامی  جمهوری  حقوقی  نظام  آن مه   در  جملگی  که  است  از م  قبل  ها 

ب  اجرا  و  اساسی   هابلاغ  دادرس  نگهبان   ، تأيید  از می   ، يعنی شورای  يکی  که  آنجا  از  و  رسند 
کارکرده  و  اسا وظايف  دادگستری  اصلی  همچنین  سی ای  و  اساسی  قانون  بر   تفسیر  نظارت 

عنوان انطباق جد  قوانین عادی وا   توان گفتانطباق مصوبات پارلمان با قانون اساسی است می 
می  و  هستند  اساسی  قانون  به   جهتتوانند  با  آن  ازندريانی،   فهم  )گرجی  شوند  گرفته  کار 

 (. 158:  1395 طاهری،  ؛ 18:  1394
داشته:    اسلامی  یجمهور  اساسی   قانون  نودم  اصل   ایاجر  ةنحو   »قانون  6  ةماد بیان  ايران« 
  تأثیری نخواهد   رسیدگی  ظرن   زا  متخلف  مأمور  يا   و   مسئول  وضعیت  در  پست   و  شغل  »تغییر
مسئولا.داشت  و  کارمندان  کار  طرز  که  معناست  بدان  اين  و  سه«  قوای  از  يک  هر  و  ن  گانه 
  ماده   به  تبصره  يک  الحاق  . همچنین »قانونشودع  تواند مورد شکايت واقهای وابسته میسازمان
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 مستقیم  حقیقت  و  مکاتبه  ةاجاز  به  راجع  ،اسلامی  شورای  مجلس  1359/ 11/ 01  مصوب  ،واحده
 ماده   در  مذکور  نامأمور  و  نمسئولا دارد: »دولتی« اشعار می   هایدستگاه  با  90  اصل  کمیسیون  به

 را  خود  مستند  و  کافی  پاسخ  ندامکلف  ،شورای اسلامی  مجلس  1359/ 11/ 01  مصوب  ،واحده
  ز ا  فتخل  .دارند  اعلام  90  اصل  کمیسیون  کتباً به  وصول  تاريخ  از  ماه  يک  مدتظرف    حداکثر
حبس  به  متخلف  و  محسوب  جرم  قانون  اين تا  سه  از  مجازات   از  فصالان  و  سال  يک  ماه 

  ةالحص  مراجع   در  تخلف  موضوع  شد و  خواهد  محکوم  سال  يک   تا  ماه   شش  از  دولتی  خدمات
مجازات    ....«  است   رسیدگی  قابل  کمیسیون  درخواست   با  قضايی نوع  و  موضوع  در  مداقه 
  گانه نیز به گويای اين نکته است که فرد و عضوی از قوای سهبی  خو در اين قانون به  شدهياد
 . دشو واقع  90شکايت در کمیسیون اصل  ةخواندتواند طرف جزئی از کل می منزلة

 مضیق  تفسیر ةادل .2-3-3
سخنان دکتر ضیائی، از اعضای مجلس بررسی نهايی   ين تفسیر از جمله دلايل مطرح در ا 

اساسی  در    ، قانون  که  می   جريان است  تصريح  اصل  »اين   کار  طرز   از  مورد  اين  در کند: 
قضاي قو  و   مجريهة  قو  و   نمايندگان   از  است  عموم   برای   شکايت  .کنند می   شکايت  دارند  یه ة 
 (.939  : 1364  اسلامی،   شورای   مجلس   عمومی   روابط   و   فرهنگی  مور ا   کل   ة ادار)   .« عموم 

دوم مجلس شورای   ة دور   321  ة س در جل   ، وزير وقت دادگستری   ، همچنین سخنان دکتر حبیبی 
نمی  قوه  يک  و عضو  فرد  که  است  برداشت  همین  مؤيد  شکايت  اسلامی  علیه  مدعی  تواند 

در ت بفرمايید که ما يک مشکلی را  گويد: »عناي باشد. وی در اين جلسه می   90موضوع اصل  
ست. يعنی شده ا فراد تخلیط و اشتباه  با فردفرد ا مجريه  ة  قوايم که  های گذشته داشته طی سال

تلقی مقننه  ة  قومجلس را    ة نماينداند. يک  تلقی کرده مجريه  ة  قويک کارمند ساده را به عنوان  
دياری ک مطلبی را به يک بازپرس يا دا وقتی که ي   لل ماشاءا و در دستگاه قضايی الی   . اند کرده 

لب را ند مط ا گفته    حتی خلاف مقررات و قوانین يک نظری داده استارجاع شده و او مثلاً 
در یه  قضاي ة  قوبه   گرفتند.  اشکال  و  کردند  اشتباه  هم  آنجا  و  اصول    برديم  در  که  صورتی 

اساسی  قانون  تعريف    60اصل    متعدد  مورد  اصل  مجريه ة  قودر  تعريف    در   61،  ة قومورد 
اص   ، یه ضاي ق  تعريف    58ل  و  می مقننه  ة  قودر  مجموعه ن کتصريح  اين  و  کل  اين  که  ة قو  ند 

هستند نه يک فرد معین و نه حتی رؤسايی که در رأس اين  مقننه  ة  قوو  یه  قضاي ة  قوو  مجريه  
لی قضايی عا   تجسد آن قوه نیستند، شورایاند، آن قوه نیستند و تجسم و  سه قوه قرار گرفته 

 ....«   یه نیستيقضا   ةوق )سابق( تجسم و تجسد  
  شود آن را شامل نمی  یا اعضو  اما چنین برداشتی که مراد از طرز کار صرفاً کلیت قوا است  

به بعید  از مجموع  مغاي  10گفتهپیش  ةگانسه  ةادلبا  زيرا    .رسدنظر می  بسیار  رت دارد. همچنین 
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اصطلاح »طرز  شود که شمول  چنین برداشت می  سخنان اعضای مجلس خبرگان قانون اساسی
سه قوای  قوای  نسبت  گانه«  کار  از  يک  هر  کار  طرز  کا  يادشدهبه  طرز  اجزو  و    ار 
کنندگان  يناست و تدوتر  گانه با روح قانون اساسی مطابقهای هر يک از قوای سهزيرمجموعه

نظر اين  از  پیروی  با  نیز  ايران  اسلامی  اساسی جمهوری  کرده  90اصل    قانون  تصويب  اند  را 
 (. 69: 1376ادامچی، )ب

 بررسی لزوم یا عدم لزوم عموم در »خواهان« شکایت .4-3
ترتیب لزوم و   به توان از تفسیر مضیق و موسع طرز کار، میپیشین مسائل همچون

 زوم عموم در طرف خوانده را نتیجه گرفت. ل عدم
 تفسیر موسع  ةادل. 1-4-3
. اما  ددارابلیت اثبات اطلاق در خواهان را  پیشین ق  ةگانسه  ةادل  شد همة  طور که اشارههمان
و    نیست د به شکايت عموم  محدو  90وضوع اصل  شکايت م   مطرح در اثبات اينکه  ةادلاز ديگر  
است    يادشده مفهوم مخالف عبارت ذيل اصل    کندتنهايی به مجلس مراجعه  تواند بهفرد نیز می

...« دارد:  تصريح    است  مربوط   قضايیهة  قو   يا   و  مجريهة  قو   به  شکايت   که  مواردی   در   که 
 موردی   در  و  نمايد  اعلام  را  ه نتیج  اسب متن  مدت  در  و  اهدبخو   هاآن  از  کافی  پاسخ  و  رسیدگی

که  .«برساند  عامه   اطلاع  به  باشد  عموم  به   مربوط  که معناست  بدان  رسیدگی    ة نتیجاگر    اين 
اط به  لزومی  نباشد،  مربوط  عموم  به  پسمجلس  داشت.  نخواهد  وجود  عامه  استنباط    لاع 

رسمیت شناخته  اصل به    عموم ندارد نیز توسط اين  شود که شکايت فرد که طبعاً ارتباطی بامی
اگر شکايت از طرز کار منحصر در شکايت عموم باشد، ذيل اصل بیهوده و    . چونشده است 

بودبی از سوی  نمی  .معنا خواهد  که شکايتی  کرد  در مجلس مطرح شود و توان تصور  عموم 
کندمجلس   پیگیری  بررسی و  نباشد )جوکار،    ةنتیجاما    ؛نیز  به عموم  مربوط  (.  62:  1390آن 
اقدامات مجلس پس از بررسی در موارد فردی   ةنتیجقانون اساسی    90آنکه وفق اصل  حاصل  

:  1394می،  پاسخ کافی« و در مواردی که مربوط به عموم باشد »اطلاع عامه« است )هاش  ةارائ»
 عموم باشد. هم واند هم فردت پس شاکی می .(168

اما در نقد    .است   شدهبیانسؤال  پاسخ به  در    ابتدايی  یهااستدلال يکی از    يادشدهاستدلال  
برساند«   عامه  اطلاع  به  باشد  عموم  به  مربوط  که  موردی  توان گفت که لزوماً عبارت »درآن می 

فرد شکايت  امکان  مثبِت  و  نیست   مستلزم  قوا  کار  طرز  اي  .از  که  زيرا  دارد  وجود  امکان  ن 
یاز به اطلاع عامه نباشد و عموم و ناما مربوط به    باشد،شکايتی از سوی بیش از يک فرد مطرح  

رسانی عموم مردم اضافه شده منظور خروج چنین موردی از لزوم اطلاع   بنابراين ذيل اصل به
بر   اينکه  نه  از سوی »جواز طرح شک  ةگزارباشد  امک  ايت  به  توجه  با  به  فرد  نبودن  مربوط  ان 
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مرتبط با امنیت ملی از  ز مسائل  ای امسئله  دربارةممکن است گروهی    مثلاًعموم« دلالت کند.  
شکايت کنند، اما کمیسیون   90گانه به کمیسیون اصل  های مربوطه در قوای سهدستگاهاز  يکی  

. در چنین موردی با  نتیجه را به عموم مرتبط نداند  ات امنیتی،پس از بررسی، با توجه به ملاحظ
و نیاز به اطلاع عامه    به عموم  ارتباطی  وجود اينکه اين شکايت از سوی بیش از يک فرد بوده

 برای اثبات عدم لزوم عموم در طرف خواهان تمام نیست.  يادشدهندارد. بنابراين استدلال 
طدلی از  شکايت  در  عموم  موضوعیت  عدم  بر  ديگر  سهل  قوای  کار  اصل  رز  در    90گانه 

مجری و  حکمرانی نیز    ةعرصوجوب امر به معروف و نهی از منکر بر هر مکلفی است که در  
ا که  بدين معن  ؛دولت دانسته شده است   در قبالهمگانی مردم    ةوظیفقانون اساسی    8اصل  ر  د

ود که اسلام ش اين واجب محسوب می  مهم  مصاديقنظارت بر حاکم و کارگزاران حکومت از  
نهاده است )ايزدهی،  تک  ةعهدآن را بر   بنابراين،(150:  1387تک مسلمانان  قانون    90اصل    . 
از  اساسی   اجرايی  انیز  به معروف  ةوظیفبزارهای  امر  قلمداد می  همگانی  منکر  از  نهی  شود و 
 ( و فرد بودن يا عموم بودن آمر و ناهی موضوعیت ندارد.155: 1395)طاهری، 
به صدر اصل    ديگر  استدلال کلماس  90استناد  با  که  اين »هر کس« شروع می  ةت  شود و 

اف  مض.  (279:  1370شکايت باشد )مدنی،    اند صاحب تو يعنی هر شخص حقیقی يا حقوقی می
دينی    ةسابق  مبنی بر   ،مکارم شیرازی در مشروح مذاکرات اين اصل  للاآيت   اخیربر اينکه سخن  

 ت. قابل استناد اس  زمینهدر همین  نیز ،دادخواهی فرد در مسجد
فرد  ن شکايت از شورای نگهبان نیز مشیر به امکا 90مداقّه در پاسخ استعلام کمیسیون اصل 

بررسی شکايات افراد    دربارةدر خصوص صلاحیت خود    يادشدهبدين بیان که کمیسیون    ؛است 
. اين شورا نیز  کندمی  در رژيم سابق اقدام به سؤال از شورای نگهبانن  مسئولاتخلف    در زمینة
تار نظر    1366/ 10/ 23يخ  در    ه ب  مربوط  شکايت   دارد: »چنانچهد اشعار میخو   9906  ةشماردر 
  اينکه   مثل)  است   اسلامی  انقلاب  از  بعد  هاآن  وظايف  با  ارتباط  در  فعلی   نمسئولا  تخلفات
  90  اصلِ  کمیسیون  در  رسیدگی  و  طرح  قابل(  باشد  شاکی  شکايت   به  رسیدگی  به  موظف
بر    ةواژکاربرد    .«است  که  »شاکی«  دارد  دلالت  نکته  به اين  انفرادی  شکايت  امکان  نیز  فرد 

 ت. واهد داش را خ 90کمیسیون اصل 
 تفسیر مضیق  ةادل. 2-4-3

اساسی قانون  نهايی  بررسی  مجلس  اعضای  از  يکی  رشیديان،  آقای  ادله سخنان  از    ، يکی 
 اين  که  یديمابفر  بايد  کند: »توجهتصريح میوی    .شاره داردبه عدم امکان شکايت فرد ا  است که
  گانه چند قوای کار نحوة زا مردم شکايت   بلکه ،نیست  دولت  از فرد يک  شکايت   به راجع لهئمس
  روابط  و  فرهنگی  امور  کل  ة ادار)«  ...  شودمی  مطرح  شکايتی  مردم  طرف  از  احتمالاً  که  است 
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نقل  .(928  :1364  اسلامی،   شورای  مجلس  عمومی اينکه  دک   يادشده  ضمن  که  از  ضیائی  تر 
 لالت دارد.عموم« نیز بر همین تفسیر د از است  عموم برای شکايت...   مورد اين گويد: »درمی

های خلاف اين تفسیر از سوی ديگر اعضای مجلس بررسی اما با توجه به وجود استدلال 
کايت از سوی  ذيل تفسیر موسع، لزوم انحصار ش  ةگانسه  ةادلنهايی قانون اساسی و همچنین  

.  دشو مینه از قانون اساسی استنباط    رسدنظر می  نه منطقی به  کان از فردب اين امعموم و سل 
بیاننا به  اثبات شدکتر ضیائی هم می  ظر  لزوماً  امکان  عدا نمی ما نفی  یءتوان گفت که  کند و 

بود. نخواهد  فرد  امکان شکايت  نافی  آمبودزم  شکايت عموم  نهادهای مشابهدر  نظام   ان و  در 
نی فرد اغلب موردحقوقی ديگر کشورها  است.  ز حق شکايت   ةمتحد  ايالاتدر    مثلاً  پذيرش 

 اعلام  يا  دادخواهی  حق»  از  استفاده   با  گروهی،  يا  فردی  صورت  هب  توانندیم  مردم  مريکاا
  خويش   نمايندگان  يا  نماينده  به   پیشنهاداتی  همراه   به  را  خويش  مشکلات  و  مسائل   ،«شکايت 
 . (533 :1384 زارعی،) ندکن ارائه

 گیری نتیجه 
اصل   در  ايران  اسلامی  جمهوری  اساسی  عدالت 90قانون  حداکثری  تأمین  منظور  به  و   ، 

  به  نامظلوم  یابی حداکثریدست  از تضییع حقوق شهروندان و نیل به اهدافی همچون  گیریپیش
نون و قا  اجرای  حسن  ، تضمینقوانین مجری  اصلاح  امور و  از  نمايندگان  اطلاع،  خود  حقوق
فراتر  اختلال  دچار  هایسازمان  شناسايی معمول،   قضايیشبه  و  قضايی  نظام  از  کارکردی، 

اسلا بهمجلس شورای  را  مردم مشخص    منزلة  می  و شکايات  دادخواهی  بررسی    کردهمرجع 
 کند.اعمال می 90ز طريق کمیسیون اصل است. مجلس اين صلاحیت را ا

ذيل   و    ةواژاما  قوا  کار«  آن  ةگستر»طرز  می  ،شمول  شکه  مورد  واقع  تواند  ،  شودکايت 
و ظهور آن در روش و  طرز کار    ةواژبا توجه به معنای    ،رسدنظر می  سؤالاتی مطرح است. به

صیت احترازی بودن اوصاف، شکاياتی که ناظر به امور مستمر بودن اعمال قوا و همچنین خا
هايی هند بود. اين گزاره با استدلالنخوا يادشدهمشمول رسیدگی اصل  فاقد وصف روش باشند

لی  عم  ةرويتی  ح  و  ،90ملت، تأمین حداکثری اهداف اصل    نفع  به  موسع  تفسیر  همچون اصل
 کمیسیون نیز قابل خدشه نیست. 

ينکه آيا لزوماً شکايات مشمول اين اصل بايد از امور کلی باشد يا اينکه امور جزئی نیز  در ا
 نويسپیش  72  به متن اصل  ، با عنايتيادشدهت سه استدلال  دلال  رقابل شکايت است، علاوه ب 

ر امر  ا نتیجه گرفت. بنابراين هامور کلی رتوان عدم انحصار اين شکايات در  می  ، اساسی  قانون
از وجود يک روش باشد قابل شکايت در کمیسیون اصل   خواهد بود و   90جزئی که حاکی 

 مور کلی نیز قابل نقد است. قابل طرح برای اثبات انحصار شکايت به ا ةادل
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  نهايی   بررسی  مجلس  مذاکرات  مشروح  صورت  فوق، مرور  ةگانسه  ةادلنین توجه به  مچه
مشیر به   کاملاً  مضاف بر تأمل در ديگر اصول قانون اساسی و مواد قوانین عادی  ،یساسا   قانون

نه در   نه در خواهان و  اساسی  قانون    90شکايت مشمول اصل    ةخواندآن است که عمومیت 
مجلس شورای اسلامی   90فرد نیز در صلاحیت کمیسیون اصل    شرط نیست و شکايت فرد از

  و موضوع   باشد  گانهيکی از قوای سه  ةزيرمجموععنه از  یآنکه مشتک  بود؛ مشروط برخواهد  
رد عمومیت در    جهت ای که  . ادلهباشد  باشد  داشته  قوای  کار  طرز   و  روش  به  بازگشت   شکايت 
 مردود است. نیز  شودمیخواهان شکايت طرح خوانده و 

 ها یادداشت 
کهآ  .1 است  نهادی  ارت  مبودزمان  در  پارلمان  با  ومعمولاً  بوده  و    باط  عملکرد  سوء  علیه  شهروندان  شکايات  به 

دستگاه دولتیتخلفات  می  های  رسیدگی  عمومی  بهو  را  خود  نتیاج  و  توصیهکند  به صورت   ... و  گزارش  نامه، 
مشخص می  نهادهای  ارائه  قانون  در  بشده  م دهد.  به:  طالعرای  شود  مراجعه  بیشتر  و ه  جعفر  سردشت،  شفیعی 

ازندرعلی :  ، نشريهصیلا   آمبودزمان  بازشناسی  بر  رهیافتی:  آمبودزمان  نهاد  شناسی  (، گونه1396يانی )اکبر گرجی 
)حقوق  پژوهش)  عمومی  حقوق  پژوهش شماره  ( سیاست  و  حقوق(  ص  56،  موسی  59ـ38،   ابراهیم  ده،زاو 

  پژوهشی   علمی  فصلنامه  ،(نظارت  و  بازرسی  نهاد)  آبودزمان  نهاد  و  نود  اصل   کمیسیون  یقیتطب   بررسی  ،(1391)
  اصل  کمیسیون  ،(1399)  صادقی  امیرحسین  و  مسیح  و بهینا،  158ـ180  ص  ،58  شماره  قضايی،  حقوق   هایدگاهدي
  بر  تأکید با هامبودزمانآ  حداقلی هایويژگی  به نگاهی) آمبودزمان  نهاد با مقايسه کشور؟ کل بازرسی سازمان يا نود

 .421ـ428 ص ،91 هشمار قوقی،ح تحقیقات فصلنامه ،(انگلستان پارلمانی آمبودزمان

  باشد   قضائیه   و   مجريه   قوای   يا   مجلس   کار   طرز   و   روش   از   که   شکاياتی   به   صرفاً   کمیسیون :  5  ماده    .2
 . نمايد می   رسیدگی 

   https://b2n.ir/x34993: لمقاب لینک در ملاحظه قابل .3

 تمامی   به  رسیدگی  برای  نظارت،  در  پارلمان  دستیار  عنوانبه  پارلمانی  نآمبودزما  نیز،  انگلستان  در  کههمچنان  .4
  ند شهرو  يک  شکايت   پی  در  استرالیا،  در  همچنین  (Wade, Op. Cit. p . 140. ) است  صالح  کلان  و  خرد  امور
  نهاد   و  بوده  اتومبیل  پارک  محل  تغییر  بر  مبنی  شورا  تصمیم  به  رسیدگی  خواهان  ، شاکیAlice  شهر  شورای  علیه

 نظارت  ،(1397)  قاسمی  سنا  و  سیدمحمد   حسینی،:  از  نقل  به .  است  کرده  رسیدگی  موضوع  اين  به  آمبودزمان
  قوق ح  فقه،  فرهنگی،  انقلاب  شورای  تمصوبا  بر  اساسی  قانون  نودم  اصل  کمیسیون  و  اداری  عدالت  ديوان  قضايی
 .10 ص ،7 شماره جزا، علوم و

قضائیه  به قوه   8/7/1380اسخ به نامه کمیسیون در تاريخ  ضائیه در پقا... شاهرودی، رئیس وقت قوهمرحوم آيت .5
شماره   نامه  در  امیرانتظام  عباس  آقای  مشکل  خصوص  می  22/11/1380مورخ    8086266/1در  دارند:  مرقوم 

 ها را در محاکم قضايی ندارد.« ن قبیل دخالتحق اي 90تعالی ـ کمیسیون سمه»با

خورد. مرحوم آيت چشم میبهنهايی قانون اساسی نیز مشاهده  جلس بررسی  اين اشکال در سخنان اعضای م  1 .6
 حسن   بر  اهدادگ  اين  است  قرار  که دادگاه اداری مطرح شده است اگر  141گويد: »در اصل  ا.. موسوی اصفهانی می

https://b2n.ir/x34993
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  را  بمطل   اصل  اين  در  دوباره  که  است  نیازی  چه  ديگر  بشود،  شکايت  او   به   و  باشد   شتهدا  نظارت  امور  جريان
 نمايندگانشان  به  مردم  مراجعه  که  است  اين  گويد: »توضیحشاين پرسش میوريد؟« شهید بهشتی در پاسخ به  آمی
 طبیعی   امر  يک   حالاها  حالا  ببرد،  بین  يااز  و  کند  عیفض  را  زمینه   اين  و  بیايد   پیش  جديدی  نظام  يک  که  وقتی  تا

 « .باشیم  گرفته نظر در را طرحی  آيد،می  پیش  خودخودبه که طبیعی امر اين برای  ايمخواسته اما و بود، خواهد

قضائیه، مورد استناد مسئولین در جهت اثبات عدم    چنین استدلالی بعضاً در ادوار مختلف قوا و بخصوص قوه  .7
 کايات موردی و جزئی بوده است. محمود شیرج، رئیس نهاد قوهکمیسیون اصل نود برای پیگیری شصلاحیت  

ب با توجه  رئیسقضائیه  نظر  با  قوه    ه  رابطه  از جمله قوهشکاياتی که علیه قوای سهقضائیه در  به    گانه و  قضائیه 
می شماره  کمیسیون  نامه  در  کمیس16/2/1380مورخ    2757/80/1رسد،  به  اصل  خطاب  نويسد:  می  90یون 

را  »همان اسلامی  شورای  مجلس  به  کتبی  عرضه  قابل  شکايت  موضوع  داريد،  اطلاع  که  قطور  نودم  انون  اصل 
تواند خارج از »طرز کار« يکی از قوا باشد... هرگز نبايد مدلول  کرده است و آن نمیاساسی به روشنی مشخص  

قوق و دعاوی افراد يا صحت  حسب آن کمیسیون موظف باشد به حاصل به اين روشنی؛ به کیفیتی تعبیر گردد که  
احس کند...چنانچه کسی  رسیدگی  قضايی،  احکام  که  و سقم  کند  امری،  اس  به  رسیدگی  از وی  در جريان  حقی 

آن يا  میتضییع  تصور  که  و  گونه  اعتراض  به  رسیدگی  مراحل  در  قانون  است،  نشده  توجه  دلايلش  به  کند 
امکا اين  مدارکتجديدنظر،  چنانچه  تا  است  داده  را  جبران  ن  شود  احراز  مطالبش  صحت  و  و صحت  کافی  ش 

 .« ..گردد

  و   ادارات  و  ها وزارتخانه  تمام  و  اسلامی  جمهوری  گانهسه  قوای  با   تواندیم  90  اصل   ن کمیسیو  -  واحده  ماده  .8
  رالذکفوق  قوای  از  يکی  به  انحاء   از   نحوی  به  که  مؤسساتی  و  انقلابی  نهادهایو  بنیادها  و  آنها  به  وابسته  سازمانهای
 مسئولین  طرف  از  که  کتبی  شکاياتیبه  رسیدگی  برای  و  نمايد  مراجعه  آنها  به  يا  مکاتبه  مستقیما  باشند،می  مربوط
 مکلفند  آنها  و  بخواهد  توضیح  مشکلات  رفع  و  نشده  داده  بدانها  کنندهقانع  جواب  يا  و  مانده  جواب  بدون  مربوطه
 . بدهند کافی جواب وقت اسرعدر

   https://b2n.ir/x34993: قابلم لینک در ملاحظه قابل .9

 جمهور نیز سابقه داشته است. میسیون اصل نود شکايت از شخص رئیسکويه عملی در ر .10
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