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 ده یچک
مال  256  ةماد مهم ابرا    میمستق  هایتایقانون  مادهید  آن  ترین  در  که  دانست  قانون  این  به    در 

ین شده است. به ا  قضایی« پرداختهصلاحیت »شورای عالی مالیاتی« در خصوص »دادرسی شبه
قضاییِ شورای عالی مالیاتی است.  دادرس شبهترین ماده در مورد شأن  محوری  اعتبار، این ماده
در چارچوب    که  برآمده است ال  ؤسه این  ب  صدد پاسخبا درک چنین اهمیتی درنوشتار حاضر  

شاخصه  256  ةماد پیشچه  مالیاتی  عالی  شورای  در  رسیدگی  برای  است هایی  شده  در   .بینی 
که عبارت است    حاصل شد  یتحلیلی، نتایج   ـبا استفاده از روش توصیفی  ،الؤ سپاسخ به این  

اولاًاز ماده    ،:  دادرسی  ةدربرگیرنداین  اصول  مهم  معیارهای  اصول حقم  برخی  و  بنیاد  نصفانه 
می دوچندان  را  ماده  این  به  توجه  که ضرورت  بر    ،ثانیاً  ؛سازداست  حاکم  ضوابط  و  معیارها 

مالیاتی دادرس عالی  شورای  در  می  ی  »اصدار    و  »مقدماتی«  بخشسه    بهتوان  را  و  »رسیدگی« 
در ترسیم تند که  سههایی  ترین شاخصمهم  معیارهای مقرر در این ماده  ،ثالثاً  ؛دکررأی« تقسیم  

مربوط به صلاحیت اعضای شعب شورا و حقوقِ طرفین پرونده   های قانونیمرزها و محدوده
آرای    منطوق و مفهوم  ، اًرابع  رند؛دانقش   از  های حل  هیئت این ماده راجع به جهات اعتراض 

آرای   از  تجدیدنظرخواهی  به  مربوط  مواد  از سایر  متفاوت  مالیاتی   دهشد یاهای  هیئت اختلاف 
 تواند یکی از موجبات سردرگمی در مورد دادرسی نزد شورا باشد.وضعیت میین ا  و است 

، 256  ةماد  های مستقیم،قانون مالیات  شورای عالی مالیاتی، ،ییقضادادرسی شبه  : کلیدی   واژگان 
 ی معیارهای قانون
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Abstract 
Article 256 of the [Iranian] Tax Code is an important article, which deals 

with the competence of the Supreme Tax Council regarding "quasi-judicial 
proceedings". In this respect, this article is the central article regarding the 
status of the quasi-judicial Supreme Tax Council. The present paper, 
realizing such importance, seeks to answer the question: under Article 256 
what are the criteria for the appellate jurisdiction of the Supreme Tax 
Council? In response to this question, using a descriptive-analytical method, 
some results have been obtained. Firstly, Article 256 contains some 
important criteria of the principles of fair trial and fundamental rights, which 
doubles the need to pay attention to this article. Secondly, the criteria and 
rules related to the proceedings in the Supreme Tax Council can be divided 
into the preliminary, review and issuance of judgment stages. Thirdly, the 
criteria set forth in Article 256 are the most important indicators that have 
played a role in drawing the legal boundaries and scope related to the 
competence of the Council’s branches and the rights of the parties to the 
case. Fourthly, the text and content of this article with regard to appealing 
from the decisions of the tax dispute-resolution boards is different from other 
provsions related to appealing decisions of the said boards. This situation 
can be a source of confusion for the council. 
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 مقدمه 
مرزها و    ترسیم  ها وقپای دادرسی »قضایی« در دفاع از حقضایی« همامروزه دادرسی »شبه

بمحدوده دارد؛  اساسی  نقش  قانونی شهروندان  تکالیف  به حقوق و  مربوط  که  های  ه صورتی 
رسیدگی    گونه مراجعهروندان در گام نخست توسط اینلافات اداره با ش بخش اعظمی از اخت

شد.  ابقضایی دادرسی در جهان مدرن  تواند نمودی از اهمیت مراجع شبهگزاره میین  ا.  دشو می
قلمرود منافع  ر  احتمالی  تداخل  به  مربوط  فضاهای  از  یکی  مالی،   ة حوز  رقیب   حقوق 

احتمال    پردازی  ـستانی  ـمالیات اختاست.  چنین  شکلحدوث  موجب  از لافی  مراجعی  گیری 
است.جنس شبه این ساحت شده  در  مراجع  مهم  از  یکی  قضایی  در شبه  ةمربوطترین  قضایی 

گذار مالیاتی ی« است. اگرچه قانون»شورای عالی مالیات  الیاتیمؤدی  م   روابط دستگاه مالیاتی و 
مرجع این  نصلاحیت   255  ةماددر    برای  در  گوناگونی  است های  گرفته  این   ،ظر  میانة  در 

ه  و ب 1قضایی این مرجع است صلاحیت مربوط به دادرسی شبه  ها، یکی از موارد شایعصلاحیت 
ست  ناشی از همین شأن شورا  مردم  ةعامزد  ن  عمرج   نیرسد یکی از دلایل شناختگی انظر می

حاضر  علمی  بحث   که شورا   نوشتار  از  جنبه  این  بر  اساس.  ستمتمرکز  رسی  بر  دگی  شأن 
ترین ماده در این قانون است که در مهم  میمستق  ی هااتیقانون مال  256  ةمادقضاییِ شورا،  شبه
ه شده است. به  پرداخت  اییضقبه صلاحیت شورای عالی مالیاتی در خصوص دادرسی شبه  آن

ماده این  اعتبار،  در مورد شأنمحوری  این  ماده  مالیاتی  دادرس شبه  ترین  قضاییِ شورای عالی 
و    میمستق  یها اتین مالقانو   255  ةماد  4منطقیِ بند    ةادام  این ماده  . هرچند به یک اعتباراست 

بند    ةکنندتکمیل به  این  از    دیگر  اعتبارو  ادامه    است،قانون    نهمی  251  ةمادتکرار بخشی  در 
که   دید  مواد    256  ةمادخواهیم  که  تفاوت  یادشدهبا  دارد  از    ةشایستهایی  یکی  است.  توجه 

 خیزد. جا برمیوشتار حاضر نیز از همینهمیت ن وجوه ا
به    ی که مستقل  متن  ،تحقیق در این مورد، تا آنجا که نویسنده اطلاع دارد  ةسابقدر خصوص  

پرداخته   ماده  به    ةمقالو    ندارد  ودج وشد  اباین  پرداختن  اهمیت  درک  با   شدهیاد  ةمادحاضر 
است نوشته   حقوقی  شده  گوناگونِ  زوایای  طریق  این  از  سازد.    تا  روشن  را  ماده  نوشتار  این 

هایی برای  چه شاخصه  256  ةماددر چارچوب    که  ال پاسخ دهدؤ صدد است به این سحاضر در
پیش مالیاتی  عالی  شورای  در  است دش  نییبرسیدگی  ا  .ه  به  پاسخ  س اهمیت  زمانی  ؤ ین  ال 

در دل یک های مختلف  شاخص  ةبرگیرندکه در نظر داشته باشیم این ماده درد  شو می  آشکارتر
در این ماده   . زیراگذاری محل تأمل است ای که از دیدگاه اصول و فنون قانوناده است؛ مقولهم

قانون« مواد  معنایی  در  (174  ـ  172  :1387زاده،  )بیگ  »حریم  است.  نشده  واقع،    رعایت 
مادهنا  سبب ه  ب  ،گذارقانون حریم  با  ماده  آشنایی  یک  قالب  در  را  مختلف  موضوعات  نویسی، 
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که    شودان و مخاطبان ماده  نفعذیتواند موجب سردرگمی  جمیع کرده است و این وضعیت میت
 اشاره خواهد شد.ان دب ضات قاما به فراخور ا  ؛دطلبمجال دیگری می اخیر ةجنبالبته پرداختن به 
تحلیلی و با تکیه بر منطوقِ متن و     ـبا استفاده از روش توصیفی  یادشدهال  ؤ سدر پاسخ به  

  ، ترین معیارها، اصول، ضوابطمهم تلاش خواهد شد با تکیه بر دانش حقوق عمومی مادهمدلول 
ر معیارهای  بکیه ت رسد باو فحص گذاشته شود. به نظر میو مفروضات قابل استخراج به بحث 

بندی کرد.  ضوابط و مفروضات مطروحه در درون این ماده را دسته  و  توان اصولمی  تلفمخ
بیین  به ت  با تکیه بر این شاخص   این نوشتاردر  که    استار زمانی دادرسی  عیم  مهم  موارد از  یکی  

  شتار و نبخش  . پایانشودخته میپردارسیدگی و اصدار رأی    و  مقدماتی  ةموضوع در سه مرحل
 گیری خواهد بود. نتیجه

 مقدماتی مرحلة    .1
مالیاتی عالی  دارد.    شورای  دهه  شش  حدود  در  نهاد  قدمتی  سال  این    امروز  تا  1342از 

س پشت  را  قانونگذار  رتحولاتی  در حال حاضر  و  مالیاتی صلاحیت ده  را  گذار  مختلفی  های 
ارگان تعریف کرده است  این  تاری  ←)  برای  عبداللهی و   ؛193   ـ  189:  [ ]ب  1394،  طاهری 

ها رسیدگی فرجامی به اختلافات طرفین مالیات  یکی از این صلاحیت   .(307:  1400مولابیگی،  
برگیرندة آن بازة زمانی است که یکی از  . این مرحله دردشو می  مقدماتی آغاز  ةحلرماست که با  

  جدیدنظرتهان  او و خ   های حل اختلاف مالیاتی معترضهیئت طرفین پرونده به رأی صادره از  
 ت: ین قرار اسبداصول و ضوابط قابل استخراج از ماده  و . معیارهااست  آن در

 ه نزد شورا حق دادخواهی طرفین پروند. 1ـ  1

دادخواهیش حق  است.    ناسایی  مالیاتی  عالی  شورای  در  دادرسی  افتادن  جریان  به  بنیاد 
جمهوری اسلامی ایران،    یحقوق  مبنیاد دادرسی، در نظایکی از اصول حق  منزلة   به  ،دادخواهی

اصل  هب در  شده    34ویژه  شناسایی  اساسی،  این  قانون  در  و    زمینهو  عام  با صلاحیت  محاکم 
دعاوی رسیدگی    همةشکل گرفته است تا از رهگذر این مراجع به    با صلاحیت خاصمحاکم  

قلمرو183:  1398نگینی،  ینهی)آ  شود بی  (.  نهادهای شچنین حقی  مورد  در  نییقضاهبتردید  ز ی 
گرایانة شورای نگهبان در مورد »حق  د صیانت رویکر  سان که در موارد مختلفآن  ؛صادق است 
از مراجع شبهای  آر  در زمینة دادخواهی«   و    درویشوند  ← )  قضایی منعکس شده است صادره 

پذیر  (. مبرهن است که چنین حقی به »اصالت« یا به »وکالت« امکان37   ـ  34  :1400،  همکاران
  31که مضموناً از مقررات مواد    ،رالعمل دادرسی مالیاتی شرایط استفاده از وکیل راو تو دس  ت اس
 ،]الف[   1394)طاهری تاری،  تبیین کرده است ،خذ شده است قانون آیین دادرسی مدنی ا  47تا 
موجب توقف اجرای    نزد شورا  هیئت برخلاف دادرسی مدنی، شکایت مؤدی از رأی    ،(. اما49
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تضمین مناسبی در این    259  ةمادمگر اینکه در چارچوب ترتیبات مقرر در    ؛دهد شاو ی نخرأ
داده   این183:  1392)رستمی،    باشدخصوص  در  قانونزمینه  (.  مالیاتی،  استناد    ،گذار   ةمادبه 

  به   ؛ هرچندبه هر دو طرف دعوا، اهلیت و صلاحیت شکایت نزد شورا را قائل شده است   ،256
قابل    ةنکتاست.  ده  شاشاره    251  ةمادهم در    255  ةماد  4بند    در  مه  ،رگ به نوع دی  ،این اصل

فقط    از طرف سازمان امور مالیاتی  251  ةماددر    1400این است که نظر به اصلاحات سال    بیان
( از  292:  ]الف[   1394طاهری تاری،    ←)  یاتی«»پلیس مال  »دادستان انتظامی مالیاتی« به عنوان

ا ، 256  ةمادمواد مرتبط با آن، مثل    251  ةمادرغم اصلاح  هبو    تسچنین صلاحیتی برخوردار 
گذاری در  های قانونز بدسلیقگیگذاری، یکی ااند. از دیدگاه اصول و فنون قانوناصلاح نشده

که   است  این  میماده  وقتیایران  اصلاح  راقانوند  شو ای  مرتبط  مواد  اصلاح  زحمت    ، گذار 
بغرنج شدن تفسیر مواد قانونی    هدهد. این وضعیت بنمی  دبه خو   ،شدهاصلاح  ةمادمتناسب با  

  ؛لیل دهدین آفتی را تقهای چنپیامد  تواندم »تنقیح قوانین« تا حدودی میسالبته مکانی  .انجامدمی
گذار شود و شایسته است قانوندر این ماده مشاهده می سان که این وضعیت نامیمون حقوقیآن 

 با هم اصلاح کند. ناسب تم  ار  دیگریک همواد مرتبط ب مالیاتی
دادرس  نقش  در  مالیاتی  عالی  شورای  در    دهندةنشان   ظهور  مرجع  این   ة منظوم اهمیت 

شکایتی تسلیم شده   این است که اگر خارج از موعد مقرر ال  ؤس است.  یی  قضا رسی شبهداد 
باز آیا  تکلیف چیست؟  باقی می  باشد  استماع شکایت  برای  بایدهم فضایی  پاسخ   ماند؟ در 

به ن م فت  گ نیست.  راهگشا  قانون  می   طوق  مشورتی  نظر  نظر  از  ملاک  با وحدت   ةادار رسد 
، »چنانچه دادخواست  یادشده   ة ادارد. از نظر  خ دا پاس   به این پرسش   قضاییه بتوان   ة وق حقوقی  

رئیس دادگاه دستور اجرای    ، یا درخواست تجدیدنظر خارج از مهلت مقرر تقدیم شده باشد 
می را صادر  دادخوا ا و    د ی نما حکم  تصمیم ین  اتخاذ  را جهت  تجدیدنظر  درخواست  یا  ست 

 ،8660/7  ة شمار مشورتی    ة ینظر )   .« دارد رد( به مرجع تجدیدنظر ارسال می  )صدور قرار   نهایی 
ش ماهة اعتراض (. بر مبنای این نظر، رأیی که قطعی شده و موعد مقرر دو 14/02/1374مورخ  

باشد  شده  اجر   ،منطقاً   ،منقضی  برای  ارسال    ةادارجرائیات  ا به    ا باید  مالیاتی  ا ام   .د شوامور 
د شواتی ارسال  مؤدی باید بر مبنای حق دادخواهی به شورای عالی مالی   رسیدگی به اعتراض 

 کردهاین اداره در رأی مشورتی دیگری اعلام    البته تا این مرجع تصمیم شایسته را اتخاذ کند.  
پروندهدر   به  »   ای رسیدگی  قانونی ا رج  ا خ تجدیدنظرخواهی  که  مهلت  گرفته   ز  ...   صورت 

گردد  صادر  تجدیدنظرخواهی  رد  قرار  باید  مورخ   ، 1833/7  ة شمارمشورتی    ةنظری )   « .باشد 
و با قیوداتی مواجه است   نیست(. بر این اساس، حق دادخواهی یک مفهوم رها  18/06/1374

ظرفیت فراخور  به  ادامه  در  که  نیست  خواسته  نوع  هر  پذیرش  برای  دلیلی  به م   ین ا   و   اده 
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 .ها اشاره خواهد شد برخی از آن
ارند  پوشان زیادی ددر حقوق عمومی مفهوم »حق دادخواهی« با »حق استماع« مرزهای هم

دو  این  هم  و  به  جایی  اعتراض  می  یک  یا  تظلم  شدن  »شنیده  به  مربوط  لحظه  آن  و  رسند 
بنفعذی است.  داد   ،رسدنظر میه  «  اعتبار، حق  شنیده شدن«   سِف»ن  ز اخواهی حکایت  به یک 
امکان عملیِ    نفعذیحق استماع به »شنیده شدنِ عملی« نظر دارد؛ به صورتی که به    ،اما  ،دارد

یا شفاهی داده می  شنیده شدن نتیجه، استماعکتبی  در    .منطقی دادخواهی است   ةادام  شود. در 
این توصیف،    ا. بدشو »ابتر« تبدیل خواهد    مانده«راهصورت، دادخواهی به مفهوم »در  غیر این

در این ماده قابل اثبات است؟  پیشینیحات ضتواین است که آیا حق استماع نیز بر مبنای ال ؤ س
میه  ب بلکه سیاق  نه  درسنظر  منطوق  موضوع    256  ةمادتنها  به  پرداختن شایسته  برای  مجالی 

ق طبیعیِ  و حق  زاشنیده شدن    البتهپیدا نکرده است.    «حق استماع»  نبسیار مهمِ آیینی ذیل عنوا
 یکی از اصول دادرسی منصفانه  منزلةو در ادامه حق دادخواهی به    استطرفین پرونده  آیینیِ  
است.  ده  شیافته بدان توجه  های توسعهاست؛ وضعیتی که در سایر نظامان  چندتوجه دو  ةشایست

استاندار  مثلاً و  منصفانه  دادرسی  الزامات  رعایت  امریکا  مالیاتی  دادرسی  نظام  انون قای  هددر 
اثری   اما در اینجا  .(Hoffer & Walker, 2014: 225 →)  دادرسی اداری ضروری دانسته شده است 

این در حالی است که در  در ماده مشاهده نمیاز جایگاه مستحکم آن   ین  ابه    244  ةمادشود. 
به هیئت در    حق محدود  استماع  حق  بنابراین،  است.  شده  پرداخته  مالیاتی  اختلاف  حل  های 

که    یایتکش چارچوب    نفعذیاست  در  عالی    251  ةمادپرونده  شورای  به  کتبی  صورت  به 
ل به  ئاند. اگر قاواهی باقی خواهد محق دادخدر حد    است که بدین نحو ه  کردمالیاتی ارسال  

ناگزیر به    ،گذار با سکوت خویش در این ماده در مقام بیان آمده است این گزاره باشیم که قانون
بنیاد به  شورای عالی مالیاتی خواهیم بود. اما اگر از دیدگاه حق  ةمرحلدر    ع تماساعدم شناسایی  
 گذار نیستند.قانون از سوینیازمند تصریح «ها چنین فرض خواهد شد که »حق ،موضوع بنگریم

حق این  است  مکلف  مالیاتی  عالی  شورای  نتیجه،  شدندر  شنیده  حق  مثل  شکلی،  را   ،های 
غلط، عموماً با  به  . زیرا،ل بسیار سخت است پذیرشش در عم  که  یت؛ وضعیکندبررسی    مستقل

ادعایی را بکند، اعضای   نده چنینی در پرونفعذیود. یعنی اگر  ش مانع »مجوز قانونی« مواجه می
نمی احساس  را  تکلیفی  چنین  خود  برای  باشیم  ؛کنندشورا  امیدوار  اینکه  عدالت    مگر  دیوان 

 از چنین حقی دفاع کند.»حق«ها  زع ااف د نهاییِ ةمرحلاداری به عنوان 
 معیار زمانمندی حق شکایت .2ـ  1

نی شناسایی شده است و از این  کایت در این ماده و به حکایت عمومات قانو گرچه حق ش
است   حیث  شده  پذیرفته  دادخواهی  حق  این  ،اساس  دادخواهیدر  سایر    ،گونه  همانند 
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آن تعریف ش  ةها، محدوددادخواهی بنابراین ت اس  هدزمانی برای  با فرض محدودیت زمانیِ    ،. 
استنا به  هستیم.  مواجه  شکایت  عبارتحق  احق  د  برای  پرونده  طرفین  مقرر«،  موعد  اق »در 

باید  حق تعیین  ةبازشان  از طرف قانون زمانی  بنابراینشده  کنند.  در چارچوب    ،گذار را رعایت 
کایت خود را به شورای  ند شنتوایشده مزمانی تعیین   ةبازاین فرض، طرفین پرونده صرفاً در  

تقدیم   این    کنندعالی مالیاتی  آن  زمانی  ةبازو عدم رعایت  ها  موجب زایل شدنِ حق شکایت 
شد.خوا رعایت    هد  با  متناظر  اعتبار  ةبازالزام  یک  به  ساختاریِ    ، زمانی،  پاسداشت  برای 

مدت  ست »حق«ها در  مسائل حقوقی  تکلیفِ  تعیین  لزوم  بر  مبتنی  همچنین  مشخص   انِمز  و 
به دادرسی شکل نخواهد قضایی و اعتماد عمومی  ـ  ت، امنیت حقوقیصور  در غیر این  .ست ا

بین خواهد رفت.   از  یا  کردن  »بدیهی است  گرفت  منحصراً مشخص  تجدیدنظر  مهلت  تعیین 
بود نخواهد  مسموع  تجدیدنظرخواهی  آن  از  پس  که  است  (. 368:  1383)شمس،    «.مدتی 

حل   هیئت « در این ماده از تاریخ ابلاغ رأی  شروع »موعد مقرر  که  ت شباید توجه دا  ،همچنین
اش به این ر یکی از آرای صادرهعالی انتظامی قضات د  ةمحکمچنان که    ؛اختلاف مالیاتی است 

شروع مهلت استینافی از تاریخ ابلاغ حکم محسوب  است: »ه  کردین شکل تصریح  دموضوع ب
احتساب مدت از تاریخ   . بنابراین(1311/ 02/ 10 خورم ،1057  ةشمار)رأی  «.است نه اعلام رأی

آنجا از  ندارد.  اعتباری  رأی  رأی    اعلام  فاقد خصو است  آیینی    یادشدهکه  نتیجه   ،صیت و  در 
از   آرای صادره  بر  آن  بههیئت مدلول  است.  نیز ساری و جاری  از   ،علاوهها  با وحدت ملاک 

شور  1373/ 11/ 29مورخ    30/ 5474  ةشماررأی   از  میلعا  یاصادره  مالیاتی،  گفت  ی  توان 
گذار موجب سقوط حق اعتراض به رأی صادره از  قانون  از سویانقضای مهلت قانونی مقرر  

 . (236  ـ 235 :1399نژاد، میرکمانداری و سلطانی ←) ف مالیاتی خواهد بوداختلاحل  هیئت 
 بودن حق شکایت مبتنی بر نقض اصل قانونی. 3ـ  1

 ؛(122:  1388)رستمی،    شمار آورد  دی مالیاتی بهحق مؤ   ینرتتوان مهمحق شکایت را می
این حق نفی  برابر دستگاه مال  به نحوی که  یاتی را در پی خواهد نفی کلیت حقوق مؤدی در 

دی به شمار آورد. از جمله  چنین حقی را نباید مفهومی رها در دست مؤ   ،داشت. با این حال
که خوانشی    ،ی بودن است. این مفهومنوناق   رِامعی  شکایت   های معقول وارده بر حقِمحدودیت 

است شکل قانون  مفهوم حکومت  از  هنجارها   ،گرا  با  مطابقت  لایة  در  را  اخیر  آیینی  مفهوم  ی 
می عبارت   (.Goldsworthy, 2001: 64)   کندفرض  استناد  تل   به  یا  نقض »صراحتاً  ادعای  ویحاً 

  ر مقام شکایت نزد شورا دوا  عدقوانین و مقررات موضوعه یا ادعای نقص رسیدگی«، طرفین  
برخوردار این حق  از  کنند  زمانی  ادعا  که  مربوطه  هیئت ند  مالیاتی  اختلاف  قانونی   حل    اصل 

ورا مطرح  توانند شکایت خود را نزد ش ض کرده است. در چنین شرایطی، طرفین میرا نقبودن  
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طرفِندکن باید  مبنا،  این  بر  را  مدعی  .  خود  امور    ،ادعای  بنیاد  بر  برداشت   هابخو لدنه  های  یا 
ن و شواهدی که حاکی از نقض قوانین و مقررات است بنیاد گذارد؛ یمبتنی بر قرا  ،بلکه  ،فردی

غیر قانونی یا فراقانونی    ادعایی مبینِ نفیِ حقِ قانونیِ وی یا تحمیلِ تکلیفِ  ه چنیننحوی ک ه  ب
تواند ظرفیت  می  آن  دِیان بگذار از وجه شکلی حکومت قانون به جنبة حقرسد  نظر میه  باشد. ب

روی مؤدیان مالیاتی بگشاید و از این طریق امکان بیشتری برای اعتراض به    جدیدی را پیش
  »قانون«  باشند. بدیهی است   های حل اختلاف مالیاتی نزد شورای عالی مالیاتی داشتههیئت آرای 
مدرن خواهد    ةاردایِ  دو وج  ةفلسف به چالش کشاندنِ    یدادارة مدرن است و نفی چنین بنیا  بنیادِ

امور مالیاتی را در پی خواهد   ةاداروجودیِ    ةفلسفنفی    بود و عدم توجه شورا به این موضوع
بای قداشت.  اصل  که  داشت  توجه  مالیاتید  تکالیف  و  مبنای حقوق  عنوان  »به  بودن    ...   انونی 
مبنای منحصر    این اصل  ةنتیجاست. در   تعهدات   ق وو ق ح  مالیات بوده و قلمرو  ةمطالبقانون 

استم اجرایی  مقامات  و  دادرس  توسط  آن  تفسیر  از  متأثر    ـ  509  :1401)شهنیایی،    «.الیاتی 
این  510 در  حقوقی    یادشدهل  صا   نه،زمی(.  عدالت  به  نیل  برای  حقوقی  کلی  اصول  جمله  از 

موضوعان دعوا،   ةهم بنابراین،(. 123: ]الف[ 1393 طاهری تاری، ← ) مالیاتی فرض شده است 
مالیرز طا  اعم این اصل محاط در قانون فرض می  ،اتیفین پرونده و دادرس  از   شوند و فراتر 

شورای عالی   ةرویبل پذیرش نیست. این فرض در  طرفین را محق یا مکلف سازد قا  حکمی که
است  گرفته  قرار  تصریح  مورد  مطروحه  موضوع  فراخور  به  رأی  آن  ؛مالیاتی  که    ة شمارسان 

از    ،1368/ 04/ 28  مورخ  ،501102/ 30 به    ،یاتیمال  یعال  یشورا   یعموم  هیئت صادره  مفروضاً 
شاخص است   ابتنای  شده  صادر  بودن«  رأی    یا  »قانونی  مورخ    ،19141/ 4/ 30  ةشماردر 

های  سایر شرکت   شرکت ملی نفت ایران ونبودن    ، مستثناهیئت صادره از همان    ،1368/ 11/ 15
 ةشماردیگری به  ته است. در رأی  ف گر  راتصریح قر  موردقانونی  وزارت نفت از معافیت    ةتابع
قانون مالیات  ،10/1368/ 10مورخ    ، 16373/ 4/ 30 با »مقررات  نمعافیت مغایر  فی های مستقیم« 

 شده است. 
 فرض امکان شکایت از آرای قطعی . 4ـ  1

آرای   به  اعتراض  و  امکان شکایت  بتوان  را هیئت اگر  »  ها  در جهت  به چالش  سازوکاری 
، چنین امکانی با  ( فرض کرد95:  1397ضرونی،    و  )السان  «شده امجان  یسدادردوبارة  کشاندن  

حق شکایت از آرای    ه به قلمروواقع، محدودیت معقول دیگر وارد  محدودیت مواجه است. در
 دسته آرا  صرفاً از آن  ،256ة  »قطعیت« رأی است. به استناد ماد  های حل اختلاف مالیاتیهیئت 

  ثانیاً   ؛ها صادر شده باشندهیئت از طرف    که اولاًد  کریت  اشک  یتالیاتوان نزد شورای عالی م می
مرجع دیگر صلاحیت رسیدگی    هک   نحویه  ب  ،مراجع دیگر به انتها رسیده باشد  صلاحیت زمانی
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باشد باشد  ثالثاً  ؛نداشته  شده  قطعی  اینجا)  رأی  در  قطعیت  از  مواعد    مقصود  پایان  بر  تمرکز 
درستی از منطق عقلی تبعیت کرده مستقیم است که بهی  اهتایقانون مال  247  ة مادر  شده دتعیین

  (؛ . است اخیر مورد خوانش    ةمادبا تکیه بر مدلول    است. در نتیجه، در اینجا مفهوم قطعیت رأی
به    ،را  اختلاف مالیاتی  های حلهیئت قطعی    یآرا  این ماده  4  ةبصرتگذار مالیاتی در  قانون  رابعا

ر  یاستثنا  که  اعتراض    فلاختا  لح  هیئت ی  أمواردی  عدم  با  بدوی  مور  أمیا  دی  ؤ ممالیاتی 
شکایت و رسیدگی در بل  قا  ،این قانون  251  ةمادبرابر مقررات    ،یابدمالیاتی مربوط قطعیت می

مالیاتی   تر  و  دانسته استشورای عالی  امکان شکایت وجود    تیب بدین  نیز  از هر رأی قطعی 
در چارچوب    ،ندارد اگر  6  ةتبصرحت  ارصبه    خامساً  ؛251  ةمادمگر  ماده،    تیشکا  از همین 

شود د ر دنظریتجد یاتیحل اختلاف مال هیئت از طرف  یبدو  ی هاهیئت  یاز آرا یاتیمال انیدؤ م
 یعال  یاز طرف شعب شورا  دنظر یتجد  یهاهیئت   یاز آرا  ت ی شکادر مواردی که    نیو همچن

اعلام شود  یاتیمال معادل    یبرا  ،مردود   ی أرموضوع    اتیلات موافت(  %1)  درصد  1هر مرحله 
  خواهد گرفتتعلق    یدگ یرس  ةنیهز  یمیتسل   ةاظهارنامدر    یدؤم   یابراز  اتیو مال  ت ی شکا  وردم

بدیهی است این تمهیدات برای پیشگیری از طرح   پرداخت آن خواهد بود.به    مکلف  یدؤ که م
ها ت هیئ  «امکان شکایت از آرای »غیر قطعیِ  ساًساد  ؛دعاوی واهی در شورای عالی مالیاتی است 

طریق از  و  ایمربوط    یاتیمال  ةحوز»  فقط  وصول  و  قسمت  مال  ابلاغ  مربوطه اتیخدمات  ی« 
است امکان بپذیر  موضوع  این  رأی  ه.  در    ، 1376/ 04/ 08مورخ    ،3700/ 4/ 30  ةشمارصراحت 

از   »قطعی«   هیئت صادره  رأی  از  شکایت  امکان  اما  است.  آمده  مالیاتی  عالی  شورای  عمومی 
 در شورای عالی مالیاتی خواهد بود.  251 ةماد قصراحت منطو به
 . اصل استدلالی یا استنادی بودن دعوی5ـ  1

پر  طرفین  ماده،  منطوق  استناد  مکلفبه  مقام  ونده  در  یا    شکایت   ةاقاماند  اسناد  یا  دلایل 
که یکی   شکایت خود کنند. به بیان دیگر، در چارچوب این اصل، زمانی ة ضمیممدارک خود را 

اولاً    ،کندشکایتی را نزد شورا مطرح    های حل اختلاف مالیاتیهیئت آرای    ه ازروندپ  از طرفین
به ماده  چنین شکایتی  منطوق  مببای  صراحت  باشدد  کافی«  »دلایل  بر  کاظمی،   تنی  و  )رستمی 

بودن باشد    واجد وصف »کافی«  باید  دلیل  بلکه  ،(. بنابراین هر دلیلی کافی نیست 1082:  1398
البته احرا به این  در پاس  شورا خواهد بود. ثانیاً  ةشعبضای  ا اعآن ب  زکه  اثبات   ةادلکه  ال  ؤ سخ 

چارچ در  چیست و دعوا  رسیدگی  از  نوع  این  نداده قانون  ،ب  ارائه  را  راهگشایی  مسیر  گذار 
ده  کراثبات دعوا را بیان    ةادلگذار از پیش  قانون  است. این در حالی است که در دادرسی مدنی

حقوق به  و  دریستگاشدانان  خودشانآث  ی  آن  ار  پرداختهبه  به ها  راجع  و  گواهی،    اند  »اسناد، 
کارشناسی،    سوگند اقرار،  تحقی  ةمعاین)قسم(،  محلیمحل،  )  ،قات  اماره«  ،  شمس   ←   مثلاًو 



 
 

 
 

 ی  رسیدگی شورای عالی مالیات های بایسته
 

 

 

 
147 

به    در چارچوب قانون پرونده  . ثالثاً  اندتوضیح داده( به صورت مفصل  362   ـ  134  : ]ب[   1401
  ترکیب اعضای شعب در قانون مشخص شده است   وشد    ده یکی از شعب شورا ارجاع خوا

مولابیگی،    ←) و  مبنایرسیدگی  ةشعب  و  (309   ـ  307  :1400عبداللهی  بر  یا    کننده  دلایل 
  ة ئارابا وضعیت الزام طرفین دعوا به    ،کِ طرفین شروع به رسیدگی خواهد کرد. در نتیجهمدار

روب  مدارک«  و  »اسناد  یا  س ه»دلایل«  هستیم.  اسیاال  ؤ رو  طرفین   ت ن  از  یکی  اگر  بدون   که 
  آیا چنین   کند،اقدام به تقدیم شکایت نزد رئیس شورا    پیوست کردن دلایل یا مدارک و اسناد

 ؟ در پاسخ دو فرض مطرح است: قابل استماع خواهد بودشکایتی 
  شکایتی  گاه ...هر»نص ماده مقرر داشته است:  .محوردیدگاه منطوقفرض نخست: پاسخ از 

اسناد و مدارک صراحتاً یا تلویحاً ادعای نقض   ةارائدلایل یا    ةاقامکه ضمن آن با    شود  لصوا  ...
ادعای یا  موضوعه  مقررات  و  مالیاتی    قوانین  عالی  شورای  رئیس  باشد،  شده  رسیدگی  نقص 

  ة مقدم« از این منظر،  .رسیدگی به یکی از شعب مربوطه ارجاع خواهد نمودشکایت را جهت  
دلایل یا مدارک و اسناد به شکایت  دن  کرمنضم    حلهدر این مر  کایت دن شاتواجب به جریان اف

این  .است  غیر  بو   در  نخواهد  استماع  قابل  این فرضصورت، شکایت  پذیرش  به   د.  مفروضاً 
تح شناسایی  این صورتمعنای  در  که  است  اشخاص  قانون  دید حق شکایت  مقصود  گذار  با 

 گیرد. یاست در تغایر قرار مشده طرح م به عنوان حق 34که در اصل  اساسی بدان نحو 
از چشم پاسخ  مفهومیفرض دوم:  آنجا  .انداز  از  نگرش،  این  مبنای  که »حق شکایت«    بر 

است هومی حقمف دیگ  ،بنیاد  قید  نمیهیچ  نفی  ری  را  این حق  در کند  تواند  ببرد.  محاق  به  یا 
ن پرونده، طرفیاز    کیة آن توسط هر  ئنتیجه، شکایت هر یک از طرفین پرونده، به صرف ارا

. این  دشو مربوطه ارجاع    ةشعبو به    دو امور اداری و اجرایی آن به جریان افت  شودباید دریافت  
اگر در پرونده با فقدان مدارک و اسناد    در جریان رسیدگی به شکایت   به هستند کهاعضای شع

 .کنندمیرو شدند شکایت را رد هیا دلایل روب
همدل ظرفیت  دوم  فرض  بپذیریم،    ،دارد  یربیشت  یهرچند  را  فرض  کدام  اینکه  از  فارغ 

و مقدمات  از  اصل  این  مدلول  رعایت  اینکه  آن  و  است  واحد  رسیدنتیجه  به  اجب  گی 
صورت، پرونده بدون اینکه امکان   در غیر این .های مالیاتی در شورای عالی مالیاتی است وندهپر

سان بنیاد، آناز دیدگاه حق  ،حال  این  ابی را پیدا کند مختومه خواهد شد.  ورود به مراحل جدّ
عدم  »  است:ه  کرداش اعلام  یدرستی در یکی از نظرات مشورتقضاییه به  ةقو حقوقی    ةادارکه  

تجدیدنظرخواهی نتیجة  ل و مستندات در  یذکر جهات تجدیدنظرخواهی یا پیوست نکردن دلا
باید برای رسیدگی    .باشدمؤثر  تواند  می یدنظر فرستاده ع تجدمرج  هب ولی در هر حال پرونده 

منطوقی  1374/ 02/ 14مورخ    ،7/ 8600  ةشمارمشورتی    ةنظری)  «.شود ادبیات  مبنا،  این  بر   .)
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 بنیاد دادرسی نیست. تی در این ماده موافق اصول حقمالیاگذار قانون
 رسیدگی مرحلة .  2

ین در ا   ا . زیرترین مرحله در میان مراحل دادرسی است مهم  زمانی رسیدگی به پرونده  ةباز
و رفع اختلاف  اقدام به رسیدگی    یه بر محتویات پروندهش است که دادرسان پرونده با تکبخ
امی اعتبار،  این  به  عداکنند.  دیدگاه  از  مرحله  انصافین  و  دادرسی  محوری  لت  قسمت  ترین 

و تا پیش از اصدار رأی ادامه دارد. با    شودمی   است که با موضوع ارجاع پرونده به شعب آغاز
 اشاره کرد:  ردمو چند وان به تطوق و مفروض ماده، میبا منهی اگن

 هادیدی بودن تقسیم پروندهاصل صلاح . 1ـ  2
شورااخ  هایصلاحیت از   رئیس  پرونده  تیاریِ  است.  تقسیم  شعب  میان  از    اختیارین  اها 

 ل مدر مقام عممکن است    البته شود.  امر اداری شناخته میو    ست شئون مدیریتی ریاست شورا
باشد  ةحوزدر    وقیر حقآثا امر، یک موضوع مدیریتی   ،اما  ؛دادرسی مالیاتی داشته    و   در نفسِ 

در   هرچند  است.  اجرایی  و  مادهاداری  اختیار  متن  نشده  صلاح  به  تصریح  رئیس شورا  دیدیِ 
از    ،است  آیین دادرسی دادگاه  50  ةمادبا وحدت ملاک  امور های  قانون  انقلاب در  عمومی و 

  را قوت بخشید.رض بالاف انو تیمدنی، م

 . اصل صلاحیت ذاتیِ شورا در دادرسی مالیاتی 2ـ  2
مطلق یا  ذاتی  صلاحیت    ،صلاحیت  برابر  در  است که  مطرح  گرفتن    ،نسبی  نظر  در  با 

به دو دست را  مراجع  تقسیم می  ة »صنف«،  اداری  بر  20   ـ  19  :1384)حیاتی،    کندقضایی و   .)
مراجع اداری فرض کرد که واجد   ةرا باید در دست  لیاتیای ملاع   بندی، شورایمبنای این تقسیم

پرونده به  رسیدگی  ذاتی  در چارچوب  صلاحیت  مالیاتی  مقام    البتههستند.    256  ةماد های  در 
عام  مراجع  به صلاحیت  باید حکم  مرجع  این  در صلاحیت  موضو   شک  اصل  )دادگستری،  ع 

 مثلاًضوع توجه شده است.  این مو  به  رو ش ک دیوان عالی    سان که در آرای مختلفآن  ؛( داد159
  . «دادگستری مرجع تظلمات عمومی است آمده است: »  ،11/1360/ 19مورخ    ،40  ةشماردر رأی  

منطوق  ا  ب اینکه  گرفتن  نظر  هر  256  ةماددر  در صلاحیت    راه  را گونه شک  مرجع  این  ذاتی 
است  ساخته  اینمنتفی  در  ابهامی  این    ،  در  نیست.  موجود  اصاستن  هب  ،زمینهخصوص  ل اد 

  بنابراین، صلاحیت ذاتی، رسیدگی به پرونده نه از شئون رئیس شورا بلکه از شئون شعب است. 
اقتدر چارچوب اختیارات مدیریتی  ،تواندوی صرفاً می به  بنا  و  اداره، پروندهاش  ها را  ضائات 

ن  در جریا  اریدتقاگونه اختیار یا  ها ارجاع دهد. اما هیچمتناسب با وضعیتِ شعب به یکی از آن 
ها« هیچ ربطی به »صلاحیت ذاتی  دادرسی مالیاتی ندارد. به بیان دیگر، »صلاحیت تقسیم پرونده

 ةمقول  نظر  ة لایدر  چند  هر  که  باید توجه داشت   ،مالیاتی« ندارد. با این حالشعب در دادرسی  
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تن ذهنیت  ر گرفنظ  رد  اب  ،امر مدیریتی، ربطی به دادرسی مالیاتی ندارد  ةمثاب  به  ،هاتقسیم پرونده
بسا  تأثیر غیرمستقیم و چه   تواندمی  ها، چنین تقسیمیبرخورد اعضا با موضوعات پرونده   ةشیو و  

 ها داشته باشد.یدگیِ پرونده رس جریانِی بر جدّ
 اصل صلاحیت شکلی شورا در دادرسی مالیاتی  .3ـ  2

  شورا  و  است   ییینآ  و  شکلی  موارد  به  محدود  شورا  صلاحیت   ةگستر  ،256  ةماد  صراحت   به
 به  اینجا  در  رسیدگی  بودن  شکلی  حال،  این  با  ندارد.   را  هاپرونده  ماهیت   به  ورود  صلاحیت 

 از  صادره  یأر   نقض  به  اقدام  اگر  مورد  حسب   شورا  و  ست شورا  سوی  از  لیهاو  رسیدگی  یمعنا
  ه ب  اقدام  یادشده  مرجع  ،کند  عرضهم  هیئت   به  پرونده  ارجاع  و  مالیاتی  اختلاف  حل  هیئت 
 از  صادره  رأی  رسیدگی  گونهاین  در  که  است   این  نکته  .دکنمی  یماهو  همان  یا  ایینه  گیرسید
 پیام،چشم  و  منصوریان  ←)   بود  نخواهد  یکسان  قبلی  هیئت   رأی  با  لاجرم  عرضهم  هیئت 
  تصریحاً   دعوا  ماهیت«  به  ورود  »بدون  عبارت  به  اشاره  با  256  ةماد  در  گذارقانون  (.116  :1392
  وحدت   با  ،مرجع  این  صلاحیت   اعتبار،  یک  به  است.  کرده  منع  دعوا  ت هیما  به  دوور  زا  ار  شورا
  ؛ است   شده  اجرا  قانون  پایین  دادگاه  در  آیا  هک   است   این  به  محدود  فرجامی،  مراجع  از  ملاک 

 »آیا  یعنی  .دشو می  ارزیابی  (159  :1372  )کاتوزیان،  «قانون  اجرای  نظر  از»  فقط  رأی  بنابراین،
  به   شورا  ،بنابراین  (.613  :1348  دفتری،)متین  خیر«  یا  است   دهش   درصا  انونق  بقاطم  دادگاه  رأی

  مطابقت  و  قانونی  هایرسیدگی  بودن  کامل  و  ت تشریفا  رعایت   لحاظ  از  صرفاً»  عبارت  استناد
  صلاحیت  ینا  از  اینوشته  در  دارد.  شکلی  صلاحیت   فقط  «موضوعه  مقررات  و  قوانین  با  مورد
 در   است  قرار   که  است   شده  ( 309  :1400  مولابیگی،  و  )عبداللهی  ی«تدماقم  رنظ  »اعلام  به  تعبیر
  : 1400  مولابیگی،  و  )عبداللهی  نهایی«  »حکم  مالیاتی  اختلاف  حل  هایهیئت   شعب   از  یکی
  ده ش  مقرر  257  ةماد  در  زیرا  نیست.  اشکال  از  خالی  تعبیر  ینا  رسدمی  نظر  به  .دشو   ادرص  (309

  جهت  امر  ة پروند  گرددمی  ض نق   شعبه  طرف  از  ایت کش  دمور  رأی  که  مواردی  در»  است:
  اختلاف   حل  هیئت   ...  و  شد  خواهد  ارجاع  دیگر  مالیاتی  اختلاف  حل  هیئت   به  مجدد  رسیدگی

  شورای   ةشعب  نظر  رعایت  با  و  باب   این   سوم  فصل  طبق   بر  ،مالیاتی  موضوع  به  اًدمجد  ...  مالیاتی
  صادره   شکلیِ  ةجنب  بر  مبتنی  رأی  اس،اس  نیا  رب  .«ددهمی   مقتضی  رأی  و  رسیدگی  ،مالیاتی  لیعا
  و   ست ا  اساسی«  و  سازمشی»خط  مالیاتی  اختلاف  حل  هیئت   دارِصلاحیت   ةشعب  برای  شورا  از

 این   جالب   زد.ور  استنکاف  عالی   ةشعب  از  صادره  رأی   منطق  از   تالی   مربوطه  ةشعب  ایدنب  منطقاً
  جنبه   این  به  گذارقانون  دِتأکی  یِاگوی  هژاو  این  است.  آورده  را  »صرفاً«  ةواژ  گذارقانون  که  است 

  لاستقلا  و  دو  این  تفکیک  مواردی   در  کمدستِ  رسدمی  نظر  ه ب  هرچند  ؛ست شورا  صلاحیت   از
 باشد. روهروب فراوان مشقت  با دادرسی در هم از دو این
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  تفکیکِ   این  است.  کرده  تفکیک  ماهیت   از  را  شکل  256  ةماد  منطوق  که  شودمی  اهدهمش
 عمل  مقام  در  دادرسان  که  است   این  لهئمس  باشد.  پی  در  هاییچالش  تواندمی  هالبت  هداس  ظاهربه

  اینکه   گرفتن  نظر  در  با  .شوند  قائل  تفکیک  ماهوی   و  شکلی  دادرسی  بین   خواهندمی  چگونه
 با  مورد  مطابقت »  یعنی  ،سوم  عبارت  به  توجه  با  ویژههب  و  هستند  دانحقوق  غیر  اعضا  عموم
  دادرس   موضوعه  مقررات  و  قوانین  با  مورد  مطابقت   است   کنمم  «،هعو ض مو   مقررات  و  قوانین

  نداشته   اساسی  راد ای  کردنی  ود ور  چنین  رسدمی  نظر  هب  کند.  دعوا   ماهیت   در  ورود  به  وادار  را
  چنین   حدوث  البته  .ندکن  نقض  ماهوی   ایراد  مبنای   بر  را  پرونده  نیستند  مجاز  اعضا  اما   .باشد

  ماده   منطوق  زیرا  باشد.  »منطوق«  علیه  »مفهوم«  نطغیا  اینمع  ه ب  راعتبا  یک  به  تواندمی  وضعیتی
 ةمثاب  به  تواندمی  یت وضع  این  است.  داده  حکم  »ماهیت«  در  ورود  ممنوعیت   به  صراحت به

  تفکیک   ها،پرونده  از  برخی  در  کمدستِ  عمل،  مقام  در  بنابراین،  .دکن  جلوه  پارادوکسیکال  پدیدة
  احراز   جهت   پرونده  دادرسان  و  باشد  روهروب  متناعا  با  اسبچه  و  است   سخت   هم  از  دو  این  بین

  د یبا  منطقاً  صورت،  این  در  باشند.  پرونده  ماهیت   از  هاییجنبه  بررسی  از  ناگزیر  شکلی  مسائلِ
  ة مسئل  فهم  که  ینحو   به  است،  یشکل  مسائلِ  یِضرور  ةادام  پرونده  ت یماه  از  جنبه  آن  رفت یپذ

  ة شعب  که  پذیرفت   باید  ناگزیر  اینجا  در  .ت واسعد  ت یماه  از  «ی»بخش  یِبررس  به  منوط  یشکل
 داشت.  دهخوا  را  پرونده  ماهیت   به  »بخشی«   و  »موردی«  و  «»استثنایی   ورود  صلاحیت   مربوطه
 تلقی  جمله  در  یانقلاب  تواندمی  و  است   منطوق  علیه  مفهوم  قیام  گویایِ  وضعیتی  چنین  حدوث

  پرونده  ماهیت  ی«»بررس  حیت صلا   دجوا  موارد   گونهاین  در  شعبه  اعضای  رسدمی  نظر  ه ب  شود.
 همقول  این  گذارقانون  زیرا  .باشند  پرونده  شکلی   امور   به   مربوط  موارد  دقیق   و  ستدر  فهم  برای

  از   جنبه  این  به  »رسیدگی«  و  ماهیت   به  »ورود«  ماده  ممنوعة  منطقة  و  است   نکرده  فین  آشکارا  را
 ،باشد  دعوا  ت ماهی  در  ی«سیدگ ر  بدونِ  یِس»برر  مقتضیِ   پرونده  اگر  ،بنابراین  است.  پرونده
  ورود   صلاحیتِ  ماده،  منطوق  صراحت   به  ،اما  .کرد  خواهند  بررسی  را   آن  لاجرم  شعب   اعضای
 روست. هروب  مشقت  اب  عمل مقام در که امری داشت؛ نخواهند را دگیرسی جهت 

 فرض صلاحیت معینِ شورا. 4ـ  2
ده است:  صرح در ماة مگان هسموارد    هبمحدود  شورا    یشکل  ت صلاحی  به یک اعتبار، قلمرو

تشریفات  .1 نقض  برابر  در  تشریفات  رسیدگی  .2  ؛رعایت  بودن  برابر  کامل  در  قانونی  های 
مطابقت مورد با قوانین و مقررات موضوعه در برابر عدم    .3  ؛های قانونیرسیدگیناقص بودن  

 مطابقت مورد با قوانین و مقررات موضوعه. 
گانه است و شورا  دود به همین موارد سه شورا مح   حیت لا ص   شکلیِ   ة ر گست  که   شود ملاحظه می 

مرجع    ین اعتبار، این نهاد ه ا . ب کند نظر   ها اظهار تواند در خصوص پرونده خارج از این سه مورد نمی 



 
 

 
 

 ی  رسیدگی شورای عالی مالیات های بایسته
 

 

 

 
151 

مالیاتی میان مؤدی و دستگاه مالیاتی به شمار  و های مرب فرجامی رسیدگی به پرونده  ط به اختلاف 
 2از این موضوع داشت.   دیگر   ی توان تفسیر می ند  هرچ   ؛ ( 61:  1400  )غفارزاده،   آید می 

قابلیتِ نقض   یدر ارتباط با مقولة رعایت تشریفات، سؤال این است: آیا هر نقض تشریفات
  ة فلسفاگر به    .؟ دو فرض مطرح است. فرض نخست: فرض وابستگی تشریفاتپرونده را دارد

شکل الزامات  کنیم،وجودی  توجه  گفمی  ی  نقض    ت توان  را ابق  لیکشهر  پرونده  نقض  لیت 
گیری و غایت رأی تأثیر داشته باشد و آن  مگر اینکه نقض تشریفات در نتیجه  ؛نخواهد داشت 

ان  دادرس   ،د. بنابراینگذارب  یا بر ماهیت دعوا تأثیر  دهدیا تغییر    کند  الاً عوض یا وارونهرا احتم
پروندهاین کنند  گونه  توجه  موضوع  این  به  باید  آن  ک ها  به  اسده  نقض ته  توجه    های شکلیز 

باشن میداشته  تأثیر  پرونده  ماهیت  بر  احتمالاً  که  اینگذارندد  در  بایسته    .  و  شایسته  صورت، 
رسیدگی به آن  فرستد تا مجدداً  بعرض  و به مرجع هم  کندنقض  هد بود که شورا پرونده را  خوا
بگیرد.    شود احقاق حق صورت  از  تا  استقلال شکل  دوم:  اصال  قائل  راگ   .اهیت مفرض  ت  به 
مثبت    شدهمطرحال  ؤس  پاسخ  ،و منطوق ماده را در نظر بگیریم  باشیمل در حقوق عمومی  شک

امرتشریف  چونخواهد بود.   نتیجه  است ی مستقل  ات  به    ،معیار مستقل  منزلة  به  بدان  و در  نه 
ی  نددادرسی م  به نوعی در آیین  شود. این وضعیت مینگریسته    ،شاخص تکمیلی یا وابسته  ةمثاب

بینی کرده باشد. مثلاً در گذار چنین وضعیتی را پیشورد تأیید است؛ منوط به اینکه قانونز منی
 دانان( این وضعیت مورد تأیید و توجه حقوق51  ةمادایط دادخواست )ارتباط با تشریفات و شر

دیو 143   ـ  142  :1393محسنی،    ←) از  آرایی  و  کشور(  عالی  خ  رمو   ،11  ةشمار)رأی    ان 
 دیوان عالی کشور( قرار گرفته است.  8 ةشعب ،1327/ 01/ 11

می ه  ب  اقتضای ح نظر  دادرسی شبه ق رسد  باشد   قضایی بنیادی  از فرض دوم  این    . دفاع  در غیر 
 . د شو تهی تبدیل می میان   بسا ای و چه »تشریفات و لزوم رعایت آن« به مفهومی حاشیه   ة مقول صورت،  

 دادرسی مالیاتی  ه آیا هر نقصانی درست ک ا  است این  دومین سؤالی که در اینجا قابل طرح
نقض منطدارد  قابلیت  پاسخ  واقعقی  ؟  در  است.  مثبت  سؤال  این  اعضای    ،به  اینجا  در 

ناقض   هیئت ان در رسیدگی  کننده باید توجه خود را معطوف بر این سازند که آیا نقصسیدگیر
رسی بر ماهیت  داد  ردنقصان  یا    شده است یا خیر؟  ،مثل اصل استماع  ،یکی از اصول حقوقی

نتیج بر  و  پا  ةدعوا  خیر؟  یا  است  بوده  تأثیرگذار  هر  رأی  به  مثبت  سؤالات  یکسخ  این   از 
م را  از  ظو اعضای شعب  رأی صادره  نقض  به  کردهیئت ف  خواهد  این صورت،    .ها  غیر  در 

رسیدگی   اگر نقص  ،. همچنیندشو شورا تأیید    از سویها  هیئت بایسته است که رأی صادره از  
بهو بمر محدودة صلاحیت   ط  در  داخل  موضوعات  از  تکلیفی  موضوعی  بو هیئت های  و  ها  ده 

 ض خواهد بود.نق ةبایستهم رأی  باز ،مورد توجه اعضا نبوده
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ساز نقض رأی صادره از مرجع تالی  مین سؤال این است که آیا هر عدم مطابقتی زمینه سو 
ار مالی بر لزوم مطابقت مورد با  گذنو ناست که قا  گویای این نکته   یر؟ نگاهی به ماده است یا خ

دا پوزیتقوانین و مقررات موضوعه تصریح  دیدگاه  از  موجب    ویستی ی شته است. چنین نگاهی 
مالیاتی را جامع و    ةمربوط  ة موضوعشمول قوانین و مقررات    گذارشود که قانوناین فرض می

ت مربوطه برای هر  قررام  ت. به این اعتبار، مفروض آن است که قوانین ومانع تلقی کرده اس 
در مقام اصدارِ    ،نداها مکلفهیئت ضای  اع  ین وسیلهوضعیتی پاسخ مکفی و بسنده دارد و بد

تنظیم  عمل خرأی،   مربوطه  مقررات  قوانین و  با  مطابق  را  بنابراین، طرفیکنندود  ادعایِ  .  به  ن 
یا   توسط  نقضِ اصول حقوقی عام  نمیهیئت خاص  نزد شو ها  کنند. شکا  ارتوانند مستقلاً  یت 

نمی پوزیتیویسم حقوقی  از  برای  ةنکتتواند  این سبک  باشدقانون  مثبتی  وجب  م   . چوننویسی 
وردن گذار با آقانون  ،256  ة مادسوم    ةمقولدر    رسد. به نظر میدشو نی میانجماد قضایی و قانو 

اند تو یم  من پوزیتیویسم حقوقی افتاده است و این وضعیت »موضوعه« بیش از پیش در دا  ةواژ
ها را شدت کاهش دهد و آن قدرت استنباط و قدرت نوآوری و ابتکاری دادرسان مالیاتی را به

اعضای شورا فاقد   اداری دستگاه مالیاتی تقلیل دهد که در این صورت  های اجرایی وماشین  به
پیش  ره نقش  انجامگونه  در  قانونی خودشان    ةینبه   دادن  ران  این حیشوندمیوظایف  از    ، ث . 

قانونشای است  کلمسته  را    ةگذار  بدی  کندحذف    256ة  ماد  از »موضوعه«  دست  تا  وسیله  ن 
ها حذف شود دادرسان پرونده  وقتی این واژه  چون.  دادرسان جهت رسیدگی عادلانه باز باشد

های برتر انسانی، مثل عدالت و  با غایت   وجودیِ قانون و  ةفلسفوح قانون و با  متن قانون را با ر
.  دکرخواهند    و تفسیر  بازنگریمتن را    های برترق آن غایت بقت خواهند داد و مطابمطا  ،فانصا

زمینه برای اینکه متون و اسناد با اصول کلی    ،ا حذف کنیم»موضوعه« ر  ةواژبه بیان دیگر، اگر  
هم ب  باشند  و سحقوقی  متون  بین  و  شد  خواهد  غایت یفراهم  و  قضاوتیجان  عالی  که   ،های 

ل متونِ  و زمینه برای اتصا خواهد شدپیوندی وثیق و حتمی ایجاد  ،رابری است و ب  ت لا عداهمان
هدفبی به  فجان  انسانی  والای  و  برتر  خواهد  های  دادرسان آمدراهم  این صورت،  غیر  در   .

ن  گذار هستند و ایانونگوی قخواهند شد که سخنتبدیل  هایی  نبه ماشی  حاضر در این شعب 
معنادار داشته    ةفاصل  یک  و  د با الزامات و اقتضائات قرن بیست آیی م  سبک از دادرسی به نظر 

»باش اسناد  به  نگاهی  گویةموضوعد.  ایران  در  مالیاتی  آن «  در  که  است  آن  و  ای  عدالت  به  ها 
طاهری    ←)  ت بینی شده اسر این خصوص تمهیداتی پیشبرابری میان مؤدیان توجه شده و د

 (. 169ـ   163: [ الف]  1393تاری، 
در  گفتهپیشفروض    دربارةیانی  پا  ةتکن که  است  صادره    این  رأی  که    سوی از  صورتی 
به    کنند،شعب شورا نقض    را  ها هیئت  عرض جهت رسیدگی ارجاع خواهد هم  ت هیئ پرونده 
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  در غیر این   .نظر اعضای شورا به پرونده رسیدگی کندمکلف است مطابق    یادشده  هیئت شد و  
مطابق   ر  ،03/1369/ 30مورخ    ،30/ 4741/ 13094  ةشمار  ةبخشنامصورت،  ف خلا  أیصدور 

مالیا  ةشعبنظر   انتظامی  تیشورای عالی  پیام، چشم  و  )منصوریان  محسوب خواهد شد  تخلف 
اشته باشد از اعتبار قانونی  را ند  یادشدهرأیی که شرایط    ( و به لحاظ منطق حقوقی115:  1392

 . نیست  برخوردار
 . اصالت شکل در دعاوی مالیاتی 5ـ  2

قل از مست   هر بخشی   ، است. در نتیجه ه  شد بر فرض اصالت شکل استوار    256ة  اد وض مر ف م 
مستقلًا   از موارد مذکور در ماده   یک نا، نقض هر  اهد بود. بر این مب موضوع بحث خو   سایر عناصر 

در  رسیدگی  موجبات  رأی    از  نقض  و  توسط  هیئت شورا  عالی صلاحیت   ة شعب ها  شورای  دارِ 
ضرورتی ندارد که هر سه مورد   ها هیئت برای نقض آرای صادره از    ، ع واق   ر د مالیاتی خواهد بود.  

کافی   شود گانه احراز  که یکی از موارد سه   احراز شود و همین   256  ة ماد موضوع    ة ن گا ز موارد سه ا 
 صادر کنند.ها  هیئت زم را جهت نقض رأی صادره از  رأی لا   است که اعضای شورا

ها به  بلکه شکل  ؛شکل را نباید مطلق فرض کرد  صالت ا  رسد مفهومنظر میه  ب  ،با این حال
 اند.مدو دسته قابل تقسی

اساسیشکل  ،نخست  از شکل  .های  دسته  مماین  بر حق  ها  ناظر  الف(  است:   نفع ذیکن 
  ؛ شود حق وی    موجب به خطر افتادن احتمالی یا قطعی  بداننکردن  توجه  به نحوی که    باشند،

لزوم رعایت    صراحت قانون مربوطه  ( بهپ  باشند؛ومی  معموارد مربوط به نظم    ةدستب( در  
لزوم رعایت زبان رسمی  قانون اساسی بر    15در اصل    مثلاً.  باشدرار گرفته  ها مورد تصریح قآن 

  ا موضوعان دعو   از سوی است که رعایت آن    ها، تصریح شده در مکاتبات، همچون آرای دادگاه
( فرض شده است. در ارتباط با  29:  1385،  ینو مردا)بهشتی    توسط برخی نویسندگان »آمره«

از   در غیر این صورت، رأی صادره  .ل شکلی لازم است ئمسااخیر، لزوم رعایت    ةدستهر سه  
 درستی از طرف شورای عالی مالیاتی نقض خواهد شد.ها بههیئت 

 دارندموارد غیرمهم قرار    ةدستها در  شکل  از  این دسته   .دیدیشکل ارشادی یا صلاح  ،دوم
آیند؛  رشادی به شمار میموارد ایا  گیرندمیها قرار هیئت دید اعضای صلاح ةدستماً یا در عمو  و
آنه  ب دویِ  هر  که  طرف    هانحوی  ماهوی  حقوق  بر  موردی  به صورت  یا  ثر  ؤ م  نفعذینوعاً 

 د.ن اعضای شورا باش باید مورد توجه   حقاً صورت ر غیر ایند و دننباش
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 حیتیِ شعب به نقض رأی یا رد شکایتصلا  ورم. فرض محدودیت قل 6ـ  2
اصل،   این  چارچوب  شورادر  دارند  شعبِ  شکلی  رسیدگی  آن   ،اما  ،صلاحیت  ها صلاحیت 

رأی  مح یا  است:  مورد  دو  به  می  هیئتدود  نقض  پروندرا  صورت  این  در  که  در  کنند  ه 
ه در  ند ک نک ض ارسال خواهد شد یا شکایت شاکی را رد میعرهم  ةشعببه    257  ةمادچارچوب  

صادره از مرجع تالی برای    صورت مفاد رأی   در این  ورأی مرجع تالی تأیید خواهد شد    نتیجه
به   مال  ةاداراجرا  شدامور  خواهد  ارسال  محل  موافق   یاتی  نظر  دیدن    و  منصوریان  ←  )برای 

 . (116  ـ 115 :1392 پیام،چشم
 رأی اصدار  ةمرحل .  3

به این اعتبار، این قسمت از  پمی  نهر نوع دادرسی لاجرم با صدور رأی پایا یند  افرذیرد. 
لیاتی در سی ماو نمود عینیِ جریان عدالت در دادرد  شو أی ظاهر میاز طریق انشای ر  دادرسی

معیارها و ضوابط    و   توان اصولی، م256  ةمادشورای عالی مالیاتی است. با نگاهی به    ةمرحل
 استخراج را به قرار آتی ذکر کرد.  قابل

 زام به بیان دلایل رأی ل الصا. 1ـ  3
ضرورت    بر   ،ب« و از ارکان اصلی آن است خو   ةاداراز اصول »  بارز  ی که نمود  ،این اصل
صمیم نظر و ت شودای که آشکارا مشخص مبانی و دلایل تصمیم ناظر است؛ به گونهبیان روشنِ 

:  1393  یان،رطزاده و ع)رضایی  است ده  شچه قوانینی اتخاذ  متخذه با چه توجیهی و بر اساس  
که    کردنین استنباط  ق ماده چمفهوم و سیا  و  توان از منطوقمی  ،256  ةماد(. در چارچوب  92

اسباب و دلایل رأی خود   و  در مقام رسیدگی و اصدار رأی، به جهات  ،نداشعبِ شورا مکلف
هم   اسنجند رأی خود ررا بر مبنای این معیار میچنان که رأیِ مرجعِ مادون  یعنی    ند؛کن توجه  

این  ب کنند. در  این سنجه صادر  از عمومی شورای عالی    ت هیئزمینه  ر اساس  مالیاتی در یکی 
یا اینکه در رأی دیگری به    3ستدلالی، رأیی را صادر کرده است آرای خود، با تکیه بر رویکرد ا

مقرر داشته    ل مستند بودن عمل اداری اص  بر اساس  1375/ 26/12مورخ    13643/ 40/ 30  ةشمار
 یحکم  میستقم  یهاتایقانون مال  مقررات  ریسا  و  24و    19  نی مادت  در  نکهیاه  ب  ت یعنا  اباست: »

پرداخت  یبرا ماترک مقتول    از  نیقاتل  ایل جهت قصاص قاتل  توسط وراث مقتو   یکسر وجوه 
نم  است، وجوه  دهینگرد  ینیبشیپ ماترک  از  کسر  قابل  بنابراین.دباشیمذکور  اجع  مر  تنهانه  ،« 

ان  عمل خودش  دبایبلکه    کنند،ارزیابی    یادشده  صادره را بر مبنای اصل  آرای  دناقانونی مکلف
مبنا   و  منطق  همان  بر  کنند.  باشدهم  صادر  رأی  شورا    و  شعب  از  صادره  آرای  نتیجه،  در 

بدون  نمی استناد،  بدون  آرای  اتکاتواند  بدون  مدا  استدلال،  یا  دلایل  قانونی  به  جهات  و  رک 
و با تکیه بر »جهات و اسباب و دلایل  باید مدلل و موجه    پاییناجع  رمند آرای  بلکه همان  ؛باشد
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ست  تبعیض ناروا  ة پدیدی از ظهور  پیشگیر  پیامدهای مثبت این وضعیت   ازیکی  نی« باشد.  قانو 
یان دچار  اتی مؤدتا از این طریق حقوق مالید  شو یر میکه از آن به اصل عدم تبعیض مالیاتی تعب

 (.393: ]ب[  1393طاهری تاری،  ←) دو شنتضییق یا تقیید  یا تحدید
رأیْ بودنِ  موجه  و  را    مدلل  میدادرس  رأیناگزیر  انشایِ  در  مقدمات،   سازد  بین 

ط بین  ارتبا  رد  یعنی  ؛کندسو برقرار  منطقی و هم   ة رابط  گیریِ رأیو نتیجه  ،ت، تحلیلتوضیحا
رأی،    سه قسمت  از دات  نتاز طریق مس  استنتاجات رأی(  ،استدلالات رأی)مقدمات  قانونی و 

اخلاقی و   و خردمندانه و عاقلانه ةرابطو یک   صورت گیردسازی طریق استدلالات عقلی موجه
این بین  برقرار  وجدانی  نحویشودها  به  استما  ؛  مقام  در  رأی  خوانندة  رأی  که  خواندن  و  ع 

نه بر حسب ا بلکه به شکلی عامدانهمتوجه شود که جملات رأی  ار تخدهندة ساتشکیل  تفاق 
ة  دهندپیوندو  اول    ةجملوجدانی و قانونی    و  اخلاقی  و  منطقی  ةادام  دوم  ةجمل  و  أی هستندر

واجد    هایِ موجود در رأییبند ر. در چنین وضعیتی، جملهآخجملات اول و سوم است و الی  
 کنند.را دنبال می  سو هم  یودمقص که در ارتباط با هم اندهماهنگ ساز ویک نظم هم 

ارِ و تجربه در کن   تلفیق دانش   مقدمات نظریِ این سبک از انشای رأیاز    یکی   ت ناگفته پیداس 
دانش و   ایِ رأی با در نظر گرفتن دو عنصر شود »علم« و »فن« انش سعی می   هم است که در آن 

به  محقق  تجربه  بر  د شو درستی  مربو .  مراجع  در  است  شایسته  اساس،  حل این  به   فصلِ و ط 
، در پس کار گرفته شود.  ه  ربه برای نیل به انشای رأیِ بهتر ب و تج   شدان منطقِ امتزاجِ    اختلافات

عضو باسابقه وجود داشته باشد که   ها یک طوری عمل شود که بین آن باید  اعضای شعبه    نِ چیدما 
. با آید روز( فراهم  ش  نمایندة دان   ةمثاب   )به   اعضای جوان  آمیختگی تجربة وی بازمینه برای درهم 

 شود.زمینه برای صدور رأی عادلانه فراهم می   ت که سا تلاقی تجربه و دانش  
 بودن رسیدگی شورا. اصل اکثریتی 2 ـ 3

مبینِ لزوم حضور    د که اصل اکثریتی بودنِ دادرسیِ مالیاتیآینظر میه  در نگاه نخست چنین ب
«. مناط اعتبار است   رأی شعبه با اکثریت »  گذار مقرر داشته است:قانون  زیرات.  هر سه عضو اس 

کند و شق  نقض میکند یا جع تالی را یا تأیید میرأی مر اساس، هر یک از این سه عضو این  رب
که    هم متفاوت باشد. از آنجا  مبانی استدلالی اعضا با  چند ممکن است سومی متصور نیست؛ هر

عمل،    ، درتأیید« هستند»یا    «»رد  گزینة  ناگزیر از انتخاب یکی از دو   گیریجهدر مقام نتی  اعضا
  دو حالت  مهم نتیجة رأی است که از  زیرال رأی اکثریت پیش نخواهد آمد.  تحصی  ی درلکمش

 ،بر رد شکایت یا نقض رأی باشد  هر سه عضو   رنظ  رد یا تأیید خارج نیست. حتی ممکن است 
  ؛قطعاً باید رأی واحد تلقی کرد  ها متفاوت باشد که این رأی رادی آناما مبانی استدلالی و استنا

 ها متفاوت باشد. استدلالی و استنادی آن بانیم ینکهولو ا
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 اقلیت در متن رأی شورا  . الزام به ذکر نظر3ـ  3
ماده به این عبارت ختم    ةگزارشود که آخرین  ملاحظه می   256  ةماددر چارچوب منطوق  

« است:  اشده  گرددنظر  قید  رأی  متن  در  باید  برقلیت  ب  «.  گزاره،  این  گفت مبنای   اولاً   اید 
د رسیدگیرسید  رمفروض  اعضای  که  است  این  شورا  گی  هر سه عضو  با حضورِ  باید  کننده 

یا اثباتاً در خصوص وضعیت شکلی پرونده    هر سه عضو باید نظر خود را نفیاً  ،بنابراین  باشد.
معنا خواهد بود.  بیرأی    لزوم ذکر نظر اقلیت در  ةگزار  ن صورتدر غیر ای  کنند؛اظهار و اعلام  

این گزاره    کننده نظر واحدی داشته باشند که در نتیجهضو رسیدگیسه ع  رممکن است ه  البته
اعمو  این  به  از دست خواهد داد.  از سه عضو  اولاً  تبار  ضوعیت خود را منطقاً  اینکه دو عضو 

هیچ عضوی از    اًثانی  و  نیست قابل پذیرش و قابل دفاع  برای رسیدگی به پرونده کافی هستند  
سه نمیاعضای  یک  حضو   زاتوانند  گانه  استنکاف  به صرف  و  ورزند  امتناع  رأی  انشای  در  ر 

موضوعاً منتفی خواهد شد امکان اصدار رأی    اعضا در مقام انشای رأی  ةبقیبا  عضو از همراهی  
 قابل پیگیری خواهد بود.  بهتوسط رئیس شع تخلف انتظامی عضو  به سبب و مراتب 
 ری گینتیجه 

پرتو  پی  در  گذشت  نظر  از  که  مالیات  256  ةادمبه    یافکننوشتاری  از قانون  مستقیم  های 
استخراج جهت  در  حقوقی  اصول  زوایای  استنباط  شاخص  و   و  و  مدمعیارها  نظر  های 

 ین قرار است: بد و استنتاجاتگیری، رئوس نتایج گذار در این ماده بود. در مقام نتیجه ونقان
های مستقیم است که  یاتلاقانونی در قانون م  ةمادترین  ن ماده محوریمشاهده شد که ای  .1

ر ارتباط با شورای عالی مالیاتی مطرح کرده  بخش مهمی از زوایای مربوط به آیین دادرسی را د
 است.  متمرکزاین ماده بر مفاهیم آیینی ر نتیجه، است. د

  و   برگیرندة انبوهی از اصول، در244  ةمادخی از مواد این قانون، نظیر  این ماده همانند بر  .2
 دفاع نیست.  قابل گذاریِ مطلوبنظر امر قانونداردهای قانونی است که البته از ستانا معیارها و

معیارهای مهم    ةدربرگیرندبر امور تشریفاتی،    تمرکز  این ماده در نگاه آغازین، به لحاظ  .3
منصفان دادرسی  حقاصول  اصول  و  است ه  گونه  ؛بنیاد  همچون  ای  به  اصولی  که 

یکی از اصول دادرسی منصفانه جا خوش کرده است.    ةمثاببه    هد»تجدیدنظرخواهی« در این ما
اند. هنیافتیدا کردن شأن شایسته مجالی برای پچنینی، نظیر استماع، خی از اصول ایندر مقابل، بر

می وضعیت  سرچشنشانه  توانداین  از  واحدمهای  موضوع  برای  رقیب  دادرسی )یعنی    های 
 قضای مالیاتی( به شمار آید.شبه

ماده  نطوقم  .4 این  مفهوم  آرای    ،و  از  اعتراض  جهات  به  اختهیئت راجع  حل  لاف های 
است. در    یادشدههای  هیئت نظرخواهی از آرای  فاوت از سایر مواد مربوط به تجدیدمالیاتی، مت
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نیست  مشخص  بهگذاقانون  نتیجه،  راجع  مختلف  مواد  در  هدفی  چه  با  از   ر  واحد  موضوع 
کر استفاده  گوناگون  میاست   هد ادبیات  همین وضعیت  در .  موجبات سردرگمی  از  یکی  تواند 

 عالی مالیاتی باشد.   شورای مورد دادرسی نزد
ای  تواند زوایای پیدا و پنهان ماده را برتنها میآمد، نه   به قراری که  ،256  ةمادپرداختن به    .5

پرونده اعضاطرفین  و  مالیاتی  سازدهای  روشن  مالیاتی  عالی  شورای  در   اندو تمی  بلکه  ،ی 
 باشد. مفیدن ماده هایِ ایسازی این ماده و ترسیم مرزها و ظرفیت منقح
یک    .6 به  پرداختن  از  شیوه  ادبیات    قانونی  ةماداین  اندازه  چه  تا  که  است  آن  گویای 
تأثیر  قانون مالیاتی تحت  قانونگذارِ  و  تا چه  اصول حقوقی است  این    ،ناخواه خواه،  حدگذار 

منطوق در  را  می  و  هومفم  و   اصول  متن  زمینة  و  ماده   ؛وردآمتن  شدن  وزین  برای  اینکه    گو 
انتخاب برخی از آنگریزی ا ا برای ترسیم فضای حقوقی  هز گذار به فضای اصول حقوقی و 
  ة طر ینظام در س  نیا  نکهیدال بر ا  ،یراجع به نظام حقوق  جیفرضْ برداشتِ را  نیا  رشیپذنیست.  

 ةنقطسازد  و ما را ناگزیر می  سازدیم  معنایت با سخر  گرفتار شده است،  یحقوق  سمیویتیپوز
 گذاری نفی کنیم.یة قانونثقل معضل را در لا

مواد مربوطه در خصوص  از مواردی که در چارچوب این ماده و سایر  رسد یکی  به نظر می   . 7
  نممک »داوری« است.    ختلافات مالیاتی مغفول مانده است دادرسی از طریق نظام فصل ا و نظام حل 

  ة فلسف نظر گرفتن    با در   ، اما   ؛ د شو در تغایر فرض    139در نگاه نخست این موضوع با اصل  است  
داوری در امور    طرفیت برداری از  توان فضا را برای بهره می وجودی نظام داوری و محسنات آن،  

 طلبد. می   مستقل   ی خصوص مجال   م کرد که البته بحث مفصل در این ستانی فراه مالیات 
 ها پیشنهاد

  شود لاح اصپیشنهاد چند با  256 ةماد مطلوب است ،از نظر گذشت توضیحاتی که   بنای م بر
 تر شود. ته نزدیکرفیع معماری نظام مالیاتی شایس ةقلتا به 
قانون   ـ است  را  256  ةمادجای  ه  ب  ،رگذامطلوب  مستقلی  بخش  این ،  در  رسیدگی  برای 

 مرحله تعریف کند. 
اتی مبتنی بر حقوق و تکالیف طرفین پرونده  مالی  یکه رسیدگی نزد شورای عال  از آنجا   ـ
 کند.ن حقوق و تکالیف مهم طرفین را تعیی  ذار در این قسمت گ مطلوب است قانون ،است 
م    ـ به رویکرد  م حافظه نظر  ایران راجع تظلم کارانة  به اصول در خصوص    ،خواهی در  استناد 

کم در دست   لی مالیاتی رای عا ا ر شو   گذار عادل است کهدر مقام اصدار رأی، بر قانون   ، حقوقی 
 . د کن لی حقوقی و اصول اختصاصی دادرسی مالیاتی مکلف به تبعیت از اصول ک   قانونی  ة ماد یک  
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 ها داشت یاد
شده است که با   نامیده(  47:  1398،  کارانو هم  )باقری  »مرجع عالی اداری«یاتی  ای، شورای عالی مال در نوشته  .1

بند   گرفتن  نظر  پ ف   این  255  ةماد  4در  حقوق رض  استادان  و  حقوقدانان  از  برخی  همچنین  نیست.    ذیرفتنی 
   ـ  161  :]الف[  1401،  دستة »مراجع اداری« )شمسنهادهایی همچون شورای عالی مالیاتی را در    ،ساساًخصوصی، ا

 . ستنیپذیرفتنی نظر نیز   کنند که البته این( فرض می121

به عبا  ،گذارقانون  256  ةماددر منطوق    .2 نقاد»   ترنخست،  یا ادعای نقص  قوانین و مقررات موضوع   ضعای  ه 
تصریح  رسیدگی عبارت  کرده«  به  ماده  ادامة  در  تشر  است.  رعایت  لحاظ  رسیدگی»از  بودن  کامل  و  های  یفات 

  251عبارت نخست در مواد  عه« اشاره کرده است. بدیهی است  طابقت مورد با قوانین و مقررات موضوقانونی و م
ادعای  »   ایط دوگانةگذار به طرفین دعوای مالیاتی، تحت شرقانون  یادشده  ة ماد  در هر سهست.  ا  تکرار شده  255و  
ها را داده است. این در هیئترای  شکایت از آ  ةاجاز  «،ادعای نقص رسیدگی»ا  ی  «قوانین و مقررات موضوعه  ضنق

از لحاظ رعایت »  از سه حیثرا    اه روندهبه اعضای شورا اجازه داده است پ  256  ةمادگذار در  لی است که قانونحا
ال  ؤسررسی کنند.  ب   «مطابقت مورد با قوانین و مقررات موضوعه» و  «نیهای قانوکامل بودن رسیدگی»و  «تشریفات

بینی شده است؟ در پاسخ دو فرض در این رابطه  دو گونه شرایط برای شکایت پیش  256  ةماداین است که آیا در  
 بل طرح است. قا

ب بهدر این چارچوب،    .ییوسهم  ،فرض نخست   ی ها دنبال مقصودآن  ةهم  رفته در مادهکارهرغم تفاوت واژگانی 
های قانونی« با حرف  بودن رسیدگی  کامل»و    «از لحاظ رعایت تشریفاتعبارت: »که دو    از آنجا  بنابراینند.  واحد

 256  ةمادگی« در  رسید  صصورت عبارت: »نق  دنبال یک مقصود هستند. در این  این دو  اندف »و« جدا شدهعط
ی«  های قانونکامل بودن رسیدگی» و    «اظ رعایت تشریفات»از لح  واجد همان معنای کارکردی است که در عبارت

تفاوتی ه  ب  این فرض،  با  رفته است.  ند  256و    255  و  251  میان مواد  کار  ادعای  وجود  این دیدگاه تفسیری  ارد. 
فرض   اژگان و عبارات را در فضایی تعریف کند که حاصل آنست وا  پذیرد و در تلاشگذار را نمیاشتباه قانون

 ظاهر متفاوت است. عناییِ واژگان بهسوییِ مهم
دوم واژگان  .تتفاو  .فرض  که  این حیث  از  این فرض،  ه  برابر  معنای خاص  قانونواجد  و  به    گذارستند  مجاز 

در مواد    گذار از واژگان مختلفنونه قاک   آنجا  ،استفادة تفننی از کلمات مختلف برای رساندن یک مقصود نیست 
ش  جدید   ةارادخواسته است    هگذار دنبال هدف خاصی بوده و با تغییر واژقانون  تکند ناگزیر باید گف استفاده می

قالب   اکندو اعلام    گنجاندب جدید    ةاژورا در  بر  مبنای تفسیری، صدر  .  بر  256  ةمادین  دارد.   با ذیل آن تفاوت 
فرض،   این  استنوناقاساس  شده  سندنویسی«  »خطای  دچار  زیرا،گذار  ماده  .  پر   ،در صدر  تحت   ،وندهطرفین 

حق بینیپیش  ة دوگانشرایط   ماده،  در  آرای  شکایت    شده  دارندهیئتاز  را  شورا  ،اما  ، ها  شرایط   ،اعضای  تحت 
 نظر دارند.  ر در ذیل ماده، صلاحیت بررسی پرونده و اظهارگانة مذکوسه

ک  اینکه  به  فروض    یکما دبسته  در    یادشدهاز  البته  که  بود  متفاوت خواهد  بپذیریم وضعیت  دوم  را  اینجا فرض 
  نیست. زیرا گذار مدرن قانون ةنویسی شایستکه این سبک از قانون ن استست ای مسجل اپذیرفته شده است. آنچه 

مواد  چنین نوشتار  در  سوء   انشایی  برای  را  می  ةاستفادزمینه  فراهم  واشخاص  ایا  کند  است ز  شایسته  حیث    ن 
و اعضای    ادعودو طرف    یک ازهیچواقع، در اینجا  برد. در  کار  ه  گذار واژگان و عبارات را دقیق و درست ب قانون
 ند و فضا برای سردرگمی زیاد است. دانتکلیف خودشان را نمی شورا

رأی    هیئت  .3 در  مالیاتی  عالی  شورای  است:  چنی  ،19/03/6137مورخ  ،  2911/4/30ة  شمارعمومی  آورده  ن 
مالیاتی  عال  شورای  ،01/3761/ 31مورخ    ،4/30-909  ةشمارگزارش  » محترم درآمدهای  مالیاتی عنوان معاونت  ی 

در  ح مقام  آن  ارجاع  شورای  07/03/7613مورخ    ةجلسسب  عمومی  م  هیئت  مالیاتی  استعالی  مضمون طرح   .
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رداخت  قانون پ’  3  ةمادوجوه پرداختی طبق  به    تب گزارش دایر بر پیشنهاد بررسی شمول یا عدم شمول مالیات نس
  4/30-4044/8748 ةشمار ةام بخشنمتعاقب    ‘های ضروری به کارکنان دولتاز هزینهپاداش پایان خدمت و بخشی  

قانون  ه  ب  .باشدمی   28/08/1375  - که چون  دلیل  آسیباین  قشر  به  کمک  در جهت  تاخیر  و  کارمند  مین أپذیر 
هزین و  نیازها  از  آنانهای  هبخشی  است  ضروری  رسیده  اسلامی  شورای  مجلس  تصویب  به  و  م  رغعلی  ،تهیه 

عالی    شورای   . هیئت عمومیمول مالیات منتفی بوده باشدممکن است موضوع ش  ، یادشده  ةبخشنام   3و    2بندهای  
و    مربق اا وس  ةطالعم پس از    ،1366مصوب اسفندماه    ،های مستقیمقانون مالیات  255  ةماد  3مالیاتی در اجرای بند  

ب   نظر در این  تبادل  بنمی میأشرح آتی مبادرت به صدور ره  خصوص  های موضوع هزینهاینکه کمکه  ایند: نظر 
ا’  3  ةماد بخشی  و  خدمت  پایان  پاداش  پرداخت  هزینهقانون  دولت  ز  کارکنان  به  ضروری  مصوب  های 
 « .رت و اضطرار نظیر ازدواجضرو عقها در موابران بخشی از هزینهبرای ج‘  مجلس شورای اسلامی 26/02/1375
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  ـتأملی در نظام دادرسی مالیاتی)اداری»  .(1398)  .پور، مدالمن  و  .توسلی نایینی، م  . و باقری، م
 . (44) ،مالیاتشنامة ژوهپ .«قضایی( ایران و امریکا

 .میزان ران:هت .نیآیین دادرسی مد  .(1385) انی، نمرد . وج. بهشتی، م

صبیگ قانون  ةنام شیوه  . (1387)  . زاده،  پژوهش  .نگارش  مرکز  شورای  تهران:  مجلس  های 
 اسلامی.

در    یحق دادخواه  ناتیمتض»  .(1400)  ع  فتاحی زفرقندی،  . وکدخدامرادی، ک   . و ند، اویشو رد
 . دانش حقوق عمومی  ةفصلنام  .«ننگهبا  ی شورا  یبر نظرها  یبتن م  رانیای اسلامی  نظام جمهور

(34 .) 

اسی  یس حقوق و علوم    ةدانشکد،  حقوق  ةفصلنام  .«حقوق مؤدیان مالیاتی»  . (1388)  . و  رستمی،
 (. 1) 39 .راندانشگاه ته

 ان.تهران: بنیاد حقوقی میز  .ومی عم  ةمالی  .(1392) .و رستمی،

و علنی بودن دادرسی مالیاتی در    ارزیابی اصول حق دفاع».  ( 1398)  .د  ی،کاظم  . ورستمی، و
 . 4(49)  ،مطالعات حقوق عمومی ةفصلنام .«م حقوقی ایران و انگلیسنظا

در پرتو    تصمیمات اداری  للای د  ةارائاصل الزام به  »  .(1393)  .م  عطریان،  . وج.  ، مهزادضاییر
دانش حقوق    ةفصلنام  .«وپااراتحادیة  طبیقی نظام حقوقی ایران و  ت  مطالعةخوب:  ادارة  مفهوم  
 . (10) ،عمومی

اهی در نظام دادرسی  ظرخو ن دجایگاه اصل تناظر و حق تجدی»   .(1397)  . ضرونی، د  . ومالسان،  
 . (39) ،مالیاتنامة پژوهش، «ایران مالیاتی

   .اک درتهران:  .آیین دادرسی مدنی .(1383) .شمس، ع

 . دراک تهران:  .شرفتهپیدورة  .یآیین دادرسی مدن.(،]الف[  1401) .شمس، ع

 .دراک  تهران:  .شرفتهپی ةردو .آیین دادرسی مدنی .(]ب[  1401) .شمس، ع
  . «ییضاون در حقوق مالیاتی با نگاهی به آرای مالیاتی و قمبانی تفسیر قان»  .(1401)  .شهنیایی، ا

 . (1) ، مطالعات حقوق عمومی ةفصلنام
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م تاری،  برابر  .(]الف[   1393)  .م  .طاهری  مال  ی اصل  عدالت  آ  یاتیو  و    ةنییدر  بشر  حقوق 
 ران: شهر دانش.ته .نی نو  یاتیحقوق مال

تاری،   مال  یی قضا  ةی رو  گاهی جا  .(]ب[   1393)  .م  .مطاهری  حقوق    : تهران  .نرای ا  یاتیدر 
 جنگل. 

  .شهر دانش تهران: .ن دادرسی مالیاتیآیی .(]الف[  1394)  .م .م ی،طاهری تار

مطالعات و    ة سسؤ م ن:  تهرا  .سوم  ةپار  .آیین دادرسی مالیاتی  . (]ب[  1394)  .م  .مطاهری تاری،  
 های حقوقی. پژوهش

 جنگل. تهران: .حقوق مالیاتی .(1400)  .ر. ی، غمولابیگ . وعبداللهی، ح
 پذیر.دانش تهران: .تیآیین دادرسی مالیا .(1400) .غفارزاده، ا

 . تهران: شرکت انتشارات با همکاری بهمن برنا  .علم حقوق ة مقدم(. 1372) .کاتوزیان، ن
 . دانشگاه تهرانتهران: انتشارات  .ن دادرسی مدنی و بازرگانیآیی .(1348) .دفتری، انیمت

ح دادرسنق»  .(1393)  .محسنی،  در  ماهوی  و  شکلی  مدنیض  حقوق    ةفصلنام  .«ی  پژوهش 
 . (6)2 ،خصوصی

  ی اتیمال  یدادرسمراجع    یقتطبی   ـیقحقو   لیتحل»  .(1392)  .ب  ام،پیچشم  و  .ع.  ن  ان،یمنصور
 (. 19) ،اتیمال ةپژوهشنام. «رانیا

  . ر دادرسی عادلانهدیان مالیاتی در امؤوق م حق  .(1399)  .م  نژاد،سلطانی  . و کمانداری، لمیر
 قی میزان. تهران: بنیاد حقو 

 
 هاو نظریه آرا (ب

 ر اقتصادی و دارایی. و مارت اوز .1369/ 03/ 30مورخ  . 30/ 4741/ 13094 ةشمار ةبخشنام

 تظامی قضات. عالی ان ةمحکم .10/02/1311مورخ  ،1057 ةرأی شمار
 ی کشور. عمومی دیوان عال هیئت  .19/11/1360مورخ   .40  ةشمار ةرأی وحدت روی 

 دیوان عالی کشور.  8 ةشعب . 1327/ 11/01مورخ  ،11 ةرأی شمار

 ی.اتیمال یعال یشورا یوممع هیئتاز  صادره .08/04/1376مورخ  ،30/4/3700 ةشمار یرأ

 ی. اتیمال عالی یشورا یعموم هیئته از  صادر .28/04/1368 مورخ ،30/501102 ةشمار یرأ

 ی. اتیالم یعالی شورا یعموم یئتهصادره از   .11/1368/ 15مورخ   ،30/4/19141 ةرأی شمار

 ی. تایمال یعال یشورا یعموم هیئتصادره از   .10/1368/ 10مورخ  .30/4/16373 ةرأی شمار

 ی.اتیمال یعالی راشو  یعموم هیئتصادره از  .26/12/1375مورخ   .30/40/13643 ةشماررأی 

 ی.اتیمال یعالی شورا یمعمو  هیئتصادره از  .03/1376/ 19مورخ   .2911/4/30 ةشمار یرأ
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 ی. اتیمال یعال یشورا عمومی  هیئتصادره از   .1373/ 29/11مورخ  .  5474/30 ةشمار یرأ
 قضاییه. ةحقوقی قو ةادار  .18/06/1374مورخ  .1833/7 ةری شماشورتم ةنظری 
 ه.یی قضا ةقوحقوقی  ةادار  .14/02/1374مورخ  .8600/7 ةرمشورتی شما ةنظری 
 قضاییه. ةقو حقوقی ةادار  .14/02/1374مورخ  .8660/7 ةشمارمشورتی  ةنظری 
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