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 11/2/1011تاریخ پذیرش:       11/11/99تاریخ دریافت:   

 دهیچک
 یبرخ یعنیدوگانه بود؛  یفرانسو یهاساختار دادگاه ،یقانون اساس یشورا شیدایاز پ شیتا پ

 هی. بر پایادار یهادر دادگاه گرید یو برخ شدندیم یدگیرس ییقضا یهادر دادگاه یدعاو
 یهاژهیشد که کارو یگذارهیپا ی( دادگاه56تا  15)ماده  1911 یبخش هفتم قانون اساس

 ی( تا دادرسیبا قانون اساس یو ساختار یقانون عاد ی)سازگار یاساس یرسداداز  یمهم
 ای یدادگاه ادار یبنداما در دسته داد،ی( را انجام میانتخابات یبه دعاو یدگی)رس یانتخابات

 یبه شورا کیشورا نزد ینگارش و ساختار آرا وهی. با آنکه در آغاز شگرفتینم یجا ییقضا
کنار گذاشته شد و بر استدلال در آرا افزوده شد. با گذشت  یسینوکوتاهدک انبود، اندک یدولت

نهاد در حفظ نظم  نیا ژهیکارو لیدلسو )به کیاز  یاز آموزه حقوق یبخش یزمان، پافشار
( و نظارت شهروندان بر عملکردش از نیادیبن یهایاز حقوق و آزاد یبانیو پشت یاساسق حقو
 وهیبهتر، ش یریپذو فهم شتریبا هدف استدلال ب 2115 سالدر سبب شد تا شورا  گر،ید یسو

کارنامه  یبا بررس ،یانتقاد-یلیپژوهش تحل نیکند. در ا ینیخود را بازب ینگارش و ساختار آرا
آمده هنوز دستبه یهایابیکه کام دید میخواه ،یبا قانون اساس نیقوان یسازگار نهیشورا در زم

   .اندافتهین انیها پابه آن هدف یابیدستدر نهاد  نیا یرو شیپ یهاچالش
 

مستند و  ،یقانون اساس یشورا ،یاساس یپنجم فرانسه، دادرس یجمهور :واژگان کلیدی
 ..ینگارش و ساختار رأ ،یمستدل بودن رأ
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 مقدمه
ی کرد که با نام زیریپحقوقی نوینی را -فرانسه بنیادهای سیستم سیاسی 1911قانون اساسی 

ی دادگاه قانون اساسی بود گذارهیپای این قانون هاینوآور. از شودیمشناخته  1نجمجمهوری پ
بر  1نبود. 0و اداری 6ی قضاییهادادگاهفرانسوی، یعنی  2یهادادگاهکه وابسته به ساختار دوگانه 

ی مهمی از دادرسی هاژهیکارو 5( شورای قانون اساسی،56تا  15پایه بخش هفتم آن قانون )ماده 
. دهدیماسی )سازگاری قانون عادی و ساختاری با قانون اساسی( تا دادرسی انتخاباتی را انجام اس

دلایل و مستندات حقوقی بگیرد و آرای  هیبر پای خود را هامیتصمباید  هادادگاهشورا مانند دیگر 
چنین خود را به پشتوانه استدلال درست، روشن و دقیق صادر کند. با آنکه این نهاد همواره 

بخش نبوده است. هدفی را دنبال کرده، ارزیابی حقوقدانان از شیوه استدلال شورا همیشه رضایت
کارنامه شورا  7دادگاه فدرال آلمان، ژهیوبهی اساسی، هادادگاهنگاهی به آرای دیگر گروهی با نیم

باور بودند که  ( و گروهی دیگر بر اینRousseau et al., 2016: 349) دانستندیمخوب  نسبتاًرا 
( یا شیوه کار شورا غیردقیق و Sabete, 2011: 885در آرا ناکافی ) کاررفتهبهی هااستدلال

جا که آرای شورا (. ازآنDe Paul Tetang, 2016: 1; Ginocchi, 2011: 1097ند )ریناپذینیبشیپ
ها جایگاه بنیادی در آن، شیوه کاربرد و نگارش هااستدلال 1،برخوردارند شدهقضاوتاز اعتبار امر 

، شورا باید همواره به بهتر کردن روش استدلال و شیوه نگارش رونیازای خواهند داشت. رأهر 
 (.Belloubet, 2017: 8) شدیندیبها آن

 دلایل زیر اهمیت بسیاری دارد:ی قانون اساسی به هادادگاهاستدلال در آرای 
مانند هر نهاد قدرتمند دیگری از سوی شهروندان  هادادگاهعملکرد  مدارقانون. در حکومت 1

تا از آزمون  کندیمکمک  هادادگاهاستدلال به  هیبر پا. دادرسی شودیمبررسی و ارزیابی 
نظارت دموکراتیک سربلند بیرون بیایند. از این دیدگاه، استدلال از ابزارهای مشروعیت سیاسی 

 خواهد بود؛
اساسی و نیز پشتیبانی از حقوق و -حفظ نظم حقوقی . کارویژه دادگاه قانون اساسی در2
ی بنیادین سبب شده است تا این نهاد همواره درستی عملکرد خود را به اثبات برساند. هایآزاد

( از راه استدلال در آرا و توضیح، Fassassi, 2009: 142-149این پذیرش یا مشروعیت مدام )
 ؛ دیآیم دستبهکه بهترین شیوه ارتباط با شهروندان است، 

ی دادگاه دو قدرت باید رأی سازادهیپ. برای کندیمی کمک رأ. استدلال به اجرای بهتر 6
ی ااندازهو تا  شدهقضاوت، که ریشه در اعتبار امر کنندهالزاموجود داشته باشند: یکی قدرت 

ر مهم است و که برای دادگاه قانون اساسی بسیا کنندهاقناعدارد، و دیگری، قدرت  9قدرت آمره
(. به بیان بهتر، استدلال به دو Le Quinio, 2017: 34-35) دهدیمخود را در استدلال نشان 



 
 
 

 ... فرانسه یقانون اساس یشورا ینگارش و ساختار آرا نینو وهیش  
 

 

 

48 

ی )با رأی )با توجه به نقش دادگاه( و دیگری، توضیح رأ؛ یکی توجیه دهدیمخواسته پاسخ 
 (.دیآیموجود توجه به دریافتی که از رویه دادگاه به

نخست گذری کوتاه بر گستردگی و گوناگونی آرای  انتقادی،-در این پژوهش تحلیلی
. پس از آن، فرایند و ساختار آرای این نهاد در زمینه سازگاری میکنیمشورای قانون اساسی 

ی چنین هاتیصلاحجا که پرداختن به همه قوانین با قانون اساسی را بررسی خواهیم کرد. ازآن
یا  11یپرسهمه 11بوط به دعاوی انتخاباتی،نهادی فراتر از گنجایش یک مقاله است، آرای مر

، زیرا هدف این نوشته ارزیابی بازبینی شیوه نگارش میگذاریمرا کنار  12کارویژه مشورتی شورا
 شورا اعضای تصمیم با و 2115 سال و ساختار آرای شورا در زمینه قانونگذاری است که از

ها ی داشته باشند و بخش استدلالی آنی و خوانایی بیشترریپذفهمتا این آرا هم  16شد آغاز
یی که شورا در دستیابی به این هدف هاچالشو  هایابیکامبیشتر و بهتر باشد. بررسی و گزارش 

  .برای سیستم کنونی دادرسی اساسی در ایران آموزنده باشد تواندیمپیشِ رویِ خود دارد، 

 . گستردگی و گوناگونی آرای شورای قانون اساسی1
ی کرد. در این بخش بنددستهی گوناگون هاوهیشبه  توانیمرای قانون اساسی را آرای شو

 11ابطال قانون، 10یا رد ماهیت قانونی، دییتأی )رأی خود را نه بر پایه پیامد یا برونداد بنددسته
که براساس متنی که سازگاری آن با  17یا پذیرش سازگاری مشروط( 15رد ساده درخواست

 پس پیشینی و کنترل نخست ،رونی. ازامیدهیمچالش کشیده شده است، قرار  قانون اساسی به
 .میکنیم بررسی را پسینی کنترل آن از

 81سازگاری قوانین با قانون اساسی )کنترل پیشینی( .1-1
در نظام حقوقی فرانسه نظارت بر سازگاری قوانین با قانون اساسی دارای دو ویژگی بنیادی 

ی قانونی است؛ هامتندربرگیرنده سه گروه از  19این زمینه واژه قانون است؛ نخست آنکه، در
دوم آنکه، در مقایسه با نظام قانونگذاری ج.ا.ا. که شورای نگهبان باید ناسازگار نبودن همه 

برای 21کشور سیرئکند، در فرانسه همه قوانین پیش از امضای  دییتأقوانین با قانون اساسی را 
 .شوندینمساسی ارزیابی سازگاری با قانون ا

 . سازگاری قوانین ساختاری با قانون اساسی1-1-1
در نظام قانونگذاری فرانسه، سه گونه قانون وجود دارد؛ نخست، قانون اساسی که 

پس از  21ی بنیادین است.هایآزادو  هاارزشدربردارنده قواعد ویژه ساختار قدرت عمومی، 
ی زیربرنامهی، بندبودجهی مهمی مانند انتخابات، هانهیزمدر قرار دارد که  22آن، قانون ساختاری

ی شده نیبشیپ. نیاز به تصویب چنین قوانینی در قانون اساسی رسدیمو دیگر به تصویب 



 

 
 33/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

 

48 

قانون اساسی، شورای قانون اساسی به شیوه خودکار سازگاری  51و  05است. بر پایه مواد 
 .کندیمقانون ساختاری با قانون اساسی را بررسی 

 . سازگاری قوانین عادی با قانون اساسی1-1-2
آن را امضا کند تا قانون قدرت اجرایی  تواندیمکشور  سیرئپس از تصویب قانون عادی 

جمهور، ی کرده است، یعنی رئیسنیبشیپپیدا کند، مگر آنکه یکی از کسانی که قانون اساسی 
ن از نمایندگان مجلس یا وزیر، رئیس مجلس ملی، رئیس مجلس سنا، شصت تنخست

تا درباره سازگاری قانون عادی با قانون  26سناتورها، از شورای قانون اساسی درخواست کنند
ی حقوقی هامتندر پنج دسته از  هانرماین  20شده نظر دهد.ینیبشیپی هانرماساسی و دیگر 

 1911ن اساسی . نخست، قانوکندیمها استناد وجود دارند و شورا در آرای خود به آن
که تا کنون بیشتر از هر متنی در  1719)جمهوری پنجم( و اعلامیه حقوق بشر و شهروند 

ها استناد شده است. سپس، اصول سیاسی، اقتصادی و اجتماعی دادرسی اساسی به آن
)جمهوری چهارم(، اصول بنیادین که در قوانین  1905در دیباچه قانون اساسی  شدهنوشته
که در سال  21بومستیزو در پایان، منشور  اندآمدهری )اول، دوم و سوم( ی جمهوهادوره

 (.Favoreu et al., 2019: 137در قانون اساسی گنجانده شد ) 2111

 ی با قانون اساسیالمللنیبی هامعاهده. سازگاری 1-1-3
ررسی از سوی شورای قانون اساسی ب توانندیمی مانند قوانین عادی المللنیبی هامعاهده

، ریوزنخست، جمهورسیرئشده ارزیابی شود. ینیبشیپی هانرمها با شوند تا سازگاری آن
مجلس سنا، شصت تن از نمایندگان مجلس یا سناتورها کسانی  سیرئمجلس ملی،  سیرئ

ی را ناسازگار با امعاهدههستند که حق دارند چنین درخواستی را به شورا بدهند. اگر شورا 
بداند، تنها راه پذیرش و پیوستن به آن معاهده  25شدهینیبشیپی هانرمو دیگر قانون اساسی 

جا، در این 27بازبینی قانون اساسی خواهد بود، مگر آنکه دولت از پیوستن به آن خودداری کند.
 .رندیگیمیی هستند که در مورد قوانین عادی مورد استناد قرار هانرمسنجه سازگاری همان 

یا  82، مجلس سنا81ی داخلی مجلس ملیهانامهنییآری . سازگا1-1-4
 با قانون اساسی 18کنگره

نامش نه در گروه  برخلافمجلس نمایندگان اهمیت زیادی دارد، زیرا  61داخلی نامهنییآ
، از کندیمو چون سازوکار نهاد قانونگذاری را بیان  ردیگیمکه در دسته قوانین قرار  62مقررات

 نامهنییآتاری برخوردار خواهد بود. از همین روست که تصویب یا بازبینی جایگاه قانون ساخ
 شود. دییتأباید سازگار با قانون اساسی باشد و به شکل خودکار از سوی شورا 
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 11. درخواست فوری بررسی سازگار بودن قانون عادی با قانون اساسی1-2

 )کنترل پسینی(
رفین ادعا کند که قانون عادی مورد استناد اگر در فرایند رسیدگی به دعوایی یکی از ط
های جهانی را نقض های بنیادین یا پیماندادگاه )نخستین یا تجدیدنظر( حقوق و آزادی

و در دعوای قضایی  60، دادگاه رسیدگی به این ادعا را در دعوی اداری به شورای دولتیکندیم
رتبه ادعای ناسازگار بودن آن قانون با یاگر این دو نهاد عال 65.سپاردیمکشور  61به دیوان عالی

ی رأتا در این درباره  کنندیماز شورای قانون اساسی درخواست  67قانون اساسی را بپذیرند،
 61صادر کند.

 12. رسیدگی به اختلاف میان دولت و پارلمان در زمینه قانونگذاری1-3
نی قانون از راه مقررات در این زمینه دو دسته تصمیم وجود دارد؛ دسته نخست، به بازبی

و دسته دوم به همکاری دولت و پارلمان در قانونگذاری. پیشتر گفتیم که در  شودیممربوط 
نظام حقوقی فرانسه سه گونه قانون اساسی، ساختاری و عادی وجود دارند که هریک به شیوه 

وجود دارد که  . پس از قانون، مقرراتدهندیمی قانونی را در خود جای هانرمشده ینیبشیپ
و دربرگیرنده  شودیمی قانون از سوی دستگاه اجرایی تصویب سازادهیپبرای تکمیل و 

و دستورالعمل است. برای پیشگیری از آشفتگی سیاسی و  نامهبیتصو، بخشنامه، نامهنییآ
حقوقی، اموری که گستره و چارچوب آن باید از سوی قانونگذار و به شکل قانون معین شوند، 

امور  01.اندشدهند مالیات، آموزش، دفاع ملی، بزه و کیفر و... در قانون اساسی نام برده مان
 01ها ساکت است، باید در مقررات تعریف و مشخص شوند.دیگری که قانون اساسی درباره آن

دنبال داشته است. از یک سو، ی صلاحیت مثبت و منفی هنجار و هنجارگذار را بهبنددستهاین 
 ید آنچه را که باید درباره موضوع ویژه گفته شود، دربر داشته باشد )صلاحیت مثبت(قانون با

در کنار آن، قانون نباید دربردارنده قواعدی در آن موضوع باشد که از درجه اهمیت  02؛
زیرا در یک موضوع هم قاعده دارای اهمیت قانونی داریم  06، مقررات است )صلاحیت منفی(

میت مقررات. همانند قانون، مقررات نیز دارای صلاحیت منفی و و هم قاعده دارای اه
درباره هنجارگذار نیز وجود دارند. به بیان بهتر، قانونگذار نباید به  هاتیصلاحاند. همین مثبت

تصویب قانونی بپردازد که قواعدی از جنس مقررات را در خود داشته باشد و دستگاه اجرایی 
 میت قانون را در مقررات بگنجاند.نیز نباید قواعد با درجه اه

ی نیبشیپراهکاری را  1911با آنکه بازبینی قانون در صلاحیت پارلمان است، قانون اساسی 
برای این کار  00یک قانون را از طریق مقررات تغییر دهد. تواندیمکرده که براساس آن دولت 

ن کنونی ماهیت مقررات دارد یا دولت باید از شورای قانون اساسی بخواهد تا نظر دهد آیا قانو
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 ,Favoreu) پردازدیممتن مورد اختلاف « کنترل ویژگی قانونی»جا، شورا به در این 01خیر.

ی ویژه مانند مالیات، دادرسی انهیزم(. فایده عملی این راهکار هنگام کدبندی در 612 :1986
آوری این کدها قوانین . برای گرددهدیم، شهرسازی و... خود را نشان وسازساختاداری، 

تا پارلمان  ندیزدایمیا لغوشده را از آن  شدهنسخو مواد  شوندیمموجود کنار هم گذاشته 
جا که این کدها دارای دو بخش قوانین و مقررات هستند، مجموعه کد را تصویب کند. ازآن

ت، اکنون اس آمدهیمشمار ممکن است دولت باور داشته باشد که متنی که پیشتر قانون به
 ماهیت مقررات دارد و باید در بخش مقررات قرار گیرد.

در دو مورد اختلاف در کار قانونگذاری به تصمیم شورا خواهد انجامید: نخست، 
دلیل ناسازگاری لایحه قانونی با قانون ساختاری از دریافت هیأت رئیسه پارلمان، به کهیهنگام

از شورا بخواهد تا در این  تواندیم ریوزنخستد، و قرار دادن آن در دستور کار خودداری کن
دوم، جایی که در فرایند قانونگذاری دولت یا رئیس پارلمان درباره قابل طرح  05ی دهد؛رأباره 

بودن یک پیشنهاد یا اصلاحیه از سوی نمایندگان )ماهیت قانون نداشتن( دچار اختلاف شوند، 
 07شورا در این باره تصمیم خواهد گرفت.

 ی فراسوی دریاهاهانیسرزم. پاسداری از صلاحیت قانونگذاری 1-4
مارتین( دارای صلاحیت -بارتِلمی، سنَت-ی، سَنتنِزیپُلبرخی از این واحدهای سرزمینی )

هستند. اگر پارلمان فرانسه قانونی تصویب کند که در صلاحیت  هانهیزمقانونگذاری در برخی 
درباره  01ی کرد.ریگمیتصمز شورا درخواست بررسی و ا توانیماین واحدهای سرزمینی است، 

سرزمین کالدونیای جدید، شورا صلاحیت دارد قوانینی را که مجلس شورای آن سرزمین 
 09، پیش از امضا، بررسی کند.کندیمتصویب 

 ی و ساختار آرای شورای قانون اساسیرأ. فرایند دادن 2
شود. چنانکه یمتار آرای شورا بررسی ی و سپس ساخریگمیتصمجا نخست فرایند در این

ی بهتر ریپذفهمی بیشتر و هااستدلالمهم است که بر  روازآنی ریگمیتصمخواهیم دید، فرایند 
 آرا اثر مستقیم دارد.

 ی رأ. فرایند دادن 2-1
 .میپردازیمی  است که به آن رأو نشست صدور  ی زمانیهابازهی دربرگیرنده رأفرایند دادن 

 ی زمانیهابازه. 2-1-1
که از هشت  اندشدهی نیبشیپی زمانی گوناگونی برای رسیدگی شورا هابازهدر قانون اساسی 

روز تا یک ماه در نوسان است. در زمینه قانونگذاری این بازه یک ماه است، اما اگر دولت 
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زمان  کوتاه بودن 11درخواست رسیدگی فوری کند، بازه زمانی تا هشت روز کاهش خواهد یافت.
جا که رسیدگی دو پیامد دارد: کتبی بودن رسیدگی و نقش مهم دادرس اساسی در رسیدگی. ازآن

ی نشده است، دادرسی کتبی نیبشیپنه در قانون و نه در رویه شورا حضور وکیل در دادرسی 
خواهان )دربردارنده دلایل و مستندات درخواست( و 11معنا که شورا نخست لایحهاست، بدین

. در نگاه نخست، این فرایند کندیملایحه دولت را )در پاسخ به دلایل خواهان( بررسی سپس، 
، اما در مورد کنترل پیشینی، کتبی بودن به معنای شنیده نشدن دلایل دو رسدینمنظر ترافعی به

 هارسانهطرف نیست، زیرا موافقان و مخالفان یک لایحه یا طرح قانونی پیشتر در پارلمان یا 
که بازبینی قانون اساسی به نمایندگان  1970. از سال رسانندیمل خود را به گوش دیگران دلای

نفع در دادرسی اساسی )سازگاری قانون عادی با قانون اساسی( پارلمان صلاحیت داد تا ذی
اد ، بلکه استناندشده ترقیدقبهتر و  روزروزبه شدهانیبی حقوقی هااستدلالتنها دلایل و باشند، نه

 (.Favoreu, 1986: 613به رویه شورای قانون اساسی نیز افزایش یافته است )
ی در تشکیل پرونده و رسیدگی به آن اگستردهدر فرایند دادرسی اساسی، دادرس اختیارات 

شورا یکی از اعضا را  سیرئدارد. این شیوه همانند شیوه دادرسی اداری در فرانسه است. 
او با کمک بخش حقوقی شورا درخواست و لایحه خواهان،  16.ندیگزیبرم 12گزارشگر عنوانبه

ی حقوقی، هاآموزهی پارلمانی، قوانین، وگوهاگفت ها،به آن شدهدادهمستندات و دلایل و پاسخ 
تا پرونده را تشکیل دهد. پس از آن گزارشگر  کندیمهای اداری را آماده رویه شورا و گزارش

که پایه بحث و  آوردیدرمبه نگارش  10یرأ سینوشیپبه شکل ی و نظر خود را ریگجهینت
 در نشست شورا خواهد بود. وگوگفت

 یرأ. نشست 2-1-2
هفت عضو باید حاضر باشند، مگر آنکه فورس  کمدستبرای رسمیت یافتن این نشست 

چون رسیدگی عمومی نیست، گزارشگر با خواندن گزارش خود و  11ماژور وجود داشته باشد.
 ژهیوبه. پس از آن، اعضای شورا بحث را درباره جزییات و کندیمع از آن نشست را آغاز دفا
ی را یک به یک به بحث رأی دیگر هابخش. پس از آن، نگارش برندیمی نهایی به پیش رأ
تا نظر  شودیمی ریگیرأنظر نباشند، . اگر اعضا بر سر متن پیشنهادی گزارشگر همگذارندیم

شورا  سیرئی رأپذیرفته شود. در صورت برابری آرای موافق و مخالف، اکثریت مطلق 
دلیل پاسداری از استقلال نهاد (. بهRousseau et al., 2016: 330خواهد بود ) کنندهنییتع

بر  15.شودینمی آورده رأی مخفی است و نام موافقان و مخالفان در متن ریگیرأدادرسی، 
را، در سنجش با دیوان اساسی فدرال آلمان یا دیوان عالی همین اساس، ویژگی دیگر آرای شو

  17.شودینمی نهایی آورده رأی اقلیت یا فردی اعضای شورا در رأفدرال آمریکا، این است که 
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 . ساختار آرای شورای قانون اساسی2-2
ی آغازین کار هاسال. در اندنشدهآرای شورای قانون اساسی همیشه به یک شیوه نگاشته 

ی شورا مانند مدیر کل به قضات هاسمتپس از آن، چون ریاست و برخی  هامدتو تا  شورا
ی اداری کوتاه و با هادادگاهی نیز مانند رأسپرده شده بود، شیوه نگارش  11شورای دولتی

ی اساسی آلمان، اتریش، هادادگاهتوضیحات اندک بود. از این دیدگاه، آرای شورا با آرای 
و  1970یا دادگاه فدرال آمریکا همسان نبودند. بازبینی قانون اساسی در سال  اسپانیا و ایتالیا

صلاحیت یافتن نمایندگان پارلمان برای درخواست کنترل پیشینی سبب شد تا هم شمار 
ی هااستدلالدرخواست رسیدگی افزایش یابد و هم نمایندگان در لایحه و مستندات خود 

و توضیحات در  هااستدلالمزمان، شورا نیز به افزایش حقوقی و قانونی بیشتری بیاورند. ه
(. با افزایش بخش استدلالی و Favoreu, 1986: 615) آرای خود گرایش بیشتری نشان داد

آموزشی را -ی اداری، شورا سبک استدلالیهادادگاهنویسی حقوقی و کنار گذاشتن سبک رأی
و متخصصان حقوق اساسی را خرسند  نحقوقداناالبته این شیوه نیز چندان  19در پیش گرفت.

 ,Barangerکوتاه برشمرد ) توانیم، شدیم. سه کاستی بزرگی را که در این شیوه دیده کردینم

2012: 3-4 :) 
 51گویی یا اندک بودن دلایل/استدلال؛. گزیده1
  51ی دلایل/استدلال؛کنواخت. ی2
 52. تضاد یا ناسازگاری دلایل/استدلال.6

. آرای شورا در زمینه اندشدهتا اندازه زیادی برطرف  هایکاستدید، این  چنانکه خواهیم
 ها خواهیم پرداخت.ی دارند که در زیر به آنبخشششقانونگذاری ساختاری 

 31. درخواست رسیدگی2-2-1
کنندگان، تاریخ و ی درباره درخواست رسیدگی است که در آن نام درخواسترأنخستین بند 

زگاری قوانین با قانون اساسی یا بررسی فوری سازگار بودن قانون عادی با موضوع درخواست )سا
داخلی مجالس قانونگذاری  نامهنییآدر مورد قوانین ساختاری و  50.شودیمقانون اساسی( آورده 

 51.فرستدیمو رئیس آن مجلس متن قانون را برای کنترل به شورا  ریوزنخستترتیب به

 33یا مستندات. بنیادهای قانونی 2-2-2
در این بخش، شورا نخست صلاحیت قانونی خود برای رسیدگی )قانون اساسی، قانون 

. پس از آن، مستندات قانونی که مورد کندیمرا یادآوری  57 ی(ساختاری درباره شورای قانون اساس
لاف داده . سپس آرایی که شورا پیشتر درباره قانون مورد اختشوندیماختلاف قرار گرفته است، بیان 
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این بخش به  .آوردیمرسیدگی را  کنندهدرخواستی شخص یا اشخاص هااستدلالاست و نیز 
 تا با قوانین و رویه شورا درباره موضوع مورد اختلاف آشنا شود.  کندیمخواننده کمک 

 31. موضوع شکایت2-2-3
قانون با کنندگان برای بررسی سازگاری در کنترل پیشینی شورا نخست شکایت درخواست

قانون اساسی شورا تنها به  51. البته باید یادآوری کرد که براساس ماده کندیمقانون اساسی را بیان 
 رونیازا، بلکه تمام آن قانون را بررسی خواهد کرد. پردازدینمبررسی مواد مورد شکایت در قانون 

ی و ناسازگار با قانون ممکن است شورا موادی از قانون را که مورد اعتراض نبوده است، بررس
اساسی اعلام کند. در کنترل پسینی شورا نخست موادی از قانون را، که بررسی آن از سوی شورای 

. پس از آن، موضوع شکایت را شماردیبرمدولتی یا دیوان عالی کشور درخواست شده است، 
و  اندآمدهدرخواست که در  شوندیماز کنترل، تنها موادی بررسی  گونهنیا. در کندیمیادآوری 

در شکایت،  شدهطرحجدا از موضوع  تواندیم، اما کندیمشورا از بررسی موارد دیگر خودداری 
 (. 342et alRousseau :2016 ,.-343را برای کنترل اعلام کند )59خود موضوع دیگری

 07یرأی هااستدلال. 2-2-4
اساسی را یک به یک بررسی ی، شورا سازگاری مواد قانون با قانون رأدر این بخش از 

ی خواهان یا دلایلی را که خود برای ناسازگاری با قانون هااستدلال. در هر مورد، شورا کندیم
 جا، شیوه استدلال چنین است:. در اینکندیماساسی پیدا کرده است، بیان 

 ؛موردنظریادآوری مبنای حقوقی اصل قانون اساسی  -
ی ممکن است رأی مورد شکایت. این بخش از قانون مادهگسترش آن اصل حقوقی به  -

 ؛ردیبربگچند بند را در 
 ی با قانون اساسی.قانون مادهارزیابی سازگاری یا ناسازگاری  -

 ی در کنترل پسینیرأ. پیامدهای 2-2-5
ی به ناسازگاری قانون عادی با قانون اساسی بدهد، از زمان رأاگر در کنترل پسینی شورا 

ی خود تاریخ دیگری را برای نسخ رأن قانون نسخ شده است، مگر آنکه شورا در انتشار دیگر آ
ی آثار ایجادشده رأتعیین کند از چه زمانی پیش از  تواندیممعین کرده باشد. همچنین شورا 

 .شوندیمتوسط قانون به چالش کشیده 

  08یرأ. متن 2-2-6
است،  72رفته از شیوه قیاسیی را، که از دیدگاه منطق برگرأسبک نگارش یا ساختار  

. پس از آن، موضع آوردیمچنین کوتاه کرد: شورا نخست متن قانونی مورد اختلاف را  توانیم
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. پس از بیان این مقدمه کندیمشکایت خواهان را به کوتاهی و بدون بیان دفاعیات دولت بیان 
 آوردیماه تفسیر خود از آن همر، شورا اصل یا قاعده اساسی در این زمینه را به76ی(رأ)صغرای 
که یکی از چهار پیامد زیر را  شودیمی بیان رأی یا همان ریگجهینت. سپس، 70ی(رأ)کبرای 

 خواهد داشت:
 قانون مورد اختلاف ناسازگار یا مغایر با قانون اساسی است؛ -

 از اصول اساسی را نادیده نگرفته است؛ کیچیهقانون مورد اختلاف  -

 دلایل کافی برخوردار نیست؛ درخواست خواهان از -

از  کیچیهآنکه براساس تفسیر شورا اجرا شود، با  شرطبهقانون مورد اختلاف،  -
 (.Viala, 1999: 22اصول اساسی در تعارض نیست )

باور داشت 71قیاسی استدلال ی فرانسوی استدلال یعنیاوهیشالبته، شورای قانون اساسی به 
(، اما آرای شورا موجه Baranger, 2012: 10) دانستندیم 75توانکمکه برخی آن را سست یا 

 ی زیر داشت:هاتیواقعبودند. این کاستی سبک، ریشه در 
ی ااندازهگویی تا . این کمکردینمی خود دلایلی داشت، اما همه آن را بیان رأ. شورا برای 1

ی قضایی و هادگاهدا. آرای داندیمرا هنر 77نویسیریشه در سنت حقوق رومی دارد که کوتاه
، اندداشتهی سنت نگارش آرای شورا نقش ریگشکلی اداری، که در هادادگاهرویه  ژهیوبه

 71دارای چنین ویژگی هستند.

نادیده گرفته شود.  شیهایکاست. کارنامه خوب شورا در جمهوری پنجم سبب شد تا برخی 2
برگزاری درست انتخابات، شناسایی  آرای شورا به افزایش کیفیت قوانین و فرایند قانونگذاری،

بندی دادرسی اساسی انجامید. این کارنامه و اصول حقوقی ویژه فرانسه و چارچوب هاارزش
 نادیده گرفته شود. هااستدلالدرخشان سبب شد تا شیوه برگزیدن اعضای شورا یا سستی برخی 

نخست آنکه، دادرس یی را در پی دارد؛ هاتیمحدود 79. کارویژه یا سمت دادرس اساسی6
ناخواسته به سود یا زیان یک گروه سیاسی  بلندبالای هااستدلالبا  خواهدینماساسی 

، یعنی با آرای دهدینمی کرده باشد؛ دوم آنکه، نام این دادگاه شوراست، اما مشورت ریگجبهه
ز این و بیرون ا پردازدیمی دادرسی اساسی هاسرچشمهخود به تفسیر قانون اساسی و دیگر 

و خود را در جایگاه  پوشندیم. اعضای شورا ردای قضاوت کندینمدایره قانون را تفسیر 
 (.Baranger, 2012: 10-13) نندیبینمآموزگاران حقوق و مفسران رویه قضایی 

 آرای شورا و ارزیابی آن هیمادرون. بازبینی 3
ختار آرای خود را ، که شورا تصمیم گرفت شیوه و سا2115تا پیش از بازبینی سال 

ی کوتاه و گزیده بودند، اما این ااندازهکند، بخشی از آرای شورا تا  رتریپذفهمو  تریاستدلال
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ی نبود. نخست آنکه، با گذشت زمان شورا هر جا که اهیمادرونویژگی همیشگی، ساختاری و 
که، جدای از افزایش ، آرای بلندتری داده است. دیگر آنرفتیمشمار نیاز بود و خواسته مهم به

. با این همه، اندشدهی آورده رأنیز بیرون از متن  هااستدلالی، بخشی از رأبخش استدلالی هر 
ی و ریپذفهمشورا به همه هدف خود نرسیده است، زیرا افزایش استدلال همان اندازه که برای 

 به دعاوی سازگار است. ی با بازه زمانی کوتاه و رسیدگی گروهی سختبهخوانایی آرا نیاز است، 

 . استدلال در آرای شورا3-1
، آرای این نهاد باید مستدل باشند. 11براساس قانون ارگانیک درباره شورای قانون اساسی

، کنترل 12و هم درباره کنترل پسینی قوانین11این اصل یا بایسته هم درباره کنترل پیشینی قوانین
پارلمان درباره قابل  سیرئنون اساسی )ادعای دولت یا قا 01، کنترل ماده 16ویژگی قانونی قانون

نداشتن  لیدلبهطرح نبودن یک پیشنهاد یا اصلاحیه از سوی نمایندگان در فرایند قانونگذاری 
 باید رعایت شود. در مواد این قانون 15ی تقنینیپرسهمهیا 11، دعاوی انتخاباتی10ماهیت قانون(

و شیوه استدلال آورده نشده است. از همین روست که ای برای اندازه ساختاری هیچ ویژگی
گویی و کم»و براساس دستور  17ی اداریهادادگاهی یا پیروی از شیوه بردارگرتهشورا با 

شورا در دو بخش از متن هر  19.کندیمی اندک منتشر هااستدلالآرای خود را با  11«گوییگزیده
یا اصول حقوقی مورد  هانرمست، هنگام بررسی ی خود را بیان کند: نخهااستدلالی باید رأ

 91استناد و دوم، هنگام بررسی سازگاری قانون با قانون اساسی.
شورای قانون اساسی، مانند هر نهاد قضایی دیگر، استدلال را با دو هدف در آرای خود 

دوم،  : نخست، توجیه راهکاری که برای پایان دادن به دعوا انتخاب شده است وبردیمکار به
و شهروندان از یک  هاحقوقدان، هانفعیذی توسط گروه بزرگی که دربرگیرنده رأفهمیده شدن 

(، پارلمان و دولت از سوی هادادگاه)دیوان عالی کشور، شورای دولتی و دیگر  هادادگاهسو و 
زمینه  ی شورا باید جدای از ویژگی مستدل بودن، آموزنده نیز باشد. دررأ، رونیازادیگر است. 

که برخی پیشنهادها برای جایگزینی ماده یا قانون  رودیمجا پیش کنترل پیشینی، شورا تا آن
 .(Guillaume, 2013: 50-51) دهدیمناسازگار با قانون اساسی را پیشنهاد 

و ارزیابی بخشی از آموزه حقوقی نشان دادند که  سنجانههمی هاپژوهشبا گذشت زمان، 
گویی است. به بیان بهتر، اصل استدلالی بودن آرا گزیده هادادگاهآرای  همی مهایکاستیکی از 

و 96، خوانایی ]نشانگر راه درست[92، قابل فهم بودن91فراگیری»یی مانند هایژگیودربردارنده 
نخست شورای دولتی و سپس شورای  مسئله(. این Charité, 2017: 3است )« یرأ 90سادگی

کار گیرند. شیوه نوینی را در نگارش آرا به 2115ت تا از ماه می قانون اساسی را بر آن داش
 اساسی قانون با جدید کالدونیای مالیاتی قانون سازگاری درباره دست این از یرأ نخستین
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 شرح یا( یرأ این صدور از پس روز یک) 95شورا سیرئ کوتاه بیانیه از 91بود.( پسینی کنترل)
 نگارش پایدار شیوه برگزیدن و نوآوری این یهاهدف و یلدلا توانیم 97یرأ همان بر شورا

 خوانایی و فهم قابلیت افزایش» و 91«آرا یهااستدلال افزایش وتر آسان خوانش» ترتیببه را آرا
 را نگارش و استدلال شیوه دگرگونی این آنچه 111دانست. 99«بهتر و بیشتر یهااستدلال و آرا

 نه شورا اینجا، در. است خود کارویژه انجام چگونگی از وراش نوین تفسیر ،کندیم چشمگیرتر
 مستدل ویژگی از کارامدتر تفسیری براساس که 111«صلاحیت تعیین در صلاحیت» اصل هیبر پا
 .زد خود کار شیوه دگرگونی به دست 112یرأ بودن

 . پیامدهای شیوه نوین نگارش آرای3-2
آرا  در استدلال آرا انجامیده، افزایش ی بیشترریپذفهماگرچه شیوه نوین نگارش به 

 هم در پی داشته است. ییهاچالش

 ی بیشترریپذفهم: هایابیکام. 3-2-1
بازبینی شیوه نگارش آرای شورای قانون اساسی از دو نظر سودمند خواهد بود؛ نخست 

و هدف ی به دابیدستگویی است؛ دوم آنکه، این راهکار آنکه، پاسخی شایسته برای ایراد کوتاه
 ی و خوانایی آرای شورا را آسان خواهد کرد.ریپذفهمبهبود استدلال و افزایش 

 گویی. پایان کوتاه3-2-1-1
کاررفته در آرا ی بههااستدلالگویی سبب سستی ، کوتاههیمادروناز جنبه محتوایی یا 

بته با گذشت زمان . الکندیمرا در دو یا چند گزاره کوتاه بیان  هااستدلال، بلکه همه شودینم
 شورای قانون اساسی آرای کوتاه کمتری صادر کرده، اما هنوز نتوانسته است مانند همتای

از جنبه ساختار یا فرم،  116(.Hochmann, 2017: 23آلمانی خود آرای بلندبالا بدهد )
ی هاگزارهاست که در آن قاضی  110ی از سبک اقتدارگرایانهاگونهگویی نمایانگر کوتاه

بنابر، با در »ی کوتاه و کاربرد واژگان هاگزاره. این سبک نگارش با کندیمرا اعلام  ریناپذدشهخ
. این ویژگی سبب شده است تا دهدیمخود را نشان  115«با توجه به اینکه»یا  111«نظر گرفتن

 یاپروندهی رأ، برای هر 111یا در مجله خود 117شورای قانون اساسی در تارنمای رسمی خود
ی باز رأاز  119«تفاسیر مجاز»، اسناد، تاریخچه و هاهیاعلامی، رأدربردارنده متن و چکیده 

« استدلال بیرونی و تکمیلی»این کار جدای از ویژگی آموزشی و علمی گاه رنگ و بوی 111کند.
ی، نظر اقلیت قضات یا ریگجهینت(. هرچند، در نبود Baranger, 2012: 34) ردیگیمبه خود 
شمار این تفاسیر مجاز را بخشی از استدلال به توانیمی سختبهی مربوط به پرونده، هاگزارش
 (.Mathieu, 2005: 923آورد )
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، که شورا تصمیم گرفت شیوه و ساختار آرای خود را 2115تا پیش از بازبینی سال 
بودند، اما این ی کوتاه و گزیده ااندازهکند، بخشی از آرای شورا تا  رتریپذفهمو  تریاستدلال

ی نبود. نخست آنکه، با گذشت زمان شورا هر جا که اهیمادرونویژگی همیشگی، ساختاری و 
، آرای بلندتری داده است. دیگر آنکه، جدای از افزایش رفتیمشمار نیاز بود و خواسته مهم به

. با این همه، دانشدهی آورده رأنیز بیرون از متن  هااستدلالی، بخشی از رأبخش استدلالی هر 
ی و ریپذفهمشورا به همه هدف خود نرسیده است، زیرا افزایش استدلال همان اندازه که برای 

 ی با بازه زمانی کوتاه و رسیدگی گروهی به دعاوی سازگار است. سختبهخوانایی آرا نیاز است، 

 . استدلال در آرای شورا3-1
، آرای این نهاد باید مستدل باشند. 111یبراساس قانون ارگانیک درباره شورای قانون اساس

، 116و هم درباره کنترل پسینی قوانین 112این اصل یا بایسته هم درباره کنترل پیشینی قوانین
پارلمان  سیرئقانون اساسی )ادعای دولت یا  01، کنترل ماده 110کنترل ویژگی قانونی قانون

ی نمایندگان در فرایند قانونگذاری درباره قابل طرح نبودن یک پیشنهاد یا اصلاحیه از سو
باید رعایت شود.  117ی تقنینیپرسهمهیا  115، دعاوی انتخاباتی111نداشتن ماهیت قانون( لیدلبه

ای برای اندازه و شیوه استدلال آورده نشده است. از ساختاری هیچ ویژگی در مواد این قانون
و براساس دستور  111ی اداریهادادگاه ی یا پیروی از شیوهبردارگرتههمین روست که شورا با 

شورا در دو  121.کندیمی اندک منتشر هااستدلالآرای خود را با  119«گوییگویی و گزیدهکم»
یا اصول  هانرمی خود را بیان کند: نخست، هنگام بررسی هااستدلالی باید رأبخش از متن هر 

 121ن با قانون اساسی.حقوقی مورد استناد و دوم، هنگام بررسی سازگاری قانو
شورای قانون اساسی، مانند هر نهاد قضایی دیگر، استدلال را با دو هدف در آرای خود 

: نخست، توجیه راهکاری که برای پایان دادن به دعوا انتخاب شده است و دوم، بردیمکار به
ندان از یک و شهرو هاحقوقدان، هانفعیذی توسط گروه بزرگی که دربرگیرنده رأفهمیده شدن 

(، پارلمان و دولت از سوی هادادگاه)دیوان عالی کشور، شورای دولتی و دیگر  هادادگاهسو و 
ی شورا باید جدای از ویژگی مستدل بودن، آموزنده نیز باشد. در زمینه رأ، رونیازادیگر است. 

اده یا قانون که برخی پیشنهادها برای جایگزینی م رودیمجا پیش کنترل پیشینی، شورا تا آن
 .(Guillaume, 2013: 50-51) دهدیمناسازگار با قانون اساسی را پیشنهاد 

و ارزیابی بخشی از آموزه حقوقی نشان دادند که  سنجانههمی هاپژوهشبا گذشت زمان، 
گویی است. به بیان بهتر، اصل استدلالی بودن آرا گزیده هادادگاهآرای  ی مهمهایکاستیکی از 

 120، خوانایی ]نشانگر راه درست[126، قابل فهم بودن122فراگیری»یی مانند هایژگیوه دربردارند

نخست شورای دولتی و سپس  مسئله(. این Charité, 2017: 3است )« یرأ 121و سادگی
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کار شیوه نوینی را در نگارش آرا به 2115شورای قانون اساسی را بر آن داشت تا از ماه می 
 قانون با جدید کالدونیای مالیاتی قانون سازگاری درباره دست این از یرأ گیرند. نخستین

( یرأ این صدور از پس روز یک) 127شورا سیرئ کوتاه بیانیه از 125بود.( پسینی کنترل) اساسی
 پایدار شیوه برگزیدن و نوآوری این یهاهدف و دلایل توانیم 121یرأ همان بر شورا شرح یا

 فهم قابلیت افزایش» و 129«آرا یهااستدلال افزایش وتر آسان انشخو» ترتیببه را آرا نگارش
 و استدلال شیوه دگرگونی این آنچه 161دانست. 161«بهتر و بیشتر یهااستدلال و آرا خوانایی و

 در. است خود کارویژه انجام چگونگی از شورا نوین تفسیر ،کندیم چشمگیرتر را نگارش
 از کارامدتر تفسیری براساس که 162«صلاحیت تعیین در صلاحیت» اصل هیبر پا نه شورا اینجا،

 .زد خود کار شیوه دگرگونی به دست 166یرأ بودن مستدل ویژگی

 . پیامدهای شیوه نوین نگارش آرای3-2
آرا  در استدلال ی بیشتر آرا انجامیده، افزایشریپذفهماگرچه شیوه نوین نگارش به 

 هم در پی داشته است. ییهاچالش

 ی بیشترریپذفهم: هایابیکام. 3-2-1
بازبینی شیوه نگارش آرای شورای قانون اساسی از دو نظر سودمند خواهد بود؛ نخست 

ی به دو هدف ابیدستگویی است؛ دوم آنکه، این راهکار آنکه، پاسخی شایسته برای ایراد کوتاه
 اهد کرد.ی و خوانایی آرای شورا را آسان خوریپذفهمبهبود استدلال و افزایش 

 گویی. پایان کوتاه3-2-1-1
کاررفته در آرا ی بههااستدلالگویی سبب سستی ، کوتاههیمادروناز جنبه محتوایی یا 

. البته با گذشت زمان کندیمرا در دو یا چند گزاره کوتاه بیان  هااستدلال، بلکه همه شودینم
 وز نتوانسته است مانند همتایشورای قانون اساسی آرای کوتاه کمتری صادر کرده، اما هن

از جنبه ساختار یا فرم،  160(.Hochmann, 2017: 23آلمانی خود آرای بلندبالا بدهد )
ی هاگزارهاست که در آن قاضی  161ی از سبک اقتدارگرایانهاگونهگویی نمایانگر کوتاه

بنابر، با در »واژگان  ی کوتاه و کاربردهاگزاره. این سبک نگارش با کندیمرا اعلام  ریناپذخدشه
. این ویژگی سبب شده است تا دهدیمخود را نشان  167«با توجه به اینکه»یا  165«نظر گرفتن

ی اپروندهی رأ، برای هر 169یا در مجله خود 161شورای قانون اساسی در تارنمای رسمی خود
ی باز رأاز  101«زتفاسیر مجا»، اسناد، تاریخچه و هاهیاعلامی، رأدربردارنده متن و چکیده 

استدلال بیرونی و »این کار جدای از ویژگی آموزشی و علمی گاه رنگ و بوی  101کند.
ی، نظر اقلیت ریگجهینت(. هرچند، در نبود Baranger, 2012: 34) ردیگیمبه خود « تکمیلی
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این تفاسیر مجاز را بخشی از  توانیمی سختبهی مربوط به پرونده، هاگزارشقضات یا 
 (.Mathieu, 2005: 923شمار آورد )دلال بهاست

به هنر نگارش زیبا، یگانگی سبک و درستی استدلال حقوقی یک  تواندیمگویی اگرچه کوتاه
ی پاسخ دهد، فهم چنین آرایی ترگستردهی بینجامد، چون امروزه دادگستری باید به نیازهای رأ

 (.Charité, 2017: 7هد بود )بسیار سخت خوا 102برای شهروندان ناآشنا با دانش حقوق

 ی بهترریپذفهمی بیشتر و هااستدلال. 3-2-1-2
که بازبینی شیوه نگارش  دهدیمنشان  2115گفتار و عملکرد شورای قانون اساسی از سال 

. هرچند در نگاه نخست کندیمپذیری بهتر را دنبال ی بیشتر و فهمهااستدلالآرا دو هدف 
به  تواندیمو هدف بر یکدیگر اثرگذارند، در عمل استدلال بیشتر ممکن است گمان کنیم این د

خوانش آرا خواهند انجامید.  106یسازسادهی بینجامد. البته هر دو هدف به رأی بهتر ریپذفهم
ی یعنی اینکه رأ 101باشد و ویژگی کامل بودن100ی باید کاملرأمعناست که استدلال بیشتر بدین

ها تصمیم باشد که قاضی به کمک و بر پایه آن 105یاسازندهی دربرگیرنده همه دلایل مهم یا رأ
در  هادادگاهکه از الزامات  107«استدلال بسنده»خود را گرفته است. چنین برداشتی با مفهوم 

 دارد، پیوند دارد. 109و ریشه در حق بر دادرسی عادلانه 101اتحادیه اروپایی است
 111نفع یک دعوای به اندازه کافی برای ذیرأمعناست که و خوانایی بدینی ریپذفهم

نفع تنها به معنای طرفین دعوا جا ذی)خواهان، خوانده و گواهان( قابل فهم باشد. البته در این
. چنین برداشتی، ریشه در آن دارد که پیشتر ردیگیدر برمنیست، بلکه همه شهروندان را 

شناخته  116را یک ارزش یا هنجار قانون اساسی 112ی قانونریپذفهم 111شورای قانون اساسی
 توانینمبرای همگان  ریپذفهم(. به بیان بهتر، بدون قانون Carcassonne, 2008: 140است )

 تنهانهدرست کار کند،  110مدارقانونیی با چنین ویژگی صادر کرد. اگر قرار است دولت رأ
یعنی قوانین ]عادی و[ اساسی، قراردادهای  سازدیمرا همه آنچه حقوق »قانون، بلکه 

« باشند ریپذفهم، اعمال اداری، عمومی و خصوصی باید هادادگاهی هامیتصمی، المللنیب
(Malaurie, 2005: 131 پیامد چنین دیدگاهی آن است که شورای قانون اساسی باید بر .)
 ی قانون نیز نظارت کند.ریپذفهمیی مانند هایژگیو

را که کاربرد حقوقی داشتند، با واژگان یا  هاگزارهبرای فهم بهتر آرا، شورا برخی واژگان یا 
شاید  هاینیگزیجااین 111باشد. ترآسانی زبان عام جایگزین کرده است تا کار خواننده هاگزاره

ی به هدف نخست یعنی استدلال بیشتر ابیدستی آرا کمک کند، اما به ریپذفهمبتواند به 
 (.Charité, 2017: 9) انجامدینم
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 ی افزایش استدلال در آراهاچالش. 3-2-2
که شورا در دستیابی به دو  دهندیمتا کنون نشان  2115آرای شورای قانون اساسی از سال 

ی بهتر آرا به یک اندازه کامیاب نبوده است. استدلال بیشتر ریپذفهمهدف استدلال بیشتر و 
یی و گوکمو بسنده باشد، یعنی دادگاه باید نقطه تعادل یا جایی میان همواره باید به اندازه 

ی استدلال پیدا کند. چنین چیزی ممکن است در عمل با برخی ریکارگبهیی را در گوادهیز
 ی قاضی ناسازگار باشد.هاتیمأموریا  هاژهیکارو

 هااستدلال. به اندازه و بسنده بودن 3-2-2-1
ندازه و بسنده را دارد، نه بسیار کوتاه است و نه بسیار بلند، بلکه استدلالی که ویژگی به ا
ی هااستدلالی را در بردارد. جدای از این، قاضی باید از آوردن رأهمه دلایل مهم یا سازنده 

چون شورای 117که ارتباطی به موضوع اصلی دعوا ندارند، خودداری کند. 115فرعی و ثانوی
ها اعتباری ی سخن گفته و برای آنرأدلایل سازنده و مهم در قانون اساسی پیشتر از مفهوم 

ی این دسته از دلایل را بیاورد. رویه شورا رأ، باید در هر 111ی را شناخته استرأبرابر با خود 
 هااستدلالتا همه  بردیمبهره  119ی پیشینرأکه در برخی آرا از راهکار ارجاع به  دهدیمنشان 

و بر نظر  کندیماشد. با این کار، شورا هم به رویه پیشین خود اشاره را دوباره بیان نکرده ب
 را کمتر کرده باشد. هااستدلال آنکهیب، کندیم ترکوتاهی را رأو هم  فشردیمگذشته خود پای 

جا که در نظام ی دیگر را نیز در استدلال خود بیاورد؟ ازآنهادادگاهاما آیا شورا باید رویه 
ندارد، شورا چندان  لاکامنویه قضایی جایگاه و کاربردی مانند سیستم قضایی قضایی فرانسه ر
ی داخلی هادادگاهرویه  تواندینم. با این همه، شورا کندینمی ااشاره هادادگاهبه رویه دیگر 

 ژهیوبهی قانون اساسی و هادادگاه)شورای دولتی یا دیوان عالی کشور( یا اروپایی مانند دیگر 
، شورا باید هم بیشتر به آرای پیشین خود و رونیازاروپایی حقوق بشر را نادیده بگیرد. دیوان ا

تا به بخشی از هدف استدلال  151ی داخلی و اروپایی بازگشت دهدهادادگاههم به آرای دیگر 
 بیشتر دست یابد.

 هااستدلالی افزایش ریپذامکان. 3-2-2-2
ی رسیدگی اگونهبهموشی است. پس، قاضی . خوانده اصلی دعوا قانون یا متنی خا1

 . گذاردیمکه جای کمتری برای استدلال  پردازدیم151انتزاعی
. قاضی سازگاری یا ناسازگاری یک متن قانونی را با قانون اساسی، که قانونی ملی است، 2

ایش ، زیرا گردورزیمو از ارزیابی آن متن با حقوق اتحادیه اروپایی خودداری  کندیمبررسی 
 چندانی به پذیرش اثرگذاری حقوق اروپایی بر حقوق داخلی ندارد. 
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 هیبر پاباشد و تفسیری از قانون کند که تنها  طرفیبتا مانند قانون  کندیم. قاضی تلاش 6
 (. Belloubet, 2017: 12به این دلیل نتوانیم به باور نهایی او پی ببریم ) هرچنددانش حقوق باشد، 

ی گروهی دو ویژگی دادرسی ریگمیتصمبازه زمانی کوتاه برای رسیدگی و که  میدانیم. 0
قانون اساسی شورا باید در بازه زمانی یک ماه، که در صورت  51اند. براساس ماده اساسی

ی قانون عادی ناسازگاری خود را درباره سازگاری یا رأ، ابدییمفوریت به هشت روز کاهش 
ی ادهیپدی رأجا که بررسی موضوع و نگارش کند. ازآن یا ساختاری با قانون اساسی صادر

 شورا را در تنگنا قرار دهد.  تواندیماست، افزایش استدلال  برزمان
مانعی نیز برای افزایش استدلال باشد. چون  تواندیمی گروهی ریگمیتصم. فرایند شور و 1

، شودیمی اعمال رأباره و هم در هااستدلالی گروهی هم درباره ریگمیتصمدر اصل، شور و 
آنکه در  ژهیوبهدست خواهد آمد، به ترسختبیشتر شوند، توافق دیرتر و  هااستدلالهرچه 

ی ممکن ادهیپدچنین  152.شودینمآرای شورای قانون اساسی فرانسه نظر اقلیت یا مغایر آورده 
و سادگی آن ی و کاهش خوانایی رأی فرعی و ثانوی در هااستدلالاست خود به آوردن 

 (.Blacher, 2000: 911بینجامد )
 ژهیوبهدرباره آوردن نظر اقلیت نیز، جدای از موافقان )بخشی از حقوقدانان( و مخالفان )

(، چند چالش پیش رو Rousseau, 2000: 113 ; Vedel, 2000: 112ی که دارد )شماریبقضات( 
ور و استقلال شورای قانون اساسی آسیب به سری بودن ش تواندیمخواهد بود. از یک سو، این کار 

ی دادگاه تصمیم گروهی است، هرچند به اکثریت رأ(. از سوی دیگر، Charité, 2017: 6) برساند
تصمیم  تواندیممطلق گرفته شده باشد. آوردن نظر اقلیت، چنانکه در بریتانیا بررسی شده است، 

بلکه چند تصمیم فردی نشان دهد. همین یی، رأهمدادگاه را نه تصمیم چند فرد براساس شور و 
ی سوبهی بازبینی دادرسی اساسی رفتن هاهدفدریافت سبب شده است تا در آن کشور یکی از 

 (. Duffy-Meunier, 2017: 52تصمیم گروهی باشد )

 یریگجهینت
تصمیم گرفت تا با هدف افزایش استدلال و  2115شورای قانون اساسی فرانسه در سال 

جا که رویه قضایی شش بیشتر شیوه و ساختار نگارش آرای خود را بهبود بخشد. ازآن یریپذفهم
کامیابی این نهاد در صدور آرای مستدل و موجه است، دستیابی به دو هدف  دهندهنشاندهه گذشته 

و در عمل نیز، شورا تا اندازه زیادی توانست رویه قضایی خود را  نمودینمچندان سخت  گفتهشیپ
کند. با این همه، هنوز دلایلی وجود دارند که منتقدان عملکرد شورا نباید  رتریپذفهمو  ترمستدل

فراموش کنند. ساختاربندی آرای شورای قانون اساسی بر تفسیری خردگرایانه از حقوق بنا نهاده 
ناسد. ی آن را بازشریکارگبهی نرُم حقوقی و شیوه آسانبهتا  کندیمشده است که به خواننده کمک 
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، با شیوه دیگری که چاره را دیجویمرا براساس متن قانونی  مسئلهجایگزینی این شیوه که پاسخ به 
 :Belloubet, 2017، کار آسانی نیست )ندیبیمی دیگر )در رویه قضایی یا آموزه حقوقی( اگونهبه

یم، باید جایگاه نهادی ی آرا گفتسینوکوتاه(. جدای از دلایلی که پیشتر درباره وابستگی شورا به 12
شورا در نظام حقوقی فرانسه را نیز یادآور شد. شورا نهادی است که کارویژه خود را کنترل 

و همواره خود را دور از دو نهاد دولت و  داندیمسازگاری قوانین و برخی اعمال با قانون اساسی 
بگیرد و نه  دست به کنپاکد حق دار»چنین نهادی  156است. به گفته ژرژ ودُلِ داشتهنگهپارلمان 

و نه خود را در  کندیم. با باور به این اصل، شورا، نه سیاست دولت را تبیین و توجیه 150«قلم
چگونه باید  آموزدینماز همین روست که او به قانونگذار  151.دهدیمجایگاه قانونگذار قرار 

 155.ی ناسازگار یک متن با قانون اساسی را بازنویسی کندهابخش
ی بیشتر باید کمی هم به ساختار شورای قانون اساسی فرانسه هااستدلالدرباره هدف 

 11نفر و اعضای دادگاه  9ی با دادگاه فدرال آلمان، شمار اعضای شورا سنجهمپرداخت. در 
دلیل آشنایی با سیاسی نامید، زیرا کسانی هستند که به توانیمنفر است. بافت اعضای شورا را 

و در  شوندیمؤسای جمهور، مجلس ملی و مجلس سنا برگزیده ریت سیاسی یعنی سه شخص
. حال آنکه در شودیمی )استاد دانشگاه، قاضی یا وکیل( دیده احرفهمیان آنان کمتر حقوقدان 

معنا دادگاه ، بدیناندبودهدرصد اعضای دادگاه استاد حقوق عمومی در دانشگاه  51، 2115سال 
استدلالی یک  دییتأی است. شاید از همین روست که دادگاه همواره در رد یا دارای بافتی حقوق

 157.ردیگیمکار موضوع آموزه حقوقی را به
برای کارکرد بهتر شورای قانون اساسی فرانسه، افزایش شمار کارکنان و اعضا، آوردن نظر 

 و یرأ صدور زمانی بازه با حقوقدانان، افزایش شهیپاستیساقلیت در آرا، جایگزینی اعضای 
ی رتریپذفهمو  ترمستدلباشند تا آرای کننده کمک یااندازه تا توانندیم همگی راهکارها دیگر

 ,Le Quinioبود ) نخواهندکارا  و کنندهنییتع حقوقی فرهنگ و ذهنیت اندازه به اما صادر شوند،

. زندینموه استدلال را رقم یی سرنوشت تغییر شیتنهابه. به بیان بهتر، دادرس اساسی (43 :2017
 شیوه دیگر بار و( 1110-1111) یرأ نگارش شیوه بار یک که آمریکا، فدرال عالی دادگاه نمونه

داد، اما در هر دو مورد به شیوه  تغییر را رویه به وچراچونیب پایبندی و( 1967) یرأ استدلال
ظام حقوقی وابسته است. دادرس که استدلال بیش از هر چیز به ن دهدیمپیشین بازگشت، نشان 

متون قانونی )حقوق نوشته(. از  هیبر پالا( یا اساسی یا باید براساس گذشته استدلال کند )کامن
، نباید دستاورد اندکی دانست انددادهیی را که تا کنون در فرانسه رخ هاشرفتیپاین دیدگاه، 

(Zoller, 2017: 67مهم، دانستن این نکته است که بهبو .) د استدلال هدفی است که باید در
 .آنچارچوب نظام حقوقی دنبال شود و نه ابزاری برای دگرگونی بنیادین 
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 یادداشت ها
 
1. Dualité juridictionnelle. 
2. Juridiction judiciaire. 
3. Juridiction administrative. 

 و مشورتی( fonction juridictionnelle) شورا مانند شورای دولتی دارای دو دسته کارویژه قضایی.  0
(fonction consultative )از آنکه راهنمای نهادهای سیاسی باشند، به  رجا که این دو نهاد بیشتاست. ازآن

 هاآن هرچند برگردان فارسی نام ،شوندیم( شناخته juridictionدادگاه ) عنوانبه، کنندیمدعاوی رسیدگی 
(conseil ) دهندهنشانباشد. جدای از این، قوانین و مقررات حاکم بر کارکرد این نهادها  هکنندگمراهشورا کمی 

  هاست.دادگاه بودن آن
5. Conseil constitutionnel. 
6. Bundesgerichtshof. 
7. Autorité absolue de chose jugée. 
8 Pouvoir d’injonction. 

 قانون اساسی. 19و  11 . مواد9
  Fatin-Rouge Stefanini, 2019: 57-68.ک:ر.اسی. قانون اس 51ماده .  01

(، شورای قانون اساسی 15و در نبود پارلمان بخواهد قانونگذاری کند )ماده  در زمان بحران، جمهورسیرئاگر . 00
 نظر مشورتی خود را به وی خواهد داد.

12. Communiqué du Président du 10 mai 2016. 
13. Qualification ou déqualification. 
14. Annulation totale ou partielle. 
15. Rejet simple. 
16. Conformité sous réserve. 
17. Décisions de Contrôle de Constitutionnalité (DC). 
18. Loi. 
19. Promulgation. 

ن اساسی فرایند قانو 19اما برای بازبینی آن براساس ماده  ،تصویب قانون اساسی با مجلس مؤسسان است.  21
 ریوزنخست، به درخواست جمهورسیرئشده است. پیشنهاد بازبینی قانون اساسی از سوی  ینیبشیپ یاژهیو

تا آن را تصویب کند و به  شودیم)لایحه بازبینی( یا نمایندگان پارلمان )طرح بازبینی( به مجلس ملی فرستاده 
یکسان از سوی هر دو مجلس تصویب شود. متن نهایی باید  باید به شکل شدهینیبازبمجلس دیگر بفرستد. متن 

پنجم نمایندگان دو مجلس )کنگره( آن را تصویب کرده مگر آنکه سه ،شهروندان برسد دییتأبه  یپرسهمهاز راه 
 د.ربازبینی ک توانینمباشند. یکپارچگی سرزمینی و شیوه جمهوری برای اداره کشور را 

پس از قانون اساسی قوانین ارگانیک یا ساختاری قرار دارند که قواعد ویژه مربوط به مراتب قوانین . در سلسله20
قانون اساسی هستند و بالاتر از قانون عادی  کنندهلیتکم. این قوانین کنندیمسازماندهی قدرت عمومی را بیان 

ارگانیک سازگار باشد. تصویب قرار دارند. از همین روست که قانون عادی باید هم با قانون اساسی و هم با قانون 
. پس از واگذاری طرح 1و بازبینی قانون ساختاری با پارلمان است و در چهار مورد با قانون عادی متفاوت است: 

یسه مجلس ملی یا سنا، دست کم شش هفته باید بگذرد تا طرح یا لایحه در ئت رأیا لایحه قانون ارگانیک به هی
که برای درحالی ،ویب چنین قانونی اکثریت مطلق آرای نمایندگان لازم است. برای تص2شور اول بررسی شود؛ 

. اگر قانون ساختاری به مجلس سنا مربوط باشد، متن قانون باید در هر 6قانون عادی اکثریت نسبی کافی است؛ 
اری با سازگاری قانون ساخت دییتأپیش از  تواندینم جمهورسیرئ. 0دو مجلس به یک شکل تصویب شده باشد؛ 

 قانون اساسی، آن را امضا کند.

 قانون اساسی. 51ماده  2بند .  22
23. Bloc de constitutionnalité. 
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24. Charte de l’environnement. 
25. Bloc de conventionalité. 

 قانون اساسی. 10ماده .  26

27. Assemblée nationale. 
28. Sénat. 
29. Congrès. 
30. Règlement. 
31. Règlement. 
32. Question Prioritaire de Constitutionnalité (QPC). 
33. Conseil d’Etat. 
34. Cour de cassation. 
35. Cf. HAULBERT, 2018. 
36. Cf. Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil 
constitutionnel (Art. 23-1 à 23-12) et Décision n° 2010-117 ORGA du 4 février 2010 portant 
Règlement intérieur sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les 
questions prioritaires de constitutionnalité. 

 قانون اساسی. 52و  51-1. ماده  37
کار رفته است، دربرگیرنده مجلس ملی و ه در قانون اساسی فرانسه به، چنانک«پارلمان»در این نوشته واژه .  33

 مجلس سناست.
 قانون اساسی. 65تا  60. مواد  39
 .قانون اساسی 67ماده .  01

41. Compétence positive. 
42. Compétence négative ou l’incompétence. 

 قانون اساسی. 67ماده  2بند .  03
44. Décision L. 

 قانون اساسی. 67ماده  0 بند .05
 قانون اساسی. 01ماده  .06

47. Décisions LOM. 

 قانون اساسی. 77ماده  6بند .  03
 قانون اساسی. 51. ماده  09

50. Mémoire. 
51. Rapporteur. 
52. Article 37 de l’Ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958. 
53. Projet de décision. 
54. Article 14 de l’Ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958. 
55. Article 32 de l’Ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958: Ils [les membres du conseil 
constitutionnel] jurent de bien et fidèlement remplir leurs fonctions, de les exercer en toute 
impartialité dans le respect de la Constitution, de garder le secret des délibérations et des 
votes et de ne prendre aucune position publique, de ne donner aucune consultation sur les 
questions relevant de la compétence du Conseil. 

 .آغاز شد 1971. در آلمان، انتشار نظر اقلیت از سال 56
57. Conseiller d’Etat. 

. از شدیم( چاپ Revue du Droit Publicلایحه طرف خواهان در فصلنامه حقوق عمومی ) 1916. تا سال 53
تا پشتوانه علمی  دادیمها را نیز در روزنامه رسمی در دسترس همگان قرار شورا همراه هر رأی لایحه 1910سال 

 دهد. و حقوقی رأی خود را در ترازوی نقد قرار
59. Insuffisance de motivation. 
60. Standardisation de motivation. 
61. Contradiction de motivation. 
62. Saisine. 
63. « Le Conseil constitutionnel a été saisi… ». 
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64. Article 17 de l’Ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958. 
65. Visas. 
66. Ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958. 
67. Griefs. 
68. Les griefs relevés d’office 
69. Motifs de la décision. 
70. Dispositif. 
71. Syllogistique. 
72. Mineure. 
73. Majeure. 
74. Syllogisme. 
75. Faible. 
76. Concision. 
77. Cf. Malhiere, 2013. 
78. Office du juge. 
79. Articles 20, 23-11, 26, 26-1, 40, 45-3, 53. 
80. Article 20. 
81. Article 23-11.  
82. Article 26-1. 
83. Article 28. 
84. Article 38. 
85. Article 45-3. 

. پیوند میان دو دادگاه عالی اداری و اساسی تنها به دلیل انتصاب برخی قضات پیشین شورای دولتی در  36
ی همسان دارند. شورای دولتی بر اعمال دولت و سازگاری آنها اژهیکاروی نیست. هر دو نهاد شورای قانون اساس

و شورای قانون اساسی بیش از همه عملکرد پارلمان و سازگاری آن با قانون اساسی را  کندیمبا قانون نظارت 
 . کندیمارزیابی 

Cf. Collectif, 1988; Vedel, 1996: 57-63; Vedel, 1997: 77-91. 
87. Imperatoria brevitas. 
88. Cf. Fanny MALHIERE, op.cit. 

 هانرمدر رسیدگی به دعاوی انتخاباتی، شورا به بررسی دو متن قانونی یا بررسی سازگاری یک متن با  39
 .پردازدیمها بلکه به بررسی رخدادها و ادعاهای طرفین و قانونی بودن آن ،پردازدینم

90. Complétude. 
91. Intelligibilité. 
92. Lisibilité. 
93. Simplicité. 
94. Décision n°2016-539 QPC du 10 mai 2016. 
95. Laurent Fabius. 
96. Commentaire sur Décision n°2016-539 QPC. Cf., 
https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2016539qpc/2016539qpc_ccc.
pdf  
97. « À l'occasion des deux décisions QPC rendues publiques le 10 mai 2016 (décisions n° 
2016-539 QPC et 2016-540 QPC), le Conseil constitutionnel a décidé de moderniser le mode 
de rédaction de ses décisions. Ce nouveau mode de rédaction a pour objectifs de simplifier la 
lecture des décisions du Conseil constitutionnel et d'en approfondir la motivation. Ce mode de 
rédaction s'appliquera désormais à l'ensemble des décisions rendues par le Conseil 
constitutionnel ». 
98. « Il convient de signaler que, à l’occasion de cette décision, de même que de l’autre 
décision rendue le même jour (décision n° 2016-540 QPC), le Conseil constitutionnel a 
procédé à une modernisation du mode de rédaction de ses décisions. Il s’agit là d’un choix de 
rédaction pérenne, qui a vocation à être décliné pour l’ensemble des types de décisions que 
rendra désormais le Conseil constitutionnel, tant dans l’objectif de renforcer l’intelligibilité et 
la lisibilité de ses décisions qu’afin de permettre une motivation plus approfondie de celles-
ci ». 
99. https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2016/2016539QPC.htm 
100. Compétence de la compétence. 
101. Motivation. 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2016539qpc/2016539qpc_ccc.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2016539qpc/2016539qpc_ccc.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2016539qpc/2016539qpc_ccc.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2016/2016539QPC.htm
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ی )یادآوری أو اگر بخش مقدماتی ر کندیمصفحه از روزنامه رسمی را پر  61میانگین طور ی بهأهر ر. 012
 .رسدیم 17به  هاصفحهازیم، شمار ( را کنار بگذادادرسی، رخدادها و ادله طرفین دعو

103. Autoritarisme stylistique. 
104. Vu  
105. Considérant que  
106. www.conseil-constitutionnel.fr  
107. Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel qui est devenu Titre VI. 
108. Commentaires autorisés. 
109. Cf. Charité, 2015: 451. 
110. Articles 20, 23-11, 26, 26-1, 40, 45-3, 53. 
111. Article 20. 
112. Article 23-11.  
113. Article 26-1. 
114. Article 28. 
115. Article 38. 
116. Article 45-3. 

ولتی در پیوند میان دو دادگاه عالی اداری و اساسی تنها به دلیل انتصاب برخی قضات پیشین شورای د. 007
همسان دارند. شورای دولتی بر اعمال دولت و سازگاری آنها  یاژهیکاروشورای قانون اساسی نیست. هر دو نهاد 

و شورای قانون اساسی بیش از همه عملکرد پارلمان و سازگاری آن با قانون اساسی را  کندیمبا قانون نظارت 
 . کندیمارزیابی 

Cf. Collectif, 1988; Vedel, 1996: 57-63; Vedel, 1997: 77-91. 
118. Imperatoria brevitas. 
119. Cf. Fanny MALHIERE, op.cit. 

 هانرمدر رسیدگی به دعاوی انتخاباتی، شورا به بررسی دو متن قانونی یا بررسی سازگاری یک متن با .  021
 .پردازدیم هابلکه به بررسی رخدادها و ادعاهای طرفین و قانونی بودن آن ،پردازدینم

121. Complétude. 
122. Intelligibilité. 
123. Lisibilité. 
124. Simplicité. 
125. Décision n°2016-539 QPC du 10 mai 2016. 
126. Laurent Fabius. 
127. Commentaire sur Décision n°2016-539 QPC. Cf., 
https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2016539qpc/2016539qpc_ccc.
pdf  
128. « À l'occasion des deux décisions QPC rendues publiques le 10 mai 2016 (décisions n° 
2016-539 QPC et 2016-540 QPC), le Conseil constitutionnel a décidé de moderniser le mode 
de rédaction de ses décisions. Ce nouveau mode de rédaction a pour objectifs de simplifier la 
lecture des décisions du Conseil constitutionnel et d'en approfondir la motivation. Ce mode de 
rédaction s'appliquera désormais à l'ensemble des décisions rendues par le Conseil 
constitutionnel ». 
129. « Il convient de signaler que, à l’occasion de cette décision, de même que de l’autre 
décision rendue le même jour (décision n° 2016-540 QPC), le Conseil constitutionnel a 
procédé à une modernisation du mode de rédaction de ses décisions. Il s’agit là d’un choix de 
rédaction pérenne, qui a vocation à être décliné pour l’ensemble des types de décisions que 
rendra désormais le Conseil constitutionnel, tant dans l’objectif de renforcer l’intelligibilité et 
la lisibilité de ses décisions qu’afin de permettre une motivation plus approfondie de celles-
ci ». 
130. https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2016/2016539QPC.htm 
131. Compétence de la compétence. 
132. Motivation. 

ی )یادآوری أو اگر بخش مقدماتی ر کندیمصفحه از روزنامه رسمی را پر  61میانگین طور ی بهأهر ر. 033
 .رسدیم 17به  هاصفحه( را کنار بگذازیم، شمار ارخدادها و ادله طرفین دعو دادرسی،

134. Autoritarisme stylistique. 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2016539qpc/2016539qpc_ccc.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2016539qpc/2016539qpc_ccc.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2016539qpc/2016539qpc_ccc.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2016/2016539QPC.htm
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135. Vu  
136. Considérant que  
137. www.conseil-constitutionnel.fr  
138. Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel qui est devenu Titre VI. 
139. Commentaires autorisés. 
140. Cf. Charité, 2015: 451. 
141. Profane. 
142. Simplification. 
143. Complet. 
144. Complétude. 
145. Rationes decidendi. 
146. Motivation suffisante. 
147. Article 6-1 CEDH. 
148. Procès équitable. 
149. Justiciable. 
150. Décision n°99-421 DC du 16 décembre 1999: considérant 13 : « que cette finalité [intérêt 
général] répond au demeurant à l'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et 
d'intelligibilité de la loi ; qu'en effet l'égalité devant la loi énoncée par l'article 6 de la 
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen et « la garantie des droits » requise par son 
article 16 pourraient ne pas être effectives si les citoyens ne disposaient pas d'une 
connaissance suffisante des normes qui leur sont applicables ; qu'une telle connaissance est en 
outre nécessaire à l'exercice des droits et libertés garantis tant par l'article 4 de la Déclaration, 
en vertu duquel cet exercice n'a de bornes que celles déterminées par la loi, que par son article 
5, aux termes duquel « tout ce qui n'est pas défendu par la loi ne peut être empêché, et nul ne 
peut être contraint à faire ce qu'elle n'ordonne pas » 
151. Intelligibilité des lois. 
152 Valeur constitutionnelle. 
153. État de droit. 

 در زیر دید: توانیمرا  هاینیگزیجابخشی از این .  050
« Vu » → « Au vu des textes suivants »;  
« Ayant été entendu » → « Et après avoir entendu »;  
« Considérant » → les paragraphes;  
« Délibéré » → « Jugé ». 
155. Obiter dicta.  

ی که در حقوق ماست. برای نمونه، جای یاشدهفرعی و ثانوی مفهوم کمتر شناخته یهااستدلالمفهوم  .056
صادر  اعلت نداشتن صلاحیت یا رعایت نشدن یکی از الزامات قانونی قرار رد صلاحیت یا رد دعودادگاه به

. نمونه دیگر جایی است که دادگاه همزمان با استدلال و صدور دهدیم ااما نظر خود را درباره همان دعو ،کندیم
ی أدلیل ر هاتفاوتتا با بیان  کندیمنده را نیز بیان ، وضعیتی نزدیک اما متفاوت با پروای درباره موضوع دعوأر

 خود را توضیح داده باشد.
Cf. Vidal-Naquet, 2011: 247-259. 
157. Décision n°62-18 L du 16 janvier 1962: « 1. Considérant, d'une part, qu'aux termes de 
l'article 62 in fine de la Constitution : « les décisions du Conseil constitutionnel s'imposent 
aux pouvoirs publics et à toutes les autorités administratives et juridictionnelles » ; que 
l'autorité des décisions visées par cette disposition s'attache non seulement à leur dispositif 
mais aussi aux motifs qui en sont le soutien nécessaire et en constituent le fondement même ». 
158. Motivation par renvoi à une autre décision. 

قانون اساسی کشورهای اسپانیایی زبان )اسپانیا و آمریکای لاتین( در آرای خود به آرای همتایان  یهادادگاه. 059
و این کار را آگاهانه و با پذیرش اینکه بخشی از یک اتحادیه بزرگ  دهندیمراهکارها( نیز ارجاع  ژهیوبهخود )
 ک: ر.. دهندیمبا فرهنگ حقوقی همسان هستند، انجام  هادادگاه

Le Quinio, 2017: 38-39; Le Quinio, 2014: 579-602. 
160. Contrôle abstrait. 

اما براساس  ،ا رای اکثریت یکسان باشددر سیستم دادرسی اساسی آمریکا، نظر اقلیت ممکن است ب. 060
ی أها با ری آنأمعنا ربدین ،دیگری بنا شده باشد. نظر اقلیت ممکن است مغایر با نظر اکثریت باشد یهااستدلال



 

 
 33/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

 

998 

 .Mastor, 2005 ک:ر.اکثریت متفاوت است. 

162. Georges VEDEL (1910-2002). 
163. Le Conseil constitutionnel « a droit à la gomme, pas au crayon ». 

و ارزیابی قوانین برای شورا و پارلمان  یریگمیتصمشورا در آرای گوناگون یادآور شده است که قدرت . 060
 یکسان نیستند و صلاحیتش در این زمینه در چارچوب کارویژه کنترل است و نه قانونگذاری.

Cf. Décision n°2020-803 DC du 9 juillet 2020; Décision n°2015-458 QPC du 20 mars 2015; 
Décision n°2018-717/718 QPC du 6 juillet 2018. 
165. Décision n°2018-717/718 QPC du 6 juillet 2018. 

حقوق اساسی بسیار بیشتر از  یهاکتاباین پیوند میان دانشگاه و دادگاه فدرال سبب شده است تا در آلمان .  066
 ک:ر.زیابی آرا بپردازند. فرانسه به بررسی و ار

Hochmann, 2017: 25-26. 
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