
 
 

 
 

 
 

  عموميعموميحقوقحقوقدانشدانش  فصلنامهفصلنامه
 علمي ـ پژوهشي

 97شماره ، 9316 بهار و تابستان، ششمسال 

 
 
 

  وزارت علوم، تحقیقات و فناوريوزارت علوم، تحقیقات و فناوري 61/4/6333/ مورخ 13736/61/3 شمارهشماره  ييههبه موجب نامبه موجب نام
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  44تا تا   66هاي هاي هشی به این فصلنامه اعطا شد. این درجه شامل شمارههشی به این فصلنامه اعطا شد. این درجه شامل شمارهپژوپژو  --علمیعلمی  ييههدرجدرج
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  عموميعموميحقوقحقوقدانشدانش  فصلنامهفصلنامه
 علمي ـ پژوهشي

 61، شماره 6931 بهار و تابستان ،ششمسال 
 شوراي نگهبان پژوهشكده صاحب امتياز:

 عباسعلي كدخدايي مديرمسئول:

 پيكامك رهسي :سردبير
 

 )به ترتيب حروف الفبا( اعضاي هيأت تحريريه

 دانشگاه تهرانحقوق خصوصي دانشيار  ،ـ محسن اسماعيلي

 دانشگاه تهران حقوق عمومي استاديار  ،ـ فيروز اصلاني

 دانشگاه تهرانحقوق جزا و جرم شناسي  دانشيار ،ـ غلامحسين الهام

 گاه تهراندانشحقوق عمومي دانشيار  ،ـ محمدجواد جاويد

 دانشگاه تهرانحقوق جزا و جرم شناسي دانشيار  ،ـ سيدمحمد حسيني

 دانشگاه تهرانحقوق عمومي دانشيار  ،ـ ولي رستمي

 عضو پژوهشكده شوراي نگهبان و دانشگاه علوم قضايي و خدمات اداريحقوق خصوصي استاد  ،پيكسيامك ره ـ

 و عضو پژوهشكده شوراي نگهبان  راندانشگاه تهحقوق عمومي استاد  ،ـ عباسعلي كدخدايي

 و عضو پژوهشكده شوراي نگهبان دانشگاه علوم قضايي و خدمات اداريحقوق جزا و جرم شناسي ار استادي ،فريد محسني ـ
 

 نيست. پژوهشكدهديدگاه شوراي نگهبان و  يهكنندمقالات اين فصلنامه لزوماً بيان
 است.ل مطالب تنها با ذكر كامل مأخذ مجاز نق

 

 ،نيا )خسرو سابق(شهيد دهقانيكوچه  ،قرني سپهبد شهيد خيابان ،تهران آدرس:
 پژوهشكده شوراي نگهبان ،21پلاك روبروي مسجد الرحمن،

 812ـ  00111808فكس:  812ـ  00111861 :نتلف 21261 -2641تهران  صندوق پستي:
 mag.shora-gc.ir E-mail: mag@shora-rc.ir :سامانه فصلنامهآدرس 

مكاتبات با دفتر فصلنامه  يهرسال مقاله و پيگيري روند داوري آن و همچنين كليا
 گيرد.صرفاً از طريق سامانه فصلنامه انجام مي

 ريال 888/78 قيمت:
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و پايگاه استنادي  mag.shora-gc.irاين فصلنامه در سامانه مخصوص خود به نشاني  -
 .گرددنمايه مي( ISCعلوم جهان اسلام )

محفوظ است و آن دسته از « دانش حقوق عمومي» يهه حقوق مادي براي فصلنامكلي -
 خود در مجموعه مقالات، يا بخشي يهمنتشر يهنويسندگان محترمي كه در صدد انتشار مقال

 كتبي، موافقت دفتر فصلنامه را اخذ نمايند.از يك كتاب هستند، لازم است با ارائه درخواست

 

 قوق عموميح دانشمشي فصلنامه خط

حقوق  يهدانش حقوق عمومي، انتشار مقالات علمي ـ پژوهشي در حوز يهمشي فصلنامخط

مقالات عمومي مبتني بر موازين اسلامي و قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران است. لازم است 

مرتبط  باشد. تحليل نظرات و تجارب حقوقي« حقوق عمومي»در جهت پيشرفت مطالعات مربوط به 

 باشد.مشي ميحقوق عمومي با برخورداري از رويكرد نقد علمي از رئوس اين خط يهحوزبا 

 محورهاي اين فصلنامه )اعم از مطالعات نظري و ناظر به يك يا چند كشور( عبارتند از:

 سازي مبتني بر موازين اسلامي و قانون اساسي جمهوري اسلامي ايراننظام يهـ مطالع

هاي شوراي نگهبان در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران اه كارويژهنقش و جايگ يهـ مطالع

 و بررسي نهادهاي مشابه

 مباني، نظريات، ساختار و كاركرد دولت يهـ مطالع

 ابزارهاي كنترل حقوقي قدرت، بازنگري و ارتقاء آن يهـ مطالع

 فقه حكومتي يهـ مطالع

 يسالاري دينـ جايگاه مشاركت مردم در ايجاد مردم

 گذاري و نظارت بر عملكرد دولتـ مقررات

 

 راهنماي نگارش مقالات

 (mag.shora-gc.irاز نويسندگان محترم، با رعايت نكات زير مقالات خود را از طريق سامانه فصلنامه )

 موارد زير در آنها مراعات شده باشد:گيرند كه صرفاً مقالاتي در نوبت ارزيابي قرار مي ارسال نمايند.

 طور كامل و به صورت زير در ابتداي مقاله ذكر شود:خانوادگي و مشخصات نويسنده / نويسندگان بهنام نام و .1

 در صورت تعدد نويسندگان، حتماً نويسنده مسئول مشخص گردد.. 1-1

 كشور ـشهر  ـ رتبه دانشگاهي ـ گروه علمي ـ دانشكده ـ دانشگاه. 1-2

 ان نوشته شود.آدرس ايميل نويسنده / نويسندگ. 1-3

ترين نتايج و روش تحقيق و مهم موضوع مقاله، سؤال وواژه و در بردارندۀ 222داراي  چكيده مقاله .2

 كليدواژه( باشد. 8تا  5فهرستي از واژگان كليدي )

 پژوهش، سؤال تحقيق، دلايل ضرورت تحقيق، تبيين روش تحقيق، يهمقدمه مقاله حاوي موضوع و مسئل .3

 مرور ساختار مقاله باشد. و وضوع و ادبيات تحقيق م يهپيشين يهارائ

 نتيجه مقاله حاوي پاسخ به سؤال تحقيق و ارزيابي آن باشد. .4



 

 
 

 

 

3 

 شده به شكل زير آورده شود:قول يا موضوع استفادهدر پايان نقل  و منابع و مآخذ، در متن مقاله به ارجاع .5

 (.25شماره آيه(. مثال: )حديد:  . قرآن كريم: )نام سوره،5-1

منابع فارسي: )نام خانوادگي مؤلّف، سال نشر، جلد: صفحه ـ بدون درج مخفف ص(؛ مثال: . 5-2

 (.83: 2، ج1331)حسيني، 

 (.Plantinga, 1998, vol 2: 71منابع لاتين: )صفحه، جلد، سال نشر، نام خانوادگي مؤلفّ(؛ مثال: ). 5-3

( Ibid, op.citربرد كلمات همان، پيشين و... )شود و از كاتكرار ارجاع يا اسناد مثل بار اول بيان  .1

 خودداري شود.

 )داخل قلاب( سال بيش از يك اثر انتشار يافته باشد، با ذكر حروف الفبااي در يك چنانچه از نويسنده .3

 (. در چنين مواردي،85 :2]الف[، ج1331 مثال: )حسيني، پس از سال انتشار، از يكديگر متمايز شوند.

 گردد.بع نيز حرف مذكور در داخل قلاب پس از سال انتشار ذكر ميدر فهرست منا

معادل انگليسي اسامي خاص يا اصطلاحات )در صورت لزوم( با  تمام توضيحات اضافي و همچنين .8

به ها مثل متن مقاله، ، در انتهاي متن مقاله آورده شود )ارجاع و اسناد در يادداشت«هايادداشت»عنوان 

 [ خواهد بود(.5دمتني ]بنروش درون

 :صورت زير ارائه شوددر پايان مقاله، فهرست الفبايي منابع فارسي و لاتين به  .9

 ارسي و عربي و سپس منابع لاتين.ابتدا منابع ف. 9-1

، نام مترجم، محلّ انتشار: نام ناشر، نام كتاب: نام خانوادگي، نام نويسنده )تاريخ چاپ(، كتاب. 9-2

 نوبت چاپ، جلد.

 ،نام نشريه، «عنوان مقاله»خانوادگي، نام نويسنده )سال انتشار(،  : نامله مندرج در مجلاتمقا. 9-3

 دوره نشريه، شماره نشريه، صفحات مقاله.

خانوادگي و نام نويسنده )تاريخ چاپ(: : نامهاالمعارفمقاله مندرج در مجموعه مقالات يا دايره. 9-4

 ، محل انتشار: نام ناشر، نوبت چاپ، شماره جلد، صفحات مقاله. ، نام ويراستارنام كتاب، «عنوان مقاله»

معادل  اًتمام سندگان،نام و مشخصات نويسنده/نويها، كليدواژهو  ترجمۀ انگليسي عنوان مقاله، چكيده .12

 همراه مقاله ارسال گردد. فارسي آنها

، كتابنامه  TimesNewRoman11))لاتين BLotus12، متن مقاله با قلم Word2007مقاله در محيط  .11

BLotus11 لاتين((TimesNewRoman10  ها و يادداشتBLotus10 لاتين((TimesNewRoman9 

 حروفچيني شود.

ترتيب اعداد در عناوين فرعي مثل حروف از  گذاري عددي باشد.عناوين )تيترها( با روش شماره .12

و... ـ تيترهاي  2-1، 1-1ا و... ـ تيترهاي فرعي ب 2، 1راست به چپ تنظيم شود )تيترهاي اصلي با 

 و پس از آن با حروف ابجد باشد(. و... ـ 2-1-1، 1-1-1تر با فرعي

 كلمه بيشتر نباشد )از ابتداي مقاله تا پايان فهرست منابع(. 3522كلمه كمتر و از  4522حجم مقاله، از   .13

 مقاله ارسالي نبايد در هيچ مجله داخلي يا خارجي چاپ شده باشد. .14

 لي نبايد همزمان به ساير مجلاّت فرستاده شده باشد.مقاله ارسا .15

 .فصلنامه در اصلاح و ويرايش مقالات آزاد است .11
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تأملی بر مبنا و رویکرد شوراي نگهبان نسبت به 
 فقيه در قانون اساسیهاي غيرمصرح ولیصلاحيت

  **2راد محمدامين ابریشمي، *1نادر ميرزاده كوهشاهي
 

 ایران ،تهران، استادیار دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران. 1
 ایران ،تهران ،اسي دانشگاه تهرانحقوق و علوم سي يدانشجوي دكتري حقوق عمومي دانشكده. 2

 

 52/55/5992: رشيپذ  52/9/5992: افتيدر

 يدهکچ
بودن رویكرد این شورا نسبت به  ي شوراي نگهبان گویاي تمثيليبررسي نظرها و رویه

فقيه در قانون اساسي است. این رویكرد شورا پيش و پس از بازنگري هاي مصرح وليصلاحيت
قانون اساسي نيز تغيير نكرده است. با  75به اصل « مطلقه»شدن قيد فه در قانون اساسي و با اضا
فقيه در قانون هاي وليتحليلي، ضمن اثبات تمثيلي بودن صلاحيت–انجام پژوهشي توصيفي

 اساسي از منظر شوراي نگهبان، تلاش شد تا مباني رویكرد شورا تبيين و تحليل شود.
صورت ایجابي و بدواً، شوراي نگهبان به واردي كه، در مگرفتههاي انجامبراساس بررسي

فقيه شناخته و هر گونه قانونگذاري برخي امور غيرمصرح در قانون اساسي را از شئون ولي
ها را منوط به اخذ اذن ایشان دانسته، مبناي نظرهاي شوراي نگهبان مجلس در آن حوزه
یت خاصه  بوده است. در این موارد امور حسبه )ولا يمنظور ادارهفقيه بهصلاحيت شرعي ولي

ي غالب شوراي نگهبان، مجلس كه در حد استثنا هستند، مستند به اصول قانون اساسي و رویه
سبب ي امور حسبه را دارد. اما در مواردي كه شوراي نگهبان بهصلاحيت قانونگذاري در زمينه

آن حوزه را منع كرده، مبناي  اي خاص، قانونگذاري مجلس درفقيه در حوزهاعمال اقتدار ولي
فقيه صلاحيت صدور نظرهاي شورا برگرفته از پذیرش ولایت مطلقه فقيه بوده است كه به ولي

دهد. مبتني بر اصول حقوقي، قانون اساسي و برخي نظرات شوراي نگهبان، حكم حكومتي مي
 دارد.ها را فقيه صلاحيت قانونگذاري در این حوزهمجلس در چارچوب فرامين ولي

هاي غيرمصرح، فقيه، صلاحيتهاي وليشوراي نگهبان، صلاحيت :واژگان كليدي
 .قانونگذاري، مجلس شوراي اسلامي

                                                                                                                                                       
 * E-mail: Mirzadeh@ut.ac.ir 

 E-mail: Abrishami.law@gmail.com                                                             نویسنده مسئول ) **
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 مقدمه
دیني است كه در  فقيه، ظهور نوع جدیدي از حكومتتشكيل حكومت با محوریت ولایت 

هاي خود واداشته اخير بسياري از فقها و حقوقدانان را به بررسي ویژگي يدهه بيش از سه
هاي است. در این زمينه یكي از موضوعاتي كه همواره مورد توجه بوده، تبيين حدود صلاحيت

 فقيه در چنين نظامي است.ولي
ترین سند حقوقي و سياسي در نظام جمهوري اسلامي ایران، در عنوان مهمقانون اساسي به

بر این اصل، در رداخته است. علاوهفقيه در این نظام پهاي وليبه احصاي صلاحيت 111اصل 
بيني شده هایي براي رهبري پيشصراحت صلاحيتبرخي از اصول دیگر قانون اساسي نيز به

 هاياست. با وجود چنين تصریحاتي، از ابتداي انقلاب و تدوین قانون اساسي، در عمل صلاحيت
هاي ياري از حوزهرهبري محدود به موارد مصرح در قانون اساسي نبوده و ایشان در بس

 اند. حاكميت به اعمال اقتدار پرداخته
عنوان نهاد مفسر قانون اساسي و نيز مرجع تطبيق با توجه به نقش والاي شوراي نگهبان به

ي حدود مصوبات مجلس با قانون اساسي و موازین شرع، بررسي رویكرد این شورا در زمينه
هاي باني نظرهاي این شورا در خصوص صلاحيتدنبال آن تبيين مفقيه و بههاي وليصلاحيت

فقيه و مباني آن، در نظام هاي وليتواند نمایانگر حدود صلاحيتفقيه، ميغيرمصرح ولي
تواند امكان تحليل حقوقي نظرهاي ها ميجمهوري اسلامي ایران باشد. همچنين، این بررسي
ود در نظام قانونگذاري كشور را هاي موجاین شورا را فراهم كند تا از این طریق بتوان ضعف

ي هاي لازم را ارائه كرد. از طرفي، با توجه به اینكه كليهها پيشنهادشناسایي و براي رفع آن
تواند ها ميمصوبات مجلس تحت نظارت شرعي و قانوني شوراي نگهبان هستند، این بررسي

فقيه را هاي وليتهاي مرتبط با صلاحيتا حدودي، صلاحيت قانونگذاري مجلس در حوزه
تحليلي  -شود تا در قالب پژوهشي توصيفي مشخص سازد. بنابراین، در این پژوهش تلاش مي

 هاي زیر پاسخ داده شود:به پرسش
هاي توجه به رویه و نظرهاي شوراي نگهبان، رویكرد شوراي نگهبان نسبت به صلاحيت . با1

 محور؟محور است یا تمثيليفقيه، حصريمصرح ولي
 . آیا رویكرد شوراي نگهبان، پيش وپس از بازنگري در قانون اساسي تغيير كرده است؟2
محور است، مبناي نظرهاي شوراي نگهبان كه رویكرد شوراي نگهبان تمثيلي. درصورتي3

 در این زمينه چيست؟
 هاي مذكور، پس از بيان مختصرِ رویكردهاي رایج در خصوصمنظور پاسخگویي به پرسشبه
بودن رویكرد   ، تلاش خواهد شد تا تمثيلي1فقيه در قانون اساسي )بند هاي وليصلاحيتحدود 
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بر   ؛ در نهایت نيز، مبتني2فقيه اثبات شود )بند هاي وليشوراي نگهبان نسبت به صلاحيت
  .3رویكرد شوراي نگهبان، مباني نظرهاي این شورا بازشناسي و تحليل خواهد شد )بند 

 فقيه در قانون اساسیهاي ولی. حدود صلاحيت2
ولایت  عصرقانون اساسي جمهوري اسلامي ایران در زمان غيبت حضرت ولي 7اصل 

ي فقيه عادل و باتقوا، آگاه به زمان، شجاع، مدیر و مدبر قرار داده عهده امر و امامت امت را بر
ایران را زیر نظر  قواي حاكم در جمهوري اسلامي  1)قانون اساسي 75است. بر این مبنا، اصل 

 يامر و امامت امت دانسته و از این طریق مقام رهبري را مافوق سه قوه« مطلقه»ولایت 
 يه قرار داده است.مجریه، مقننه و قضای

گر وضعيت و جایگاه نهادهاي اساسي آن با توجه به اینكه قانون اساسي هر كشور توصيف
دود اقتدارات هریک از قوا و نهادها در آن ها و حكشور است و از سوي دیگر بيانگر صلاحيت

بر توصيف وضعيت و جایگاه مقام رهبري و قواي كشور است، قانون اساسي ایران نيز علاوه
قانون اساسي به بيان وظایف و اختيارات مقام رهبري  111، در اصل 75گانه در اصل سه

ششم، نهم و یازدهم قانون در كنار این اصول، قانونگذار اساسي در فصول   2)پرداخته است.
 گانه را در نظام سياسي كشور مشخص كرده است.هاي قواي سهاساسي، جایگاه و صلاحيت

فقيه و ارتباط آنها با مبناي ي نسبت قانون اساسي و وليفارغ از مناقشات موجود در زمينه
رویكرد مطرح در مشروعيت نظام جمهوري اسلامي ایران، برگرفته از مجموع اصول قانون اساسي دو 

 ها خواهيم پرداخت.تفصيل به آنفقيه وجود دارد كه در ادامه بههاي وليخصوص حدود صلاحيت
برخي با استناد به مبناي تشكيل نظام جمهوري اسلامي ایران )نفي اقتدار مطلقه ، احصاي 

ن اساسي ها در قانوبودن صلاحيتحصري  يمنزلههاي مقامات در قانون اساسي را بهصلاحيت
قانون  75 . براساس این رویكرد، شمول عبارت ذیل اصل 32: 1، ج1335اند )هاشمي، دانسته

فقيه نيز مؤید آن است كه نسبت به ولي«  گردندبر طبق اصول آینده این قانون اعمال مي)»اساسي 
شود، يمشخص م  3)ي قانون اساسيي فقيه تنها از طرقي كه در اصول آیندهاعمال ولایت مطلقه

 فقيه درهاي ولي . بنابراین در این رویكرد، صلاحيت131: 1331پذیر است )مهرپور، امكان
شود و اطلاق در ولایت رهبري ي قانون اساسي و اركان مشخص آن در نظر گرفته ميمحدوده

 بر عبارتي دیگر، مبتني . به12: 2، ج1331كنند )هاشمي، را مربوط به كل اركان كشور تلقي مي
 يو كليه )نه شخصى  دارد موضوعى يجنبه كه است اصطلاحى« مطلقه ولایت»این رویكرد، 

. براساس این  11: 2ج ،1331 هاشمي،) اسلامى است اقتدارات ناشي از آن مربوط به كل دولت
اي تفسير كرد كه بين اصول قانون گونهگانه را باید بهرویكرد، نظارت رهبري بر قواي سه
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اي كه قانون اساسي در هر حوزه رو . ازاین211: 1331ایجاد نشود )كاتوزیان،  اساسي تعارض
 از شخصيت روحانيفقيه تصریح نكرده، اعمال نظارت ایشان، تنها برگرفته به صلاحيت ولي

  و در 272: 1، ج1335و نهي از منكر ممكن است )هاشمي، و اطلاق امر به معروف  فقيهولي
يز همانند تصميمات دیگر مجتهدین تنها براي مقلدین ایشان اعتبار نتيجه تصميمات ایشان ن

  .135: 1331دارد )مهرپور، 
، 75در اصل « ولایت مطلقه»در مقابل رویكرد مذكور، برخي با عطف توجه به مفهوم 

فقيه را منحصر به موارد مصرح در قانون اساسي ندانسته و معتقدند كه این هاي وليصلاحيت
 . بر مبناي این رویكرد، اساساً ذكر قيد 17-75: 1333تمثيلي دارند )ارسطا،  يموارد جنبه

هاي مقرر منظور رفع معناي حصر از صلاحيتدر جریان بازنگري در قانون اساسي، به« مطلقه»
هایي از نمونه  و موارد مصرح تنها 117-116: 1337بوده است )عميدزنجاني،  111در اصل 

رهبري را منحصر به  هاي، صلاحيت75ند. از طرفي، عبارت ذیل اصل هستفقيه اختيارات ولي
ي قانون اساسي نكرده و چنين برداشتي از این عبارت، تنها شده در اصول آیندهبينيطرق پيش
كار رفته و این مطلب صورت جمع بهي ذیل این اصل بهي ادبي است؛ چراكه جملهیک مغالطه

ین اصل موضوع این عبارت بوده است. بنابراین این قواي اول ا يبيانگر آن است كه جمله
زیر نظر ولایت » يشوند و جملهي قانون اساسي اعمال مياند كه براساس اصول آیندهگانهسه
است كه به اطلاق خود باقي  75ي معترضه مابين جملات صدر و ذیل اصل ، تنها یک جمله...«

  . 115: 1337است )عميدزنجاني، 
آید دست ميرویكرد اخير، از مشروح مذاكرات و منطوق قانون اساسي مؤیداتي به در تأیيد

هاي مصرح رهبري در قانون اساسي است. براي نمونه، مخبر بودن صلاحيت كه گویاي تمثيلي
یكي از محورهاي اصلي  1313كميسيون رهبري در جریان اصلاح قانون اساسي در سال 

فقيه در هاي وليبودن صلاحيت ي حصريود كه شبههاصلاحات را در این جهت دانسته ب
  163 :2ج ،1331 تندنویسي، يكل قوانين، اداره ياز بين برود )اداره 1373قانون اساسي سال 

قانون اساسي در دستور كار این شورا قرار  75به اصل « مطلقه»و بر این اساس، الحاق قيد 
فقيه نسبت به حل نون اساسي بر صلاحيت وليقا 111اصل  3بر این، تصریح بند گرفت. علاوه

بر قانون اساسي مبني  115شدني نيستند و صراحت اصل معضلات نظام كه از طرق عادي حل
عهده دارد، مؤیداتي بر این  هاي ناشي از آن را بري مسئوليتفقيه، ولایت امر و همهاینكه ولي

 تمثيلي دارند. يجنبههاي مصرح رهبر در قانون اساسي اند كه صلاحيتمطلب
معتقدان به این دو رویكرد مطرح شد، در ادامه ضمن بررسي رویه  اختصار اهم دلایلحال كه به

 ي این موضوع بررسي خواهد شد.و نظرهاي شوراي نگهبان، رویكرد این شورا در زمينه
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 فقيه هاي ولی. رویکرد شوراي نگهبان نسبت به صلاحيت3
فقيه از منظر شوراي نگهبان تا حدود زیادي منوط به هاي ولييتبودن صلاح اثبات تمثيلي

بررسي رویكرد شوراي نگهبان تا زمان اصلاح قانون اساسي است؛ چراكه با توجه به 
، در 75به اصل « مطلقه»شدن قيد   و اضافه 1313گرفته در قانون اساسي )اصلاحات صورت

ري در مقطع زماني پيش از بازنگري، مسلماً هاي مقام رهببودن صلاحيتصورت اثبات تمثيلي 
محور رویكرد این شورا نسبت به مقطع زماني پس از بازنگري در قانون اساسي نيز تمثيلي

 خواهد بود.
منظور اثبات ادعاي مذكور شایان ذكر است كه در جریان بازنگري در قانون اساسي، مخبر به

 مكرر نگهبان شوراي در كه آنچه برحسب»بر این مطلب تأكيد كرد كه:   6)كميسيون رهبري
  7)«شودمي فقيهاختيارات ولایت انحصار استفاده یكصدودهم اصل از گرفته، قرار بحث مورد
 . همچنين برخي از اعضاي شوراي 163 :2ج ،1331 تندنویسي، يكل قوانين، اداره ي)اداره

الف احصاي وظایف و بازنگري قانون اساسي بر این مطلب تأكيد داشتند كه مفهوم مخ
هاي ایشان به این موارد بوده است اختيارات رهبري در قانون اساسي،  تحدید صلاحيت

 . عطف توجه به استدلالات معتقدان 153 :2ج ،1331 تندنویسي، يكل قوانين، اداره ي)اداره
ر فقيه در قانون اساسي نيز مؤید آن است كه در بيشتهاي وليبودن صلاحيتبه تمثيلي 

شود؛ فقيه شناخته ميهاي غيرمصرح ولي، مستند صلاحيت75در اصل « مطلقه»استدلالات، قيد 
توان گفت كه حداقل در توجه به فقدان این قيد تا زمان بازنگري در قانون اساسي مي و با

محور بوده است. با وجود این، فقيه حصريهاي وليقانون اساسي پيش از بازنگري، صلاحيت
وجودآمده از ابتداي انقلاب اسلامي و تشكيل نظام اریخي بر رخدادها و اتفاقات بهمروري ت

جمهوري اسلامي ایران تا مقطع زمانيِ بازنگري در قانون اساسي، نمایانگر آن است كه در 
فقيه محدود به موارد مصرح در قانون اساسي نبوده و اتفاقاً شوراي هاي وليعمل، صلاحيت
فقيه در این زمينه را مورد پذیرش و صيانت قرار داده است. ها و اقدامات ولينگهبان نيز فرمان

تشكيل  برمبني)ره  خمينيامام  حضرتتوان به فرمان ترین مصادیق این موارد مياز جمله مهم
اشاره كرد كه به اصلاح برخي از فرایندهاي موجود در قانون « مصلحت نظام صيمجمع تشخ»

 اي نگهبان منجر شد.اساسي و مرتبط با شور
شده كه عملاً نافي لزوم نظارت شوراي نگهبان بر برخي از مصوبات بر مورد اشارهعلاوه

توسط شوراي نگهبان بود، برخي از « فقيه يولایت مطلقه»مجلس و نمایانگر پذیرش عملي 
د نظرهاي شوراي نگهبان مربوط به مقطع زماني پيش از بازنگري در قانون اساسي نيز مؤی

محور توسط شوراي نگهبان هستند. براي نمونه، هرچند در جریان پذیرش رویكرد تمثيلي
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كه مجلس اموري را در صلاحيت جا ، آن«سپاه پاسداران انقلاب اسلامي ياساسنامه»تصویب 
موجب نظر خود، بر صلاحيت دهد، شوراي نگهبان به مقام رهبري قرار مي ينماینده

 رهبري ينماینده دود قانون اساسي اشاره كرده و از این جهت تعيينقانونگذاري مجلس در ح
اما در این مورد،   1)؛اعلام كرد اساسي قانون 111 و 11 اصول ها را مغایر باسازمان ها ونهاد در

رهبري را رافع ایراد خود دانست؛  يبه نماینده« در صورت وجود»شدن قيد  اولاً  شورا اضافه
 اختيارات برحسب رهبري مقام»موجب عبارت ذیل ایراد خود صراحتاً مقرر كرد: ثانياً  شورا به 

 تعيين اختياراتي با را اينماینده بداند لازم ها كهنهاد ها وسازمان از هر یک در تواندمي ولایت
قانون مقررات مالي، اداري، استخدامي و تشكيلات جهاد »در جریان تصویب «. نماید

با را « شوراي مركزي جهاد»ي مقام رهبري در ند شورا، عضویت نمایندهنيز هرچ« سازندگي
است،  111به اینكه از لحاظ قانوني وظایف رهبري منحصر در امور مذكور در اصل  استناد

ي اصلاحي را با اضافه اما در این مورد نيز شورا مصوبه  5)اعلام كرد،قانون اساسي مغایر با 
موجب به   3)، فاقد ایراد شناخت.«ي رهبرينماینده»به « لهظمدر صورت معرفي مع»شدن قيد 

له ترتيب خاصي معين نمایند در هر مورد معظم»عبارت ذیل این ایراد نيز شورا بيان داشت: 
   3)«.نظر شریف ایشان اجرا خواهد شد

این نظرها، تأكيد شوراي  يبررسي و تحليل نظرهاي مذكور گویاي آن است كه در همه
ي قانونگذاري مجلس بوده است. فقيه تنها در زمينههاي وليبودن صلاحيتان بر حصري نگهب

هاي مقام رهبري تأكيد كرده، بودن صلاحيت كه شوراي نگهبان بر حصريتوضيح آنكه، زماني
فقيه در نظام جمهوري اسلامي ایران نبوده، بلكه با هاي وليشورا در مقام بيان حدود صلاحيت

قانون اساسي كه صلاحيت قانونگذاري مجلس را مقيد به حدود مقرر  51به اصل عطف توجه 
در قانون اساسي معرفي كرده، در مقام بيان حدود صلاحيت قانونگذاري مجلس بوده است. 

فقيه مقيد به هاي وليشده، صلاحيتطوركه در نظرهاي این شورا تصریح نتيجه اینكه، همان
 نيست.موارد مصرح در قانون اساسي 

شدن رویكرد شوراي نگهبان تا زمان بازنگري در قانون اساسي باید به این نكته با مشخص 
، 75در اصل « مطلقه»اشاره كرد كه پس از اصلاح قانون اساسي، با توجه به تصریح به قيد 

فقيه بروز بيشتري یافت و هاي وليمحور شوراي نگهبان نسبت به صلاحيترویكرد تمثيلي
صورت ایجابي فقيه، شورا در مواردي حتي بههاي وليالتزام شورا به صيانت از فرمانبر علاوه

فقيه قرار گرفته صورت صریح در صلاحيت وليبدون اینكه در قانون اساسي به-اموري را 
ها را منوط به كسب در صلاحيت ایشان اعلام كرد و قانونگذاري مجلس در آن حوزه -باشند

 تفصيل مطرح خواهد شد. ت كه این موضوع، در بند بعدي بهاجازه از ایشان دانس
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بنابر توضيحات بالا، مشخص شد كه چه پيش از بازنگري در قانون اساسي و چه پس از آن، 
محور بوده است. با این مقدمه، فقيه تمثيليهاي وليرویكرد شوراي نگهبان نسبت به صلاحيت
 شود.شوراي نگهبان، مباني رویكرد شورا تبيين ميدر ادامه با بررسي و تحليل رویه و نظرهاي 

 . تبيين و تحليل مبانی رویکرد شوراي نگهبان 4
فقيه تأكيد هاي غيرمصرح براي وليهرچند نظرهاي متعدد شوراي نگهبان بر وجود صلاحيت

هایي در رویه و نظرهاي این شورا شفاف و دارند، مبنا یا مباني در نظر گرفتن چنين صلاحيت
ص نيستند. توضيح آنكه، وقتي شوراي نگهبان با استناد به موازین شرع یا اصول قانون مشخ

فقيه شناسایي كرده، اغلب شورا استدلال نظر غيرمصرح را براي ولي اساسي، یک صلاحيت
خود را اعلام نكرده و تنها به بيان مستند آن نظر )موازین شرع یا اصل قانون اساسي  اكتفا 

آنكه، حتي در مواردي شوراي نگهبان مستند نظر خود را نيز بيان نكرده و  كرده است. جالب
فقيه تأكيد صورت اعلامي، با اعلام مغایرت یک مصوبه بر یک صلاحيت غيرمصرح وليتنها به

ي این موارد، تبيين مبناي نظرهاي شوراي نگهبان را با مشكل مواجه همه  11)كرده است.
ح مذاكرات شوراي نگهبان و تحليل حقوقي یا شرعي موضوع جز بررسي مشروسازد و بهمي

 ي مورد ایراد، راه دیگري در پيش روي پژوهشگر این حوزه نيست. مصوبه
تبيين مباني رویكرد شوراي نگهبان نيازمند آن است كه بار دیگر بر این نكته تأكيد شود كه 

فقيه تأكيد كرده است؛ وليهاي غيرمصرح براي معمولاً شورا از دو طریق بر وجود صلاحيت
صورت ایجابي و بدواً، اموري را در صلاحيت رهبري دانسته و از این نظر امكان گاهي شورا به

ي مشخص را منوط به اخذ اذن ایشان كرده است. از سوي قانونگذاري مجلس در آن حوزه
منظور نگهبان به مشخصي كرده و شوراي يفقيه اقدام به اعمال اقتدار در حوزهدیگر، گاهي ولي

ي مشخص را تعرض به تضمين و صيانت از آن اقدام یا تصميم، قانونگذاري مجلس در آن حوزه
فقيه تلقي كرده و از این نظر قانونگذاري مجلس را منع كرده است. در این اقتدار ولي يحوزه

قانونگذاري ي قبل دارند، هرچند مجلس صلاحيت عام موارد كه فراواني بيشتري نسبت به دسته
مشخص، شوراي نگهبان  يمربوطه را داراست، با توجه به ورود رهبري به آن حوزه يدر حوزه

 در موارد متعددي مجلس را از قانونگذاري در آن حوزه منع كرده است. 
بررسي آن دسته از نظرهاي شوراي نگهبان كه شورا موضوعي را ایجاباً و بدواً در صلاحيت 

قانونگذاري مجلس در آن حوزه را منوط به اذن ایشان كرده، مبين آن است  دانسته وفقيه ولي
كه موازین شرع مستند اصلي این دسته از نظرهاي شورا بوده است. بررسي مشروح مذاكرات 

قانون  51اگرچه مطابق اصل »شوراي نگهبان در بررسي این قبيل مصوبات مؤید آن است كه: 
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سائل، در حدود مقرر در قانون اساسي، قانون وضع نماید، تواند در عموم ماساسي، مجلس مي
ولي بعضي از امور از قبيل: سرپرستي موقوفات، گرفتن زكات و مصارف آن، ولایت بر صغار 

« فقيه است و مجلس در این امور حق قانونگذاري نداردو مجانين و ... از شئون خاص ولي
  . 3: 1333 )گروه تدوین نظرات و مباني آراي شوراي نگهبان،

تر مبناي مذكور نيازمند توجه به این مطلب است كه در ميان فقهاي شيعه در تبيين دقيق
دو رویكرد عمده وجود   زمان الشرایط در زمان غيبت امامخصوص حدود ولایتِ فقيه جامع

ي حيات بشر و اجراى دارد. براساس رویكرد اول، با این استدلال كه حكومت براى ادامه
: 5ق، ج 1613هاى مختلف لازم و ضرورى است )منتظرى، م و حدود اسلام در زمينهاحكا
دست آوردن احكام پس از اجتهاد عميق در متون و منابع دین و به-فقيه  ، صلاحيت ولي636

: 1331آملي، هاي زندگي اجتماعي جاري دانسته شده است )جواديي حوزهدر همه -اسلام
هاي فقيه در امر حكومتداري، فته شده است كه حدود صلاحيت . بر این اساس، گ262-263

است  ي معصومينو ائمه اكرمي احكام همان اختيارات رسولسياستگذاري، اجرا و اقامه
ها نيز آن دسته از اموري این صلاحيت ي . تنها استثنا بر گستره615: 2ق، ج 1611خميني، )

در مقابل رویكرد مذكور، برخي   11)شده است. استثناصراحت از این ولایت است كه به
دانند و با هاي فقيه در عصر غيبت را همچون معصوم عام و گسترده نميگستردگي صلاحيت
زعامت فقيه بر جامعه  يجا كه دليل معتبري در حوزهو از آنولایت در فقه، توجه به اصل عدم 

 . به 11: 1355اند )كدیور، انستهحسبه د به امور ولایتِ فقيه را محدود ي، محدودهاقامه نشده
شود تعبير دیگر، تنها ولایت بر امور حسبه است كه قدر متيقن و ثابت ولایت فقيه تلقي مي

  .115: 1331)نائيني، 
امور  بدون نياز به تفصيل بيشتر، این مطلب روشن است كه در زمان غيبت امام زمان

شود و چه فقيه در هر دو رویكرد مذكور تلقي ميوليهاي عنوان قدر متيقن صلاحيتحسبيه به
امكان ایجاد حكومت اسلامي باشيم، چنين حكومت اسلامي ایجاد شود و چه معتقد به عدم 

الشرایط قرار دارند. بنابراین، با وجود اختلافات موجود در اموري در صلاحيت فقيه جامع
یتيم )وقتى جد یا وصى پدر یا جد خصوص مصادیق امور حسبه، اموري مانند تصرف در مال 

ها ، تصرف در مال نداشته باشد ، تصرف در مال سفيه و مجنون )با توجه به شرایط خاص آن
كه وصى نباشد ، تصرف در بعضى اوقاف غایب، تصرف در اداى دیون و وصایاى ميت )وقتي

گرفتن   12)كه ناظر شرعى نداشته باشد، گرفتن خمس و زكات از كسى كه ممانعت كند،
ها ي امام از خمس و به نيابت او از باب تتمه به فقراى سادات دادن و امثال اینحصّه

اند كه در صلاحيت ترین مصادیق امور حسبهشک مهم ، بي617: 2ق، ج 1613قمي، )ميرزاي
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ي امور حسبه از جمله گيرند. از سوي دیگر، بر مبناي نظر بيشتر فقها، ادارهفقيه قرار مي
متولي عهده بگيرد، دیگر امري بي ات كفایي است و اگر فقيهي تصدي این امور را برواجب

رو با تشكيل حكومت ازاین  13)وجود ندارد كه سایر فقها بخواهند در آن حوزه ورود كنند؛
 امور حسبه دانست.  يفقيه را مسئول ادارهاسلامي قطعاً باید ولي
شوراي نگهبان با عطف نظر به اینكه از منظر شرع، توان نتيجه گرفت كه با این مقدمات مي

طرح »امور حسبه بر عهده دارد، مصوبات مجلس مانند  يفقيه مسئوليت اصلي را در ادارهولي
را كه در « سرپرست و بدسرپرستحمایت از كودكان و نوجوانان بي يلایحه»و « زكات

فقيه دانسته و قانونگذاري ز وليكرد، نيازمند اخذ اذن اها وضع قاعده ميخصوص این حوزه
اي كه در مشروح مذاكرات شوراي نگهبان ها را محدود كرده است؛ نكتهمجلس در این حوزه

روشني به« سرپرست و بدسرپرستي حمایت از كودكان و نوجوانان بيلایحه»در خصوص 
   16)قابل مشاهده است.

بان با قانون اساسي و اصول منظور سنجش ميزان انطباق رویكرد اخير شوراي نگهبه
حقوقي حاكم بر نظام جمهوري اسلامي ایران، باید با عطف توجه به نكات ذیل، به تحليل 

 شده پرداخت: درستي نظرهاي مطرح
باشد و در قانون اساسي صلاحيت قانونگذاري مجلس عام مي 51موجب اصل به  اولاً(

كه يدرحالد نشده است. از طرفي، قانون اساسي این صلاحيت نسبت به امور حسبه محدو
اند )عاملي، را همان حسبه دانسته« امر به معروف و نهي از منكر»برخي فقها اموري مثل 

قانون  3 ، قانونگذار اساسي در اصل 65: 2ق، ج 1611؛ فيض كاشاني، 63: 2ق، ج 1615
ل حاضر، مجلس اساسي تعيين شرایط، حدود و كيفيت آن را به قانونگذار عادي داده و در حا

  17)شوراي اسلامي بدون وجود اذن رهبري اقدام به قانونگذاري در این حوزه كرده است.
ي امور رو روشن است كه از منظر قانونگذار اساسي، قانونگذاري در خصوص همهازاین

مربوط به جامعه و حكومتداري در صلاحيت مجلس شوراي اسلامي قرار گرفته و تفكيكي 
 مصادیق امور حسبه و غير آن وجود ندارد.  يري در زمينهميان قانونگذا

اخذ تصميم و اقدام »قانون اساسي كه  171اصل  1به بند  با توجهخاص،  صورتبه ثانياً(
قضایيه  يرا از جمله وظایف قوه« كندلازم در آن قسمت از امور حسبيه كه قانون معين مي

لامي صلاحيت داده تا در خصوص امور دانسته است، قانون اساسي به مجلس شوراي اس
حسبه تعيين تكليف كند. از طرفي، این بند گویاي این نكته است كه با تشكيل نظام سياسي در 

فقيه مستقيماً توسط خود هاي شرعي وليتک صلاحيتفقيه، دیگر لزومي ندارد كه تکذیل ولي
بدین  نهاد رهبري زیر مجموعهالاصول ایجاد نهادهاي سياسي در این مقام انجام گيرد و علي
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از طریق این مراجع و نهادها اعمال شود. بنابراین، با  فقيهوليهاي صلاحيت كهمنظور بوده 
ي تشكيل نظام جمهوري اسلامي ایران باید به ولایت فقيه نگاه سيستمي داشت و همه

يه تلقي كرد. فقي اعمال ولایت توسط كارگزاران ولينوعبهگانه را هاي قواي سهكارویژه
ي برخي براساس همين رویكرد، تاكنون مجلس شوراي اسلامي در مصوبات متعدد خود اداره

از امور حسبه را به قضات دادگستري سپرده و شوراي نگهبان نيز چنين مصوباتي را مغایر با 
  11)موازین شرع نشناخته است.

حتي براي فقهاي ادوار مختلف  كه باید،مبناي مدنظر فقهاي شوراي نگهبان آنچنان ثالثاً(
بر شورا روشن و بدیهي نبوده است. در تأیيد این مطلب باید گفت كه شوراي نگهبان علاوه

ي اموري كه در زمينه« طرح تشكيلات و اختيارات سازمان حج و اوقاف و امور خيریه»تأیيد 
نظر  1در بند  همچون اداره و نظارت بر موقوفات اقدام به ایجاد نهادي خاص كرده است،

ي امور صراحت امكان قانونگذاري مجلس در زمينهخود به 3/2/1313مورخ  331 يشماره
   15)فقيه دانسته است.یافتن آن را منوط به تجویز ولي حسبيه را شناسایي كرده و تنها مشروعيت

وانين ي مذكور و با عطف توجه به نظرهاي ذكرشده از سوي شوراي نگهبان و قمبتني بر ادله
مورد تأیيد این شورا، باید نتيجه گرفت كه ظاهراً در نظرهاي اخيرالذكر ایراد شوراي نگهبان 

ي قضائيه بوده كه در این صورت باید شورا ناظر بر واگذاري برخي از امور حسبه به غير قوه
ه كرد؛ چراكه در مواردي كقانون اساسي اعلام مي 171اصل  1این مصوبات را مغایر با بند 

قضایيه قرار گرفته، این شورا آن مصوبه را مغایر با موازین  يچنين اموري در صلاحيت قوه
قانون اساسي  171اصل  1رسد كه بند نظر ميشرع اعلام نكرده است. البته در این خصوص، به

بدین معنا نيست كه صلاحيت قانونگذاري مجلس در خصوص امور حسبه محدود به مواردي 
قضایيه قرار بگيرد، بلكه بنابر آنچه در خصوص  ياین امور در صلاحيت قوه ياست كه اداره

صلاحيت قانونگذاري مجلس در قانون اساسي گفته شد، روشن است كه مجلس  عام بودن
امور حسبه قرار داشته و مستقيماً  يتواند بسياري از اموري كه در منابع فقهي، در زمرهمي

ه را در صلاحيت قواي حاكم در نظام جمهوري اسلامي ایران شدتوسط حاكم اسلامي انجام مي
ایشان قرار دارند، قرار دهد.  يشوند و تحت نظارت عاليهفقيه محسوب ميكه كارگزاران ولي

گفته كار نيكي  حسبه به هرست كه بنابر تعاریف موجود، لازم به بيان ادر تأیيد نظر اخير، 
براي آن تعيين نشده ي خاص و متولّي سته شدهوجود آن در خارج خوا كه شرعاًشود مي

با توجه به تعریف ذكرشده، در حال حاضر بسياري از   13). 231 ق:1613 )بحرالعلوم،  13)باشد
حسبه قرار خواهند گرفت  يهاي عمومي در زمرهها و دستگاههاي قانوني وزارتخانهصلاحيت

فقيه مغایر با موازین آنها به غير وليالاصول بر طبق رویكرد شوراي نگهبان واگذاري و علي
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منظور جلوگيري از تفسيري كه به سلب كامل صلاحيت شرع خواهد بود. بنابراین، به
قانونگذاري از مجلس منجر شود، در استناد به امور حسبه حداقل باید به مصادیق مشخص و 

ان چنين محدودیتي را در فقها بر آن تصریح دارند، اكتفا كرد تا بتو يمتداول این امور كه همه
 صلاحيت قانونگذاري مجلس در حد یک استثنا حفظ كرد.

در خصوص نوع دیگر نظرهاي شوراي نگهبان كه این شورا از طریق صيانت از اعمال 
هاي این مقام در نظام جمهوري اسلامي ایران تأكيد بودن صلاحيت فقيه بر تمثيلياقتدارات ولي

ستند شوراي نگهبان در این موارد از سه وضعيت خارج نيست. كند، شایان ذكر است كه ممي
قانون اساسي را مستند نظر خود اعلام كرده است؛ گاهي موازین شرع  75گاهي شورا اصل 

مستند نظر این  75مستند نظرهاي شورا قرار گرفته؛ و گاهي نيز موازین شرع در كنار اصل 
طرح حمایت از »ي نگهبان در خصوص هاي شوراشورا بوده است. براي نمونه در نظریه

طرح تشكيل هيأت »و   21)«هاي كشورمدیریت، احداث، تجهيز و نوسازي مساجد و نمازخانه
 ينظر شماره 56بوده است. برخلاف نظر اخير، در بند  75مستند نظر شورا، اصل   21)«منصفه
هاي ي دادگاهدادرس ي آیينلایحه»شوراي نگهبان در خصوص  3/6/53مورخ  6311/21/53

ي روحانيت ي دادگاه ویژهگيري دربارههر گونه تصميم  22)،«عمومي و انقلاب در امور مدني
نظر  3فقيه خلاف موازین شرع دانسته شده است. در بند بدون كسب موافقت و تأیيد ولي

هاي اصلاح قانون تشكيل دادگاه يلایحه»در خصوص  2/11/31مورخ  2353/21/31 يشماره
قانون اساسي  75نيز حكم مشابه قبلي، مغایر با موازین شرع و اصل   23)«مي و انقلابعمو

 اعلام شده است.
پيش از تبيين مبناي نظرهاي شوراي نگهبان در این موارد، لازم است به این نكته توجه شود 

هاي تبيني صلاحيعنوان تنها مستند پيشكه تا زمان بازنگري در قانون اساسي، موازین شرع به
قانون  75شد و استناد به اصل فقيه در اعمال ولایت مطلقه محسوب ميغيرمصرح براي ولي

به این اصل، در نظرهاي شورا « مطلقه»اساسي پس از بازنگري در قانون اساسي و الحاق قيد 
 متداول شد. 

د ي حدوي فقهي در زمينهي مذكور و آنچه در خصوص دو رویكرد عمدهتوجه به مقدمه با
رسد كه با ظهور انقلاب اسلامي، رویكرد فقهي امام نظر ميفقيه گفته شد، بههاي وليصلاحيت

فقيه در این نظام مجال تجلي هاي حكومت اسلامي و نقش وليدر خصوص ویژگي)ره  خميني
 يیافت. براساس این رویكرد، مسئوليت اصلي اجراي دقيق احكام الهي در جامعه بر عهده

یافته منظور تأمين مصالح جامعه صلاحيت   و ایشان به266: 1331آملي، ت )جواديفقيه اسولي
  .267: 1331آملي، تا در موارد تزاحم احكام اسلام، اقدام به تشخيص اهم و مهم نماید )جوادي
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هاي جزیي، وضع ها و دستورالعملفقيه در قالب فرمانبنابراین، در این موارد تصميمات ولي
كند كه از آن با عنوان قررات كلي و دستور اجراي احكام و قوانين شرعي بروز ميقوانين و م

ي اركان  ؛ و تبعيت از این احكام براي همه65: 1331شود )صرامي، احكام حكومتي یاد مي
 است.  نظام لازم

 ي جایگاه، پذیرش رویكرد اخير در زمينه75در اصل « مطلقه»حتي بدون نياز به تصریح به قيد 
تواند در حدود فقيه ميدر قانون اساسي گویاي این مطلب است كه ولي« ولایت فقيه»و نقش 

و   173 :2ج ،1331 تندنویسي، يكل قوانين، ادارهي مصالح جامعه به اعمال اقتدار بپردازد )اداره
جز موازین شرع و مصالح اسلام ندارند ایشان در اعمال چنين اقتداراتي هيچ محدودیتي به

عنوان كه برخي اقدام قانونگذار اساسي در اختصاص اصلي به . همچنان53: 1333)معرفت، 
ي مسلمانان به جایگاه و شأن حكومتي فقها ولایت فقيه را تنها بياني قانوني از اعتقاد دیرینه

كه مفهوم آن این است كه بدون وجود اصلي ناظر بر جایگاه   235: 1336اند )كعبي، دانسته
« مطلقه»يه نيز، این مقام در رأس نظام سياسي كشور قرار داشت. بنابراین، تصریح به قيد فقولي

قانون اساسي )در جریان بازنگري در قانون اساسي  تنها تأكيدي بر وجود چنين  75در اصل 
 شود. فقيه محسوب ميهایي براي وليصلاحيت

در استنادات شورا، ظاهراً بررسي نظرهاي شوراي نگهبان نيز گویاي این مطلب است كه 
به  1313كه در سال « مطلقه»وجود ندارد و قيد  75تفاوتي ميان استناد به موازین شرع و اصل 

. در تأیيد این الاشاره بوده استالحاق شده، تنها تأكيدي بر پذیرش رویكرد فقهي فوق 75اصل 
 ي محكمي كه مؤید تمثيليرهتوجه به فقدان اما تا پيش از بازنگري در قانون اساسي، بامطلب، 

ي فقهي بر پشتوانه فقيه مبتنيفقيه در نظام جمهوري اسلامي باشد، وليهاي وليبودن صلاحيت
كرد و فقهاي شوراي نگهبان نيز با عطف توجه به اقدام به اعمال اقتدار مي« ولایت»موضوع 

كردند. اما با رع قلمداد مياین پشتوانه، هر گونه تعرض به اوامر رهبري را مغایر با موازین ش
بر اینكه مغایر با موازین چنين مواردي علاوه ،«مطلقه»شدن قيد  اصلاح قانون اساسي و اضافه

  26)شدند، مغایر با قانون اساسي نيز قلمداد شدند.شرع محسوب مي
شدن مبناي رویكرد شوراي نگهبان در این قبيل نظرهاي شورا، لازم است به با مشخص 

هاي اشاره كرد كه شوراي نگهبان در مقام ایفاي صلاحيت خود جهت صيانت از فرمان نكاتي
 تر باشد:تر و متقني این شورا شفافها را رعایت كند تا رویهفقيه باید آنولي

در حكومت « فقيه يولایت مطلقه»قانون اساسي به  75با توجه به تصریح اصل  اولاً(
 يفقهي در قانون اساسي، بهتر است كه رویه ياین گزاره جمهوري اسلامي ایران و شناسایي

ي قانوني چنين اقتداراتي متمركز باشد و با توجه به نبود خلأ قانوني شوراي نگهبان بر وجهه
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فقيه مبتني بر نظرهاي حقوقدانان و در این زمينه، صيانت از اعمال اقتدارات غيرمصرح ولي
ته این بدان معنا نيست كه فقهاي شوراي نگهبان نتوانند فقهاي شوراي نگهبان صورت پذیرد. الب

به استناد موازین شرع از چنين اقتداراتي صيانت نمایند؛ بلكه، چنانچه حقوقدانان شوراي 
اعلام  75تبع آن، مصوبه را مغایر با اصل فقيه ندانند و بهاي را مغایر با حكم ولينگهبان مصوبه

فقهاي شوراي نگهبان در قانون اساسي، فقهاي شورا نكنند، با توجه به صلاحيت مطلق 
 توانند در این موارد به استناد موازین شرع آن مصوبه را مغایر اعلام كنند.مي

ها قالب فرمان شده از احكام حكومتي، این احكام ممكن است دربنا بر تعریف مطرح ثانياً(
تواند در آن يست كه مجلس نميدر این موارد تردیدي ن  27)هاي جزیي باشد.و دستورالعمل

موضوع خاص اقدام به قانونگذاري نماید و در صورت ورود مجلس به آن حوزه، شوراي 
الاصول به استناد وجود حكم حكومتي، مصوبه مجلس را مغایر با قانون اساسي یا نگهبان علي

نيست و آن  فقيه جزئي و مورديموازین شرع اعلام خواهد كرد. اما، در مواردي كه حكم ولي
كند و یا اقدام به شناسایي یا وضعيت عيني و كلي ایجاد مي حكم، همچون قوانين یک قاعده

نماید، پذیرش این مطلب كه با ورود یک فرآیند و یا نهاد خاص در نظام سياسي كشور مي
شود، فقيه به آن حوزه، صلاحيت قانونگذاري مجلس در آن زمينه به طور كلي محدود ميولي
بودن صلاحيت عام قانونگذاري مجلس منطبق اي با اصلكل خواهد بود و چنين تلقيمش

توان گفت كه مجلس شوراي اسلامي بنابراین، در این موارد به صورت اجمالي مي نيست.
هاي مرتبط با اعمال فقيه اقدام به قانونگذاري در حوزهتواند در چارچوب فرامين وليمي

در تأیيد نظر اخير، با بررسي نظرات شوراي نگهبان نيز این مطلب به  فقيه نماید.اقتدارات ولي
رغم اینكه شوراي نگهبان در موارد متعددي، به استناد حكم حكومتي آید كه عليدست مي

فقيه راجع به دادگاه ویژه روحانيت، قانونگذاري مجلس در ارتباط با این حوزه را منع كرده ولي
لس اقدام به قانونگذاري در ارتباط با دادگاه ویژه روحانيت كرده و اما در مواردي مج  21)است؛

شوراي نگهبان نيز آن مصوبه را مغایر با قانون اساسي یا موازین شرع نشناخته است كه این 
رویكرد باتوجه به عموم صلاحيت مجلس و لزوم یكپارچگي انتظام امور كشور صحيح به نظر 

 امور در انقلاب و عمومي هايدادگاه دادرسيآئين قانون  723) رسد. براي نمونه، مادهمي
دادگاه ویژه روحانيت  كاركنان و قضات مزایاي و حقوق پرداخت –1353مصوب –  25)مدني

دانسته است، كه شوراي نگهبان در این مورد هرگونه  قضائيهقوه به مربوط مقررات تابع را
رج از محدوده قوانين عادي ندانسته و تعيين ضوابط در خصوص دادگاه ویژه روحانيت را خا

این مصوبه را تأیيد كرده است. البته، در انتهاي این مطلب، تأكيد بر این نكته لازم است كه 
فقيه در تبيين این موضوع كه در چه مواردي، ورود قانونگذار به حوزه اعمال اقتدار مطلقه ولي
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تواند در شرایطي قانونگذار مي باشد و در چه حدود وتعارض با حكم حكومتي ایشان مي
هاي دقيق و مفصلي است ي موضوعات احكام حكومتي قانونگذاري نماید نيازمند بررسيزمينه

 كه از رسالت این تحقيق خارج بوده و نيازمند پژوهش مجزایي است. 

 گيرينتيجه
نكات ذیل  هگرفتهاي انجامشده براي این پژوهش، مبتني بر بررسيبا توجه به اهداف اعلام

 دست آمد: به
توان گفت كه همواره شوراي نگهبان ي عملي و نظرهاي شوراي نگهبان ميمبتني بر رویه. 3

دانسته است. البته، مبناي شوراي فقيه در قانون اساسي را تمثيلي ميهاي مصرح وليصلاحيت
قانون  75اصل به « مطلقه»شدن قيد  نگهبان تا پيش از بازنگري در قانون اساسي و اضافه

در فقه شيعه بوده است؛ اما پس از بازنگري در « ولایت»مفهوم  ياساسي، برگرفته از پشتوانه
شرعي موجود، در مفاد قانوني  يقانون اساسي، این رویكرد شورا تقویت شد و در واقع گزاره

 نيز بروز خارجي یافت. 
فقيه امور خاصي را از شئون وليصورت ایجابي و بدواً، شوراي نگهبان به در مواردي كه. 0

ي مشخص را منوط به اخذ اذن دانسته و از این نظر امكان قانونگذاري مجلس در آن حوزه
گونه ایشان كرده است، موازین شرع مستند اصلي این دسته از نظرهاي شورا بوده است. در این

مسئوليت اصلي در نظرها، مبناي رویكرد شوراي نگهبان این بوده است كه در امور حسبه، 
ها نيازمند الشرایط است و از این نظر قانونگذاري مجلس در این حوزهصلاحيت فقيه جامع

 51فقيه است. این در حالي است كه صلاحيت قانونگذاري مجلس در اصل اخذ اذن از ولي
قانون اساسي عام است و این صلاحيت نسبت به امور حسبيه محدود نشده است. از طرفي، 

اخذ تصميم و اقدام لازم در آن قسمت از امور حسبيه كه قانون »قانون اساسي  171اصل  1بند 
قضایيه دانسته كه این به معناي تصریح بر صلاحيت  يرا از جمله وظایف قوه« كندمعين مي

فقيه به مجلس مجلس در قانونگذاري در این موارد است. بنابراین، در این موارد باید اذن ولي
تواند بدون لامي را مفروض دانست و معتقد به آن بود كه در این موارد مجلس ميشوراي اس

 فقيه قانونگذاري كند.كسب اذن خاص ولي
مشخصي كرده و شوراي نگهبان  يفقيه اقدام به اعمال اقتدار در حوزهدر مواردي كه ولي .1

مشخص  يآن حوزه منظور تضمين و صيانت از آن اقدام یا تصميم، قانونگذاري مجلس دربه
فقيه تلقي كرده و به این دليل قانونگذاري مجلس را منع كرده اقتدار ولي يرا تعرض به حوزه

فقيه است كه به  ياست، مبناي نظرهاي شوراي نگهبان در این موارد پذیرش ولایت مطلقه
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دهد. در خصوص این هاي مختلف را ميفقيه صلاحيت صدور حكم حكومتي در زمينهولي
رسد كه سته از نظرهاي شوراي نگهبان بنا بر آنچه به تفصيل بيان شد، اینگونه به نظر ميد

هاي مرتبط با موضوع احكام حكومتي مطلق نيست و ممنوعيت قانونگذاري مجلس در حوزه
توان مجلس را جهت در چارچوب آن احكام و مقيد به آنكه حكم حكومتي نقض نشود مي

ا صالح دانست. همچنان كه شوراي نگهبان نيز در برخي از نظرات هقانونگذاري در این حوزه
 خود چنين مبنایي را پذیرفته است. 

تر حدود هاي این تحقيق و تبيين دقيقگردد تا به منظور تكميل یافتهدر پایان پيشنهاد مي .4
ي حدود صلاحيت قانونگذاري صلاحيت قانونگذاري مجلس، پژوهشي اختصاصي در زمينه

تر حدود هاي مرتبط با احكام حكومتي انجام شود، تا علاوه بر تبيين دقيقدر حوزهمجلس 
صلاحيت قانونگذاري مجلس، ضوابط حاكم بر نظارت شوراي نگهبان در این موارد به صورت 

 تري مشخص شوند.دقيق
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 هایادداشت
 كه قضایيه يقوه و جریهم يقوه مقننه، يقوه: ند ازاعبارت ایران اسلامي جمهوري در حاكم قواي .3

 قوا این. گردندمي اعمال قانون این يآینده اصول طبق بر امت امامت و امر يمطلقه ولایت نظر زیر
 .یكدیگرند از مستقل

فقيه تعيين هایي را براي ولينيز صلاحيت 155و  151، 131، 112البته اصول دیگري همچون اصول  .0
 كرده است. 

قانون اساسي حل معظلات نظام كه از طرق عادي قابل حل  111اصل  3بند براي نمونه براساس  .1
 فقيه قرار گرفته است.، از طریق مجمع تشخيص مصلحت نظام در صلاحيت ولينيست

 الله مؤمن.آیت .4

در این جمله همان « انحصار» يبا توجه به متن كامل مشروح مذاكرات این شورا، منظور از واژه .5
 است.« حصر»

 شوراي نگهبان:  6/3/1311مورخ  6736 ينظر شماره 6بند  .9
مغایرت دارد. بدیهي است مقام رهبري برحسب  111ي رهبري با اصل مواد مربوط به نماینده»

اي را با ها و نهادها كه لازم بداند نمایندهتواند در هر یک از سازماناختيارات ولایت فقيه مي
ي مقننه براي قانونگذاري در چارچوب قانون اساسي يت قوهاختياراتي تعيين نماید، اما صلاح

 111و اصل  11ها با اصل ي رهبري بموجب قانون در نهادها و سازمانباشد و تعيين نمایندهمي
 «باشد.قانون اساسي كه وظایف رهبري را صریحاً معين كرده است، مغایر مي

 :شوراي نگهبان 16/11/1311مورخ  11226 ينظر شماره .1
گانه است كه به موجب آن مقام رهبري مافوق قواي سهاساسي با توجه به اصول قانون  3 و 2در مواد »

 قانون اساسي 111و با توجه به اینكه از لحاظ قانوني وظایف رهبري منحصراً در امور مذكور در اصل 
 «اساسي است. هاي اجرایي مخالف قانوندر مسئوليت آن مقام يمشاركت دادن نماینده ،دباشمي

 روند تصویب این ماده ر.ک: يبراي مشاهده .8
مجموعه نظرات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس شوراي مركز تحقيقات شوراي نگهبان، 

 ، تهران: انتشارات معاونت تدوین، تنقيح و انتشار قوانين و مقررات 1333) دوم( ياسلامی )دوره
 .315-316صص  معاونت حقوقي ریاست جمهوري، چ اول،

در  12/3/1312مورخ  3551 يبرخلاف نظرهاي ذكرشده، شوراي نگهبان در نظر خود به شماره .6
كه مقام رهبري درصورتي»داشت: كه مقرر مي« طرح تأسيس وزارت اطلاعات» 2 يخصوص ماده

و انطباق آن با جریان امور وزارتخانه  اي تعيين كنند، نماینده مزبور بر حسندر امر اطلاعات نماینده
گزارشات لازم را خدمت مقام  موازین اسلامي و رهنمودهاي مقام رهبري نظارت تامه داشته و

 مجلس شوراي»اساسي،  قانون 51 اصل موجب به اینكه به نظر»، مقرر كرد: «داردرهبري تقدیم مي
 اعمال» 11 اصل براساس و« نماید وضع قانون تواندمي اساسي قانون در مقرر حدود در اسلامي
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 و جمهوررئيس طریق از شده گذارده رهبري يعهده مستقيماً به كه اموري در جز ي مجریهقوه
 در رهبري مقام ينماینده با رابطه در اسلامي مجلس شوراي قانونگذاري« است وزرا و وزیرنخست
 51 و 11 صولا با 2 يماده بنابراین است اساسي قانون در مصرح حدود از اطلاعات، خارج وزرات
 لذا، مجلس با توجه به ایراد شورا این ماده را حذف كرد. «. است مغایر اساسي قانون

قانون مقررات مالي، اداري، استخدامي و »براي نمونه در نظر شوراي نگهبان در خصوص  .32
له ترتيب خاصي معين نمایند در هر مورد معظم»شورا بيان داشت كه: « تشكيلات جهاد سازندگي

 و بر مبناي چنين صلاحيتي اشاره نكرد.« ظر شریف ایشان اجرا خواهد شدن

آید، این است كه ایشان ولایت بر جهاد ابتدایي دست ميه)ره  بخميني آنچه از آثار امامبراي نمونه  .33
  .112: 1ق، ج1611براي فقيه قائل نبودند )خميني، را 

طرح زكات نيز یكي از اعضاي شورا بر این نكته در مشروح مذاكرات شوراي نگهبان در بررسي  .30
الاصول نيازي به نظارت ولي امر ندارد، مگر پرداخت و مصرف زكات، علي»تأكيد كرده است كه 

)ر.ک: نظرات « امر، خود، لزوم اخذ و مصرف آن در مصارف مشخص را تشخيص دهدآنكه ولي
 رس اینترنتي:  به آد3استدلالي شوراي نگهبان در بررسي طرح زكات، ص 

http://nazarat.shora-

rc.ir/Forms/FileLoad.aspx?id=upxeChGWiuk=&TN=t3UfZQEEXxsEgniSHDauiJtllgADAm

kc&NF=bHiIRfspeW 0=  

 و رضارشيد محمد ميبدي، رشيدالدین رازي، فخر زمخشري،... جارا كاشاني، اللهفتح ملا طبرسي،شيخ .31
  .135-113 :1353 هستند )به نقل از: رفيعي، برداشت این به دانمعتق جمله طباطبایي )ره ، از علامه

سرپرست و حمایت از كودكان و نوجوانان بي»شوراي نگهبان بيان داشته است:  یكي از اعضاي .34
نحو خاص مورد اهتمام شارع مقدس بوده و از نظر فقهي، از جمله امور حسبيه بدسرپرست به

 «شود.محسوب مي

به تأیيد  2/2/1336حمایت از آمران به معروف و ناهيان از منكر است كه در تاریخ  منظور قانون .35
 شوراي نگهبان رسيده است.

 قانون 51 ي، ماده-11/12/1331 مصوب-خانواده  حمایت قانون 6 يتوان به مادهبراي نمونه مي .39
 مصوب-اسلامي  اتمجاز قانون 21 يماده« خ»و بند  -16/12/1332 مصوب-كيفري  دادرسي آیين
 اشاره كرد. -11/12/1332

یافتن مداخلات سازمان ... ممكن است در قانون ... لازم به تذكر است كه براى مشروعيت -1بند » .31
براى سرپرست سازمان صلاحيت شرعى او را در مداخله در امور اوقاف شرط نمایند، مثل اینكه 

 «شد.مجاز در تصرف در امور حسبيه از جانب فقيه با

المقصود منها القرب بما الي الله تعالي و موردها كل  في ولایة الحسبة التي هي بمعني القربة» .38
 ،فهو من قبيل ما كان فيه ولایة الفقيه من غير موجد معين الخارج شرعاً معروف علم ارادة وجوده في

 ...«. ه متعذر الوصول له حتي یرجع اليهغير انّ
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داند كه از نظر شرع مطلوب و از نظر زندگي ، آن را عبارت از كارهایي ميتعریف دیگر از حسبه .36
 . 235: 1337ناپذیر است )عميدزنجاني، اجتماعي ضروري و اجتناب

 دارد:شوراي نگهبان مقرر مي 17/2/1336مورخ  613/112/36 ينظر شماره .02
قاف و امور خيریه كه وابسته به چون به موجب آن ]این مصوبه[ امور مربوط به مساجد به سازمان او»

العالي در باشد واگذار گردیده، حال اینكه مقام معظم رهبري مدظلهوزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي مي
 «قانون اساسي شناخته شد. 75اند، لذا مغایر اصل ي امور مساجد امر به اقداماتي فرمودهخصوص اداره

شوراست كه امكان تسري این قانون  13/11/31رخ مو 3131/21/11 ينظر شماره 1منظور بند  .03
فقيه در صلاحيت توجه به حكم ولي ها بانسبت به روحانيان را كه صلاحيت رسيدگي به جرائم آن

 باشد، از شمول این مصوبه استثنا نكرده است.دادگاه ویژه روحانيت مي

مبارک حضرت امام )ره  تشكيل ي آن چون دادگاه ویژه با نظر و تبصره 715 يدر ماده -56بند  .00
ي آن دادگاه شود هر گونه تصميم دربارهشده و در ادامه هم تحت نظر مقام معظم رهبري اداره مي

 فقيه خلاف موازین شرعي است.بدون كسب موافقت و تأیيد ولي
هر  در 6ي ماده 1هاي موضوع تبصره عنوان شده است كه پرونده 3 يماده 6 يدر تبصره -3بند  .01

شود، چون ي رسيدگي به دادگاه كيفري استان مربوطه ارسال مياي كه باشد جهت ادامهمرحله
 75گردد، خلاف موازین شرع و اصل شامل روحانيان مي 6ي ماده 1ي اشخاص موضوع تبصره

 قانون اساسي شناخته شد و ... .
كته تصریح كرد كه از نظر شرعي قانونگذار اساسي در جریان بازنگري در قانون اساسي بر این ن .04

 تندنویسي، يكل قوانين، ادارهي فقيه را در قانون اساسي محدود كرد )ادارهتوان اختيارات ولينمي
اصل پنجم كليتاً آنچه را كه در » . در جاي دیگر نيز بر این نكته تأكيد شد كه: 163 :2ج ،1331

 تندنویسي، يكل قوانين، ادارهي رار داده است )ادارهق« فقيهاست، در اختيار ولي اختيار امام زمان 
 قانون اساسي الحاق شد. 75براي رساندن این معنا به اصل « مطلقه» . بنابراین قيد 153 :2ج ،1331

 رهبري به مقام معظم يتوان مواردي همچون نامهاین قبيل احكام حكومتي را مي ينمونه .05
ي مقام معظم رهبري و نامه 25/6/1333مشایي در تاریخ  آقاي خصوص معاون اولي در جمهوررئيس

 معرفي كرد. 17/7/1353به رئيس مجلس ششم در خصوص عدم اصلاح قانون مطبوعات در تاریخ 
، به این استناد كه تشكيل 3/11/1313مورخ  1321موجب نظر شماره عنوان نمونه، شوراي نگهبان بهبه .09

مقام معظم رهبري بوده، هرگونه تعيين ضوابط در آن خصوص را خارج از دادگاه ویژه روحانيت به امر 
كه « طرح انتخاب وكيل توسط اصحاب دعوي»محدوده قوانين عادي دانسته است و بر این اساس، 

 شد را مغایر با قانون اساسي و موازین شرع اعلام كرد.شامل دادسرا و دادگاه ویژه روحانيت مي

 امام انقلاب كبير رهبر ولایت، دستور براساس كه روحانيت ویژه دادگاه و دادسرا -723ماده  .01
 انقلاب معظم رهبر كهزماني تا اساسي   قانون75) و  7) اصول طبق گردید، تشكيل  ره)خميني
 پرداخت و كرد خواهد رسيدگي روحاني اشخاص جرائم به بدانند مصلحت را آن كار ادامه اسلامي
 .باشدمي قضائيه قوه به مربوط مقررات تابع آن ركنانكا و قضات مزایاي و حقوق
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لزامات و راهکارهاي ایجاد نهاد ملی حقوق بشر در ا
)در پرتو قانون اساسی، حقوق جمهوري اسلامی ایران 
 *کشورها( یپاریس و رویه یبشر اسلامی، اعلامیه

 

 ***2محمدصالح عطار ،**1طرقي اكبر طلابكي

 ،تهران، ایران ناستادیار مركز مطالعات عالي انقلاب اسلامي دانشگاه تهرا. 1

 ، تهران، ایراندانشگاه تهران المللنينشجوي دكتري حقوق بدا. 2
 

 55/5/5996: رشيپذ  91/55/5992: افتيدر

 چکيده
نظارت بر  يو كارویژهنهاد اما با تركيب غيردولتي  -دولت يسيتأسنهاد ملي حقوق بشر 

 و انددهكرحقوق بشر ایجاد  حمایت ازاست كه برخي كشورها در سطح ملي با هدف  حكومت
تعهد داده است. این  -پاریس يمطابق اصول اعلاميه-جمهوري اسلامي ایران نيز به ایجاد آن 

این نهاد در نظام حقوقي  سيتأسمبنا و راهكار »مقاله در مقام پاسخ به این پرسش است كه 
تحليلي و با استناد به قانون اساسي، -با استفاده از روش توصيفي روازاین«. چيست؟ كشورمان

امر به معروف و نهي از  ،اولاًحقوق بشر اسلامي و بررسي تجارب سایر كشورها،  ييهاعلام
را ضامن رعایت حقوق بشر و  -قانون اساسي 3مندرج در اصل -منكر دولت از سوي مردم 

برخي از  اًيثان است؛ دهكراسلامي و مبناي مناسبي براي ایجاد نهاد ملي معرفي  يملت در جامعه
مشابه با نهاد ملي در كشورمان را در صورت تغيير ساختار  يداراي كارویژهنهادهاي موجودِ 

 ثالثاً است؛پاریس دانسته  ياصول اعلاميه برقانوني یا استفسار از شوراي نگهبان قابل انطباق 
 يقضایي یا طرح مجلس یا مصوبه يلایحه ينهاد جدید را از طریق ارائه مؤسسابتكار قانون 

 .دانديم  ممكن موقت طوربهيت ملي )شوراي عالي امن

پاریس، امر به معروف و نهي از منكر،  يقانون اساسي، اعلاميه 3اصل واژگان كليدي: 
 حقوق بشر اسلامي، نهاد ملي حقوق بشر.

                                                                                                                                                       
این مقاله برگرفته از یک پروژه كاربردي بوده و نيز با هماهنگي )مجوز  كنگره بين المللي علوم انساني اسلامي به این نشریه  *

 ارسال شده است.

E-mail: Tala@ut.ac.ir                                                                                                       ** ي مسئولنویسنده  

 *** E-mail: Mohasa257@yahoo.com 
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  قدمهم
و  معروف خير، امر به به دعوت ایران اسلامي در جمهوري»قانون اساسي  3اصل  براساس

 نسبت یكدیگر، دولت به نسبت مردم يبر عهده و متقابل همگاني است يافهياز منكر وظ نهي
تحقق  «.كنديم معين را قانون آن . شرایط و حدود و كيفيتدولت به نسبت و مردم مردم به

قانون اساسي نيازمند تصویب قانون است كه ابتكار آن تنها از سوي حكومت ميسر  3اصل 
 قاعدتاًشود نيز ي مينيبشيپها در قالب قانون ین اساس، نهادهایي كه ایجاد آناست. بر ا

اما جایگاه حقوقي و ميزان   1)،نهادهایي خواهند بود كه به ابتكار حكومت تشكيل خواهند شد
قانون اساسي عربستان  برخلافتواند بسيار متفاوت باشد. وابستگي این نهادها به حكومت مي

قانون اساسي   2)داند،دولت مي يوظيفه صرفاًه معروف و نهي از منكر را سعودي كه امر ب
مردم و هم دولت دانسته است؛  يجمهوري اسلامي ایران انجام این فریضه را هم وظيفه

رو شایسته است كه در قانون عادي مربوط به آن نيز به ایجاد نهادهاي حكومتي مانند ازاین
 نه -كتفا نشود و در صورت امكان نهادي با تركيب مردميانكر از م يامر به معروف و نهستاد 

)لزوم دخالت  مسئلهمردم ایجاد شود. این  يبراي تسهيل انجام وظيفه -نهادمردمسازمان 
ي نيز با ادبيات متفاوتي طرح شده است، المللنيبحكومت ، در سطح  ينهادهاي مردمي ساخته

مدني  يقضایي متعدد دولتي در كنار نهادهاي جامعههاي بازرسي و با وجود دستگاه هكچنان
ایجاد نهادهاي  درصددمانند مطبوعات و... در كشورها براي مقابله با نقض حقوق بشر، آنان 

بيان شد، در این مقاله نهادهاي  آنچهاند. با توجه به برآمده ادشدهملي حقوق بشر با ویژگي ی
ي امر به معروف و نهي از منكر از سازنهینهادي عنوان الگویي امروزي براملي حقوق بشر به

سوي مردم بررسي شده و با نهادهاي مشابه موجود در جمهوري اسلامي ایران و برخي 
كشورها تطبيق داده خواهد شد تا از این رهگذر بتوان به بهترین راهكار نهادسازي در این 

 براساسي كه امجموعهاند: را چنين تعریف كرده  3)زمينه دست یافت. نهاد ملي حقوق بشر
طور خاص، ارتقا شود كه وظایف آن بهقانون اساسي یا قانون عادي یا حكم دولت تأسيس مي

 . بنابراین نهاد ملي از ابزارهاي مدرن  (Reif, Linda C, 2004: 82و حفاظت از حقوق بشر است
اط آن با ابزارهاي براي تضمين رعایت حقوق بشر در جوامع سياسي است كه براي تبيين ارتب

 اجمالبهمندي از آن، لازم است ابتدا مفهوم حقوق بشر ولو و نيز چگونگي بهره 3تحقق اصل 
آن با مفاهيم دعوت به خير و امر به معروف و نهي از منكر روشن شود و سپس  يو رابطه

این  یک الگوي ابزاري بررسي شود. كه اهتمام عنوانبهعملكرد آن  ياصول تشكيل و شيوه
پيشنهاد در مورد  يایجاد نهاد ملي در نظام حقوقي كشور بوده و ارائه يبه شيوه صرفاًمقاله 

شرح وظایف آن، هرچند در مباني و الزامات ایجاد آن ریشه دارد، لكن بررسي تفصيلي 
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 ينظر در مورد فایدهاي كه باید بدان توجه شود، اختلاف. اما نكتهطلبديمي را اجداگانه
دهاي ملي است؛ برخي معتقدند كه با وجود دستگاه قضایي مستقل و حكومت دموكراتيک نها

از كارهاي  ماًيمستقنيازي به نهاد ملي نيست، اما نظر دیگر بر این است كه یک نهاد مستقل كه 
حقوق بشر  يتواند نقش رهبري را در زمينهاجرایي، قضایي و اداري و حكومتي دور است، مي

فرهنگ حقوق  يي در حمایت از حقوق شهروندان و توسعهاستهیشاو سهم  بر عهده گيرد
در حال حاضر غلبه با نظر دوم است، چنانكه هم  . 235: 1355)مهرپور،  بشري ایفا كند

هاي معمول از و هم یكي از توصيه كنديمسازمان ملل به كشورها ایجاد نهاد ملي را توصيه 
اي جهاني وضعيت ش در قالب سازوكار بررسي دورهاسوي كشورها به كشوري كه پرونده

  شوراي حقوق بشر در حال بررسي است، توصيه به ایجاد نهاد ملي حقوق (UPRحقوق بشر 
چهارساله، وضعيت  باًیتقر يبشر است. توضيح آنكه در قالب سازوكار یادشده و در دوره

هایي رهاي دیگر توصيهو كشو شودحقوق بشر تمامي كشورهاي عضو سازمان ملل بررسي مي
پذیرد و بعضي را رد كنند و آن كشور نيز بعضي را ميرا به كشور تحت بررسي ارائه مي

شود و چهار سال بعد باید گزارشي از ميزان شده نوعي تعهد محسوب ميكند. موارد پذیرفتهمي
شورهایي كه ها از سوي كشور مورد نظر به شوراي حقوق بشر ارائه شود. از جمله كاجراي آن

لهستان  يتوصيه 2111متعهد به ایجاد این نهاد شده، جمهوري اسلامي ایران است كه در سال 
گزارشي از ميزان تحقق آن ارائه داد. بنابراین فارغ  2116و در سال   6)زمينه پذیرفت را در این

مسئولان در پي از اینكه آیا پذیرش این توصيه اقدام درست یا نادرستي بوده است، اكنون باید 
تواند به فرصتي براي ایجاد نهاد ملي طراحي نهادي منطبق با فرهنگ كشورمان باشند كه مي

، رعایت الناسحقبر تضمين حقوق بشر و امر به معروف و نهي از منكر تبدیل شود كه علاوه
لمان و بر اثرگذاري داخلي، الگویي براي سایر كشوهاي مسالله را نيز تضمين كند و علاوهحق

 قدمي براي اجرایي شدن اعلاميه حقوق بشر اسلامي باشد. 

 8آن با اصل  ي. معناي حقوق بشر و رابطه1
 Richard) است كه بر سر تعریف آن اجماعي وجود ندارد تفسير بردارحقوق بشر مفهومي 

Pierre Claude& Burns H. Weston, 2006: 20) ه رو تعاریفي كه براي آن ارائه شدو ازاین
بودنش انسان يواسطهند كه هر كس بهاحقوقي»كنند، از جمله است، بيشتر حالت دور پيدا مي

هر فرد به »اند كه بعضي نيز آن را حقوقي دانسته  Donnelly .(7 ,(10 :2003« هاستواجد آن
  13: 1331كميساریاي عالي حقوق بشر، « )شودمند ميمقتضاي كرامت انساني خود از آن بهره

آن را  معمولاًه خود نيازمند تعریف كرامت انساني خواهد بود. شاید به همين دليل باشد كه ك
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اند: بعضي پنج ویژگي زیر را براي آن نام برده هكچناناند. هایش تعریف كردهبا بيان ویژگي
آن یک یا دو حق بنيادین مانند حق  منشأپاسخ به مطالبات فردي و اجتماعي، بنيادین بودن )

متنوعي از قواعد اخلاقي و حقوقي، قابل  يگي و تعيين سرنوشت است ، متشكل از دامنهزند
 .(Claude& Weston, 2006: 20) تحدید در صورت تعارض با امنيت یا منافع دیگران و جهاني بودن

ي بااهميت اما مسئله (Nickel, 1992 :561-2)اندناميده« هاي اخلاقيضمانت»بعضي هم آن را 
 هاست آن يشده و نه همههاي گزینشاي از ارزشكه حقوق بشر مجموعهآن است 

11)-2003: 10, Donnelly (1  ناميم معروف مي آنچهها را با توان آنكه مي -ها این ارزش
هاي فرهنگي در كشورهاي جهان ردیف دانست، اگرچه در عنوان با بسياري از ارزشهم

بلكه  مدتيطولاننه در یک فرایند فرهنگي مه گرفته و مشترک است، اما از مباني غربي سرچش
جهاني حقوق  يهاي پس از جنگ جهاني دوم به یک دسته قواعد در اعلاميهضرورت براساس

ها عبارت دیگر، این معروفها قرار گرفته است. بهتبدیل شده و براي امضا در برابر دولت بشر
هاي ها در قالب كنوانسيونلكه تعهد به رعایت آني شناسایي شد، بالمللنيب در عرف تنهانه

جهاني چون ميثاق حقوق مدني و سياسي یا اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي مورد پذیرش بيشتر 
ي منكر نوعبهو نقض این حقوق جهانشمول  قرار گرفت -نمایندگان ملت عنوانبه-ها دولت

ها را به رعایت این حقوق رسيد تا دولت بدل شد. پس از این مرحله، نوبت به ایجاد ابزارهایي
ایجاد  يها نهي كنند. یكي از این ابزارها نهاد ملي حقوق بشر است. پيشينهامر و از نقض آن

و دومين نشست شوراي اقتصادي و اجتماعي سازمان ملل  1361نهاد ملي حقوق بشر به سال 
ي حقوق بشر را در سطح ملي تنظيم نياز به وجود نهادهایي كه اجرا 1351گردد. تا سال بازمي

كميسيون حقوق بشر،  يقطعنامه براساسها كم بود، تا اینكه شد، اما تعداد آنكنند، احساس مي
كارگاهي با عنوان نهادهاي ملي حفاظت و ارتقاي حقوق بشر در پاریس برگزار شد  1331در سال 
 Principles relating to the Status of)« اصول پاریس»ها و اصولي بود كه به آن توصيه يكه نتيجه

National Institutions  1333 و  5)كميسيون حقوق بشر 1332سال  يمشهور شد و در قطعنامه 
انعكاس یافت. اصول پاریس بر سه موضوع تمركز داشت: صلاحيت و   3)مجمع عمومي

 ين آن و شيوهپاسخگویي نهادهاي ملي، تركيب نهاد ملي و تضمين استقلال و متكثر بود
مدني. در نهایت یک بخش خاص صلاحيتي به  ياجراي وظایفشان از جمله همكاري با جامعه

این اصول اضافه شد كه مربوط به صلاحيت استماع، طرح و حل شكایات فردي بود. كار بر 
طور مثال در كنفرانس جهاني حقوق بشر جا به پایان نرسيد و بهروي این موضوع در همين

 يبرنامه 31 يها در مادهآن ينقش سازنده كه یيجامورد توجه قرار گرفت؛ تا  1333وین 
كه  (Lindsnaes, Lindholt, Yigen (Eds.), 2001:10)قرار گرفت  ديتأكعمل اعلاميه وین مورد 
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ترین و بهترین نهادهاي ملي حقوق بشري، مناسب سيتأستوانند با آن كشورها مي براساس
 كاربهمطابق با فرهنگ و سنت جوامع خود براي حمایت و ارتقاي حقوق بشر هاي ممكن را روش

ي این نهاد در كشورمان، سازيبوم . بر همين اساس و در گام اول براي 13: 1335)غائبي،  رنديگ
 و  :koyuncu, 2008 703) «مطالبات مردم از دولت»را نهاد ناظر بر حقوق بشر  ينهاد مل توانيم

جا كه از آن  3)ت.دانس مردم يلهيوس دولت منكراز  يامر به معروف و نه يمتول با نهاد متناظر
فقهي و حقوقي ما تاكنون ساختاري بومي براي تحقق جامع  هايتاریخي و كتاب يدر پيشينه

تواند ي نشده است، نهاد ملي حقوق بشر مينيبشيپاین بعد از امر به معروف و نهي از منكر 
آن باشد. البته باید توجه داشت كه نهادهاي ملي حقوق بشر ابزاري براي  الگوي مناسبي براي

فارغ از اینكه ریشه در –بنياد هاي غربهاي حقوق بشرند. این ارزشسازي ارزشدروني
ایستا نيستند و حالت  -كانت یا لاک داشته باشند يحقوق طبيعي یا قراردادي و اندیشه
ادیان  مدنظرریشه داشتن در مفهوم كرامت انساني  تهاجمي دارند، یعني با وجود ادعاي

(Langley, 1999: iix)هاي بومي و دیني همزیستي داشته باشند، توانند با برخي از ارزش، نمي
نظر شود. اما بهحق تغيير مذهب نوعي تهدید براي بسياري از ادیان محسوب مي هكچنان

فرصتي براي معرفي نهاد امر به معروف و  این تهدید را به فرصت تبدیل كرد؛ توانيم رسديم
هاي نهي از منكر در قالب ابزارهایي كه براي افكار عمومي آشناست و نشان دادن برتري

با تكيه بر چنين طرز تفكري بود كه  ظاهراًاین هنجارهاي الهي بر قواعد بشرساخته.  ریانكارناپذ
م را در قالب قواعد حقوق بشر جمعي از اندیشمندان مسلمان تلاش كردند تا محتواي اسلا

 يتوان گفت در اعلاميهرا ایجاد كنند كه مي« حقوق بشر اسلامي»قرار دهند و مفهوم نوتركيب 
سازمان كنفرانس اسلامي در قاهره  يحقوق بشر اسلامي مصوب اجلاس وزراي خارجه

شد. بعضي از  جهاني حقوق بشر تهيه ي  تبلور یافت و مواد آن با الهام از اعلاميه1331)
كار كه حاصل  ياین اعلاميه مانند مرحوم علامه جعفري، از نتيجه سینوشيپگذار علماي پایه

)جعفرى  هاي متفاوت بود رضایت كامل نداشتنددخالت سران كشورهاي اسلامي با گرایش
 يهر حال چنين تلاشي كه مخرج مشترک آراي فقها و فلاسفه ، اما به136ق: 1613تبریزى، 

بر مفهوم دعوت به خير  ديتأكجالب در این اعلاميه  يتقدیر است. نكته يعه و سني بود، قابلش
ي كه در مقدمه، رعایت اگونهبهو امر به معروف و نهي از منكر در مقدمه و مواد آن است، 

ها منكر دانسته ها یا نقض آنهاي عمومي عبادت و كوتاهي نسبت به آنحقوق اساسي و آزادي
اي هماهنگ در گونهبه« امت»هاست و یي مسئول پاسداري و اجراي آنتنهابهه هر فرد شده ك

نيز دعوت به خير و امر به معروف و نهي  22 يماده« ج»ها مسئوليت دارد. در بند تضمين آن
عنوان حق هر فرد به رسميت شناخته شده است. از منكر براساس ضوابط شریعت اسلامي، به
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امر به معروف و نهي از منكر فردي و توان گفت ضمانت اجراي اعلاميه، بر این اساس مي
ي كه هم به لحاظ دروني افراد را به رعایت حقوق فردمنحصربهگروهي است. ضمانت اجراي 

بشر )و حقوق خداوند  و هم با وجود قواعد دقيق حقوقي افراد جامعه را به رعایت این 
ي عملي این قواعد حقوقي، به وجود ساختارهاي مناسبي كند. لكن براي اجراها وادار ميارزش

ها و دفع و رفع منكرها باشد. نياز است كه شاید طراحي آن بهترین گام براي تحقق معروف
البته امروزه نهادهاي نظارتي حكومتي در كشورهاي اسلامي تحقق بخشي از این حقوق را از 

رسد نظر مياما به  11)كنند،ولت تضمين ميطریق امر به معروف و نهي از منكر مردم از سوي د
براي تحقق بخشي از مطالبات مردم از حكومت یعني امر به معروف و نهي از منكر دولت از 

الگوگيري از نهادهاي ملي حقوق  روسوي مردم نيازمند ایجاد نهادهایي جدید هستيم. ازاین
ضمن تحقق این بعد  توانديمد، بشر براي ایجاد یک ساختار بومي یا اصلاح ساختارهاي موجو

حقوق بشر اسلامي و انجام  يدر سطح داخلي، زمينه را براي اجرایي شدن اعلاميه 3از اصل 
باید این نكته را مورد تعهد كشورمان به شوراي حقوق بشر سازمان ملل فراهم سازد. در پایان 

تبيين مفاهيم اسلامي نيز  كه گرایش به استفاده از ابزارهاي حقوق بشري براي توجه قرار داد
شيعه ضمن نقد  يدر حال گسترش است، تا حدي كه یكي از فيلسوفان برجسته روزروزبه

 يجهاني حقوق بشر، خود متني را در قالبي مشابه اعلاميه تحت عنوان نظامنامه ياعلاميه
  11)ماده پيشنهاد داده است. 32حقوق و تكاليف بشر و در 

 سيتأسي شيوه. وظایف، تشکيلات و 2
 يكه اشاره شد، وظایف و ساختار نهادهاي ملي حقوق بشر در قالب اصول اعلاميهگونههمان

 تفكيكي بررسي و ارزیابي خواهد شد. صورتبهپاریس تبيين شده است كه در این گفتار 

 . صلاحیت و وظایف2-1
و قسمت ها و وظایف نهادهاي ملي حقوق بشر براساس اعلاميه پاریس به دصلاحيت

 تقسيم شده است: 

 . صلاحیت ارتقا و محافظت از حقوق بشر2-1-1

 هاي ذیل است:هر نهاد ملي داراي مسئوليت

ي هاحوزه. تقدیم گزارش مشورتي به دولت، مجلس یا هر ارگان داراي صلاحيت، در 1
 زیر:
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 ن با براي اطمينان از تطابق آ نامههيتوص يبررسي مقررات قانوني یا اجرایي و ارائه
اصول اساسي حقوق بشر، و در صورت لزوم توصيه به تدوین قانون جدید یا اصلاح 

 قانون یا اقدامات اجرایي؛

 توصيه براي  يهاي نقض حقوق بشر و ارائهبررسي و توجه دادن دولت به موقعيت
 خاتمه دادن به آن.

هاي چوببا چار عملكردها. تضمين و ارتقاي هماهنگي قانونگذاري ملي، مقررات و 2
 ها،ي كه دولت عضو آن است و تضمين اجراي مؤثر آنالمللنيبحقوق بشر 

 ها،ها و تضمين اجراي آنهاي فوق یا الحاق به آن. ترغيب به تصویب چارچوب3

ي سازمان ملل و هاتهيكمها به نهادها و هاي دولتگزارش ي. همكاري در تهيه6
 ي،امنطقههاي سازمان

 ي و ملي مرتبط با موضوع،امنطقههاي سازمان ملل یا سازمان . تشریک مساعي با7

ها در مدارس ي آموزشي حقوق بشر و مشاركت در اجراي آنهابرنامه. شركت در تدوین 1
 ها،و دانشگاه

 گسترش آگاهي عمومي. ي. عمومي كردن حقوق بشر و مبارزه با هر گونه تبعيض وسيله5

 یقضایهای اضافی شبه. صلاحیت2-1-2

هاي جزیي را تواند صلاحيت استماع و بررسي شكایات و دادخواستیک نهاد ملي مي 
 تواند بر اصول ذیل مبتني باشد:ها ميداشته باشد. در چنين شرایطي عملكرد آن

از طریق  شدهنيمعي محدودهدوستانه از طریق مصالحه، یا در  حلراهجوي و. جست1
 وري بر مبناي قابليت اعتماد؛یا در موارد ضر آورالزامتصميمات 

 ؛هاي جبرانراه خصوصحقوقش به ي. آگاه ساختن شاكي در زمينه2

 يها به هر مقام صالح دیگر در محدوده. استماع هر شكایت یا دادخواست یا ارجاع آن3
 توسط قانون؛ شدهمشخص

در قوانين و  ظردنیتجدویژه در مورد اصلاح یا به مقامات صالح به نامههيتوص ي. ارائه6
 مقررات اداري.

 . ساختار 2-2
 حضور متضمن دیبا آن، ريغ چه و انتخابات با چه آن، ياعضا انتصاب و يمل نهاد ساختار .1

   باشد، شامل:يمدن ي)جامعه ياجتماع يروهاين متكثر
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  ي تجاري، نهادهاي اجتماعي و تخصصي مرتبط مانند هاهیاتحادي ردولتيغنهادهاي
 انجمن وكلا؛ 

 هاي فكري فلسفي یا مذهبي؛رایشگ 

 ها و علماي برجسته؛دانشگاه 

 مجلس؛ 

 هاي دولتي )تنها در ظرفيت مشورتي .بخش 

 يمال استقلال .2

انتصاب اعضا توسط سندي رسمي كه مدت زمان مشخص حكم را تعيين كند. این حكم  .3
 ممكن است تجدیدشدني باشد، مشروط به اینكه تكثر عضویت در نهاد تضمين شود.

 صلاحيت نهاد ملي باید در متن قانون اساسي یا متون قانوني مشخص شود. يكيب و حيطهتر .6

  12).نهاد باید مستقل باشد يبودجه .7

 سیتأس ی. شیوه2-3
. تصریح در قانون اساسي مانند آفریقاي 1شوند: به سه شيوه ایجاد مي معمولاًنهادهاي ملي 

دي مانند استراليا، دانمارک و هند یا از طریق . از طریق تصویب قانون عا2جنوبي و گرجستان، 
اندونزي و قزاقستان. هيچ دليلي وجود ندارد كه نهادهاي نوع سوم   13)فرمان دولتي مانند فرانسه،

 .(Lindsnaes, Lindholt, Yigen (Eds.), 2001:14-15)استقلال كمتري نسبت به دو نوع اول داشته باشند 
هاي امكان سخنراني در نشست 2111ملي حقوق بشر از سال  نهادهاي نكته قابل توجه اینكه

 اكنون نيز این حق را در شوراي حقوق بشر دارندو هم اندكميسيون حقوق بشر سابق را یافته

داراي مقام مشورتي،  نهادِمردمهاي ها و سازمان  كه در كنار دولت31: 1335)غائبي، 
 هاي خود را ابراز كنند.دیدگاه

 هادهاي ملی حقوق بشر . انواع ن3
هنوز تعریف مشخصي از نهاد ملي حقوق بشري كه در مورد آن اجماع و توافق عمومي 

نهادهاي ملي  معمولاًي بندطبقه . اما در مقام 17: 1335وجود داشته باشد، وجود ندارد )غائبي، 
ازرس كل  )دفاتر ب« هاآمبودزمان»یا « هاي حقوق بشركميسيون»كلي  يدر یكي از دو شاخه

 گيرند. قرار مي

 های حقوق بشر. کمیسیون3-1
تعداد  31 يهاي حقوق بشر حدود چهل سال پيش تأسيس شدند و از آغاز دههكميسيون
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قانونگذاري یا  يبسيار زیاد شده است. كميسيون ممكن است توسط قانون اساسي، قوه هاآن
شوند. مجریه انتخاب مي يیا قوه شود و اعضاي آن از سوي قانونگذارمجریه ایجاد  يقوه

مشورت به دولت براي  يكميسيون حقوق بشر داراي همه یا برخي از این كاركردهاست: ارائه
امضا و اجراي قراردادهاي حقوق بشر، ایجاد و تقویت قوانين داخلي حقوق بشر، تحقيق در 

طرز یي كه افراد به هاها و دیگر مكانمورد حقوق بشر، آموزش حقوق بشر، نظارت بر زندان
ندرت شوند و بررسي ادعاهاي مبني بر نقض حقوق بشر. بهاختياري در آن محدود ميريغ

. حتي در درآوردممكن است یک كميسيون حقوق بشر بتواند تصميمات خود را به اجرا 
هاي مشورتي وجود دارند كه قدرت بسياري از كشورها از فرانسه گرفته تا مراكش، كميسيون

توانند دربارة ادعاها تحقيق كنند، بسياري ها ميكه كميسيونهم ندارند. همچنين درحالي تحقيق
ها كنند. كميسيوني دوستانه استفاده مياوهيشها از مصالحه براي فرو نشاندن یک دعوا به از آن

یک توانند مي هاآندهند، هرچند برخي از یي را ارائه ميهاهيتوصاغلب پس از یک تحقيق فقط 
محكمه یا دادگاه حقوق بشر ارجاع دهند. تعداد  به آورالزاممنازعه را براي رسيدن به توافق 

 عنوانبههاي قضایي مربوط به حقوق بشر ها این قدرت را دارند كه در پروندهكمي از كميسيون
ر هاي حقوق بشتوانند احكام قضایي مرتبط با وضعيتدوستان دادگاه ظاهر شوند و تعدادي مي

كه بقيه هاست، درحاليتبعيض يها فقط در زمينهدست آورند. صلاحيت بعضي كميسيونرا به
تري در حقوق سياسي و مدني و حتي حقوق اقتصادي، صلاحيت وسيع يداراي حوزه

. همچنين یكي از وظایف مهم (Reif, Linda C, 2004: 83-85)ند ااجتماعي و فرهنگي
حقوق بشري دولت، نظارت بر اجراي تعهدات داخلي و  ها بررسي منظم سياستكميسيون

  .233: 1355هاي لازم است )مهرپور، توصيه يي آن و ارائهالمللنيب

 . آمبودزمان )دادآور: دفتر بازرس کل(3-2
در سوئد ایجاد شد، بعضي معتقدند كه  1313اگرچه اولين آمبودزمان مدرن در سال 

 زاده،یيرضا) اندچنين نهادي كرده سياقدام به تأس «ظالمدیوان م»كشورهاي غربي به تقليد از 
است كه پادشاه از جمله به نقل از نویسندگان مسلمان این احتمال مطرح شده  . 176: 1333

الگو گرفته  -جا گریخته بودكه به آن-در تركيه القضاتيقاضسوئد در ایجاد این نهاد، از دفتر 
دیوان مظالم بازرسي و زیر نظر گرفتن رفتار ي ارویژه. ك(Reif, Linda C, 2004: 5)باشد 

آمبودزمان نيز  رسيدگي به تخلفات دارندگان مقام و شغل اداري بوده است.و كارمندان اداري 
هاي اجرایي ایجاد نهادي است كه از سوي حكومت براي نظارت بر اعمال اداري دستگاه

كند. ها تحقيق ميلتي دریافت و در مورد آنعملكرد ادارات دو يشود و شكایاتي را از نحوهمي
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مجریه  يها در بعضي كشورها زیر نظر پارلمان و در بعضي كشورها زیر نظر قوهآمبودزمان
ها را به دو نوع كلاسيک و چندجانبه آمبودزمان معمولاً . 25: 1331زاده، موسي) قرار دارند

(hybridاند هاي حقوق بشري، آمبودزمانچندجانبههاي كنند. یک نوع از آمبودزمان  تقسيم مي
حفاظت از حقوق بشر را برعهده دارند. البته  يكه هم وظایف اداري بالا و هم وظيفه

كنند،  وفصلحلهاي حقوق بشري توانند شكایات رسيده را با جنبههاي كلاسيک هم ميآمبودزمان
اما  .(Reif, Linda C, opcit: 1-2)ند بنابراین هر دو نوع در ارتقا و حفاظت از حقوق بشر نقش دار

هاي حقوق ها و كميسيونهاي حقوق بشري نقش آمبودزمانمهم آن است كه آمبودزمان ينكته
دهند. این نوع ساختارسازي به موج سوم دموكراتيزاسيون در اروپاي بشري را با هم انجام مي

منجر  1351 يا و پرتغال در دههدر اسپاني چندمنظورهگردد كه به ایجاد نهادهاي جنوبي برمي
هاي تمایز بين این نهادها و كميسيون روزروزبه. نتيجه آنكه  (Reif, Linda C, opcit: 8)شد

لحاظ تطبيقي، برخي كشورها  . از منظر دیگر و به61: 1335)غائبي،  شودتر ميحقوق بشر مبهم
  13)اندونزي  13)روسيه،  15)جمهوري چک،  11)،لهستان  17)انگلستان، فرانسه،  16)مانند آرژانتين،

هاي اداري در نهاد ملي فراگيري دارند كه به شكایات شهروندان از دستگاه  21)جنوبي يو كره
بيني در قانون از: پيش اندعبارتمشترک  شيوبكمكند. وجوه سرتاسر كشور رسيدگي مي

ش به پارلمان، استقلال، داشتن گزار يي تصویب قانون، لزوم ارائهلهيوسبهاساسي، تأسيس 
هاي قضایي در دست رسيدگي در محاكم و قضایي خاص، عدم صلاحيت در پرونده يبودجه

شود، اما نهادهاي نبودن رسيدگي. در برخي كشورها مانند كانادا دادآور فراگيري مشاهده نمي
ها و نهادهاي انشگاهها، ددادآور متعددي در سطح شهري، ایالتي، فدرال و همچنين در بانکشبه

ي كشورها مانند هند در برخ  12) دهند.هاي متعددي را پوشش ميمختلف وجود دارند كه حوزه
هاي زیادي براي تشكيل سازمان ضدفساد انجام گرفته است كه تلاش تاكنون 1311 ياز دهه

مقامات این مالزي فاقد نهادي شبيه نهادهاي دادآور فراگير است و   22)همچنان ادامه دارد.
كشور ضمن بيان عدم قصد خود براي تشكيل چنين نهادي آن را براي مالزي مناسب 

هاي عمومي دفتر شكایتدادآور را بر عهده دارد،  ينهادي كه در مالزي وظيفه  23)اند.ندانسته
تشكيل شده و كار آن نظارت و كسب اطمينان از كارامدي و منصفانه  1351است كه در سال 

دولت فدرال آمریكا داراي نهاد دادآور به شكل كلاسيک آن نيست   26)مال اداري است.بودن اع
در آلمان نهاد   27).كنندي آن مؤسسات و دفاتر مختلفي دارد كه شبيه دادآور عمل ميجابهو 

در « ي شكایاتكميته»اي به نام یک سازمان مجزا وجود ندارد، اما كميته صورتبهدادآوري 
در جمهوري خلق   21)كند.هاي اداري رسيدگي ميبه شكایات مردم از دستگاهمجلس آلمان 

مسئول حفظ كارامدي، نظم و سلامت دولت و آموزش وظایف و  «وزارت نظارت»چين، 
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هاي دیگر حق دخالت در آن را ها و ارگانو وزارتخانهمقررات به مستخدمان عمومي است 
ي حل اختلاف سازوكارهااي معمول آن وجود ندارد، اما در ژاپن نهاد دادآور به معن  25).ندارند

انجام بخش مهمي از وظایف نهاد  وزارت امور داخلي و ارتباطاتتحت نظر  شدهسيتأس
هاي اساسي است كه بر مدیریت و كنترل نظام مزبور وزارتكار دادآور را بر عهده دارند. 
هاي ا حكمفرما هستند. این نظامهاجتماعي و اقتصادي آن هاييتزندگي مردم كشور و فعال

هاي مالي و انتخاباتي، عمومي، خدمات مدني، مدیریت محلي و نظام يهااساسي شامل دستگاه
  23) .استخدمات اضطراري و اورژانسي، خدمات پستي و ارتباطات از راه دور 

 . نهاد ملی حقوق بشر در جمهوري اسلامی4
دارند كه به لحاظ شرح وظایف، شباهت در جمهوري اسلامي ایران نهادهایي وجود 

ها با نهادهاي ملي از بسياري به نهادهاي ملي حقوق بشر دارند كه لازم است ابتدا انطباق آن
اصلاح این  ينظر حقوقي )تطبيق با اصول پاریس  بررسي شود و در صورت عدم تطابق، شيوه

 رسي شود.نهادها یا ایجاد یک نهاد جدید منطبق با نظام حقوقي كشور بر

 مشابه ی. بررسی نهادهای با کارویژه4-1

 . کمیسیون حقوق بشر اسلامی4-1-1
 يي قضایيه تشكيل شد و اساسنامهبه ریاست رئيس وقت قوه 1353این كميسيون در سال 

هاي بعد، اساسنامه اصلاح شد و به اعضاي دولتي آن به تصویب هيأت مؤسس رسيد. در سال
شامل موارد زیر  اساسنامه 7 يماده براساسداف این كميسيون نقش مشورتي داده شد. اه

 يشود: تبيين و آموزش حقوق بشر از دیدگاه اسلام، نظارت بر رعایت این حقوق، ارائهمي
ي نسبت به نقض حقوق مسلمانان، رسيدگي به موارد نقض حقوق بشر، ريگموضعو  حلراه

و بررسي وضعيت جمهوري اسلامي نسبت  ي حقوق بشرالمللنيبهمكاري با نهادهاي ملي و 
ي حقوق بشر. ساختار آن شامل هيأت مؤسس، شوراي المللنيبي هاونيكنوانسو  هاثاقيمبه 

علمي، زنان،  يزیر است: كميته يي چهارگانههاتهيكمعالي، رئيس كميسيون، دبيرخانه و 
 ين با اصول اعلاميهدر مورد انطباق این كميسيو  23)مراقبت و پيگيري داخلي و خارجي.

قضایيه،  يپاریس دو نظر وجود دارد: بعضي معتقدند اگر ایجاد تشكيلات از سوي رئيس قوه
هرپور، تواند مصداق نهاد ملي باشد )مبدون نياز به تصویب قانون را بپذیریم، كميسيون مي

ون اساسي یا اما بعضي با استناد به اینكه جایگاه قانوني كميسيون در قان  ،613-616: 1355
 . دیدگاه دوم از این نظر 173: 1335كنند )غائبي، عادي تعریف نشده است، انطباق را رد مي
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قانون اساسي، یكي از وظایف  173اصل  1رسد كه اگرچه براساس بند نظر ميبه ترقبولقابل 
احياي »از جمله  171ي اصل هاتيمسئولي قضایيه ایجاد تشكيلات متناسب با رئيس قوه

بر ایجاد آن  ادشدهاست، لكن تصریح بند ی« ي مشروعهايآزادحقوق عامه و گسترش عدل و 
مستقل از  يتشكيل نهادي با تركيب غيردولتي و داراي بودجه رواست، ازاین« در دادگستري»

 قضایيه به لحاظ قانوني محل تردید است. يدستگاه قضایي از سوي رئيس قوه

 ور. سازمان بازرسی کل کش4-1-2
 جریان حسن به نسبت يهیقضا يهقو نظارت حق براساس» :اساسي قانون 156 اصل طبق

« كشور كل بازرسي سازمان» نام به سازماني اداري، هايدستگاه در قوانين صحيح اجراي و امور
 قانون را سازمان این وظایف و اختيارات حدود. گرددمي تشكيل يهیقضا يهقو رئيس نظر زیر

 انجمن درسازمان بازرسي  تیعضو وي آمبودزمانشبهي كاركردهابا وجود  «.دكنمي تعيين
ي سختبهبعضي معتقدند  ران،یاي اسلامي جمهور كشور ازي ندگینما به آمبودزمانیي ايآس
 آمبودزمان جهاني كشورها ربيشت در رایز ،رفتیپذ آمبودزمان نهاد کی عنوانبه را آن توانيم
 برعلاوه. است تعامل در هیمجري قوه با زيني موارد در و دكنيم تيعالف مقننهي قوه نظر ریز
 مواد بنابر كه استي حال در نیا، استي یقضا تيصلاح گونه هر فاقد آمبودزمان نهاد ن،یا

است  زيني یقضا تيصلاحي دارا نهاد نیا كشور كلي بازرس سازمان ليتشك قانون متعدد
یراد اول باید گفت وقتي در بعضي كشورها مانند فرانسه و  . در مورد ا31 :1331زاده، موسي)

ي مجریه است و حال آنكه كار اصلي آمبودزمان نظارت بر انگليس، آمبودزمان زیر نظر قوه
شک آمبودزماني كه زیر نظر بي . (Reif, Linda C, 2004: 14 مجریه است  ياعمال اداري قوه

خواهد داشت. البته ایراد دوم )قرار داشتن یک  ي قضایيه قرار دارد، استقلال بيشتريقوه
آمبودزمان چه اثري بر صلاحيت آن خواهد داشت ، قابل بحث  يصلاحيت تكميلي بر عهده

حكومتي است و با  كاملاًترین ایراد، تركيب اعضاي این سازمان باشد كه اما شاید مهم است.
 اصول پاریس همخوان نيست.

 اساسی قانون 09. کمیسیون اصل 4-1-3
 يیا قوه مجریه يهر كس شكایتي از طرز كار مجلس یا قوه»قانون اساسي:  31طبق اصل 

 كند. مجلس عرضه اسلامي شوراي مجلس خود را كتباً به شكایت توانديباشد، م داشته قضایيه
 به كایتش كه دهد و در مواردي كافي كند و پاسخ رسيدگي شكایات این به است موظف

ها بخواهد و در از آن كافي و پاسخ رسيدگي مربوط است قضایيه يو یا قوه مجریه يقوه
 عامه اطلاع باشد به عموم مربوط به كه نماید و در موردي را اعلام نتيجه متناسب، مدت
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منظور اجراي اصل هب: »نيز آمده استداخلي مجلس  ينامهآیينقانون  32 يماده. در «برساند
تا طبق  گرددينام كميسيون اصل نودم قانون اساسي تشكيل منودم قانون اساسي كميسيوني به

 .«قوانين مصوب مربوط به خود اداره و انجام وظيفه نماید

هاي حقوق بشر تطابق بيشتري دارد تا رسد این كميسيون با كميسيوننظر ميبه
 ریز ليت آن فراتر از مسائل اداري است. اما به دليل اینكهافع يها، چراكه محدودهآمبودزمان

)كلي یا جزیي « طرز كار» يالبته در مورد واژه .شباهت دارد هانظر پارلمان است به آمبودزمان
تواند از نقض نظر وجود دارد، بدین معنا كه آیا هر كس ميبودن مصادیق آن  ابهام و اختلاف
ي و... مشخطسياستگذاري،  صرفاًت كند یا موضوع شكایت حق خویش به این كميسيون شكای

)سپردن اختيار رسيدگي به اصل تفكيک قوا یک قوه است؟ یک دیدگاه بنا به دلایلي چون 
ضمانت اجرایي  شكایات شهروندان به مجلس دخالت در وظایف دستگاه قضاست  و نبود

از عبارت طرز كار در اصل است كه منظور  معتقد ،31حقوقي براي تصميمات كميسيون اصل 
گانه است. در مقابل این ها و راهبردهاي كلان قواي سهسياست ر، امور كلي و ناظر ب31

)عبارات كلي  نویس قانون اساسيمداقه در پيشاي چون دیگر با استناد به ادلهدیدگاه، برخي 
این  سینوشيپ مندرج در« سياست قضایي»و « قانونگذاري يشيوه»، «كشور يچگونگي اداره»

مفهوم  ؛اصل تفسير موسع قانون اساسي به نفع ملت اصل حذف و طرز كار جایگزین آن شد ؛
مربوط به عموم باشد به اطلاع عامه برساند ؛  كهيدرصورت) قانون اساسي 31مخالف ذیل اصل 

 ديي و موریگانه بر امور جزتأیيد ضمني شوراي نگهبان بر دلالت عبارت طرز كار قواي سه و
تغيير » دارد:مقرر ميكه  1317قانون اساسي مصوب  31 اجراي اصل يقانون نحوه 1 يماده)

« نخواهد داشت يريول و یا مأمور متخلف از نظر رسيدگي تأثئشغل و پست در وضعيت مس
و طور ضمني پذیرفته را بهنظر اخير صلاحيت رسيدگي به تخلف مأموران دولتي  با پذیرش

بر امور معتقدند كه منظور از این عبارت علاوه ، استنگهبان قرار گرفته  شوراي دیيتأمورد 
زاده به نقل از گزارش مركز تحقيقات است )موسيي و موردي نيز یكلي و كلان شامل امور جز

 .  212-215: 1331شوراي نگهبان، 
در مورد ایراد تداخل قوا در صورت رسيدگي به شكایات نيز باید گفت این رسيدگي 

صرف بررسي و اعلام شكایت به مراجع قضایي باشد كه با توجه به  توانديمضایي نيست و ق
 براساساز سوي شوراي محترم نگهبان كه   31)1332قانون آیين دادرسي كيفري  11 يماده دیيتأ

این  توانيمرو به طریق اولي اعلام جرم كنند، ازاین تواننديم نهادمردم يهاسازمانآن برخي 
با  توانديماین امر  تینهادر   31)به رسميت شناخت. 31حيت را براي كميسيون اصل صلا

نظرهاي شوراي نگهبان در یكي از  آنكه ژهیوبهاستفسار از شوراي محترم نگهبان حل شود، 
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، از عبارت 23/11/1311 خمور 3311 يشمارهبه قانون اساسي  31در مورد اصل  خودتفسيري 
استفاده كرده است كه تاب « هاآنلفات مسئولين ... در ارتباط با وظایف شكایت مربوط به تخ»

رسد كه این كميسيون نظر ميهر حال به به  32)تفسير متناسب با وظایف نهاد ملي را دارد.
همگي عضو  كه آنشباهت زیادي به نهاد ملي حقوق بشر داشته باشد، مگر در مورد اعضاي 

لكن با توجه به پاریس، در آن رعایت نشده است،  يعلاميهمجلس بوده و تكثر مورد نظر ا
كميسيونر  عنوانبهیا روسيه كه با صرف انتصاب یک نفر   33)تجارب كشورهایي مانند لهستان

ي نهادهاي حقوق المللنيبهماهنگي  ياز كميته اندتوانستهیا رئيس آمبودزمان از سوي پارلمان، 
 ي اميدوار بود.المللنيببه شناسایي آن در سطح  توانيمدریافت كنند،  A يبشر ملي درجه

 کنندگانحمایت از حقوق مصرف انجمن. 4-1-4

 17/5/1333مصوب  كنندگانقانون حمایت از حقوق مصرف براساس، ایجاد این انجمن
است كه شباهت زیادي چه از لحاظ ساختاري و چه صلاحيتي با نهادهاي ملي حقوق بشر 

تشكل غيرانتفاعي، غيردولتي و  «انجمن»این قانون،  3 يماده براساسساختاري دارند. به لحاظ 
و در تهران تشكيل ها ها و شهرسـتاندر مـركز استاناست و داراي شخصيت حقوقي مستقل 

 . از 2و  1هاي تبصره) دشوكنندگان نيز تشكيل ميانجمن ملي حمـایت از حقوق مصرف
كنندگان، سازي مصرفآگاه :از اندر وظيفه دارند عبارتها چهالحاظ صلاحيتي این انجمن

حقوقي به  يمشاوره يهاي دولتي، بررسي شكایات و ارائهمشورت به دستگاه يارائه
چهارم بدین صورت است  يربط. انجام وظيفهكنندگان، و ارجاع دعاوي به دستگاه ذيمصرف

ي و حقوقي را در حدود موارد مذكور در توانند شكایات واصله از افراد حقيقميها كه انجمن
 منظوربه  یا عنهيو در صورت عدم توافق طرفين )شاكي و مشتك كردهاین قانون بررسي 

 . تنها اشكال این 16 ي)ماده رسيدگي قانوني به سازمان تعزیرات حكومتي ارجاع نمایند
ها و ایي براي تشكيل آنها، ضمانت اجرمردمي آن كاملاًتركيب  به لحاظها آن است كه انجمن

 در نتيجه ایجاد انجمن ملي وجود ندارد.

 . ستاد حقوق بشر4-1-5
 منظوربهشوراي عالي امنيت ملي و  يبه موجب مصوبه 1336ستاد حقوق بشر در سال 

پيگيري مسائل حقوق بشر جمهوري اسلامي ایران در سطح داخلي و خارجي ایجاد شد. لكن 
امور ي قضایيه و عضویت مسئولان حكومتي مانند وزراي هبا توجه به ریاست رئيس قو

ي قضایيه مانند دادستان كل كشور و رئيس ، دادگستري و كشور و نيز مسئولان قوهخارجه
 در آن، قابليت انطباق با شرایط اصول پاریس را به لحاظ مردمي بودن ندارد. هازندانسازمان 
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 . ستاد امر به معروف و نهی از منکر4-1-6
 اولاًشده است. ستاد احيا   36)این ستاد، جانشين ستاد احياي امر به معروف ونهي از منكر 

قانوني امكان حمایت از آمران به معروف  خلأ ليدلبه اًيثاننبود؛  پاسخگوداراي قانون مصوب و 
حمایت از آمران به معروف و ناهيان »قانون  2/2/1336و ناهيان از منكر را نداشت. در مورخ 

كه خود داراي ستادهاي  -نهي از منكر سازماني جدید را به نام ستاد امر به معروف و« ز منكرا
و  هاسازماناعضاي آن را وزرا، رؤساي  شتريبتشكيل داد كه  -استاني و شهرستاني است
بعضي محققان با توجه به شرح وظایف ستاد سابق  قبلاً  37).دهنديمنهادهاي حكومتي تشكيل 

ي پاریس تطبيق اند تا آن را با آمبودزمان مبتني بر اصول اعلاميهاحيا، تلاش كردهیعني ستاد 
اند دهند، لكن مانع اصلي این مطابقت را در انتصاب دبير ستاد از سوي مقام رهبري پنداشته

در اصول پاریس بدان  آنچهرسد این اشكال وارد نباشد، چراكه نظر مي . اما به1333)جاویدي، 
 -ي مجریه و نه پارلماني قوهبه معن–هاي دولتي ه، عدم امكان عضویت مقامتصریح شد

عنوان ي در نهادهاي ملي است و لذا انتصاب فردي غيردولتي بهرأعنوان عضو داراي حق به
دار، منافاتي با استانداردهاي مدنظر سازمان ملل مسئول این نهاد از سوي یک مقام صلاحيت

مجلس یا دخالت  يه ستاد سابق، نداشتن سند قانوني اعم از مصوبهنداشت، لكن ایراد وارد ب
مقام معظم رهبري در تشكيل این ستاد و دیگري دولتي )حكومتي  بودن بيشتر اعضاي این 

اصول پاریس، اعضاي  براساس چراكهستاد بود كه ایراد دوم به ستاد فعلي نيز وارد است، 
جالب در قانون اخيرالتصویب،  يباشند. اما نكته ي داشتهرأحق  توانندينمدولتي نهاد ملي 

نهي از منكر براي پيشنهاد صدور مجوز ایجاد  اعطاي مقام مشورتي به ستاد امر به معروف و
و پيشنهاد  دیيتأبه وزارت كشور و ستادهاي استاني و شهرستاني براي  نهادمردمي هاسازمان

. هاستيفرماندارو  هاياستاندارز منكر به برگزاري تجمعات با عنوان امر به معروف و نهي ا
خاص وزیر كشور عضو  طوربهاند و این در حالي است كه اعضاي این ستادها خود دولتي

-اگر اعضاي ستاد دولتي نبودند روستاد مركزي و فرماندار عضو ستاد شهرستان است. ازاین
با توجه به مباني  توانستيماین نهاد  -جمعه بر ستاد يحتي با وجود ریاست یكي از ائمه

شده، نهاد ملي حقوق بشر جمهوري اسلامي تلقي شود و اعطاي دادهفقهي و قانوني شرح
نوعي ابتكار در تعيين وظایف براي  توانستيمنيز منطقي بود و  ادشدهصلاحيت مشورتي ی

 امر به معروف و نهي از منكر مردم به دولت باشد. يیک نهاد ملي البته در حوزه

 . مرجع ابتکار ایجاد نهاد4-2
 يي آن است كه ایجاد نهاد ملي تنها از طریق لایحهدهندهنشانبررسي اصول قانون اساسي 
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 است. ریپذامكانشوراي عالي امنيت ملي  يقضایي، طرح مجلس یا مصوبه

 قضایی ی. لایحه4-2-1
ي یلوایح قضا يتهيهي قضایيه قانون اساسي یكي از وظایف رئيس قوه 173اصل  براساس

 محتواي، اولاًتفسيري شوراي نگهبان،  ياست كه طبق نظریه متناسب با جمهوري اسلامي
 و موضوعات 173و  175و  171 اصول ژهیوبه اساسي قانون یازدهم را فصل يیقضا لوایح

؛ كندمي معين يیامور قضا به مربوط و سایر اصول یازدهم دیگر فصل ها در اصولآن به مربوط
 به نهایي تصویب برايرا  و آن كرده تنظيم يیقضا يتواند مستقلاً لایحهنمي دولت هيأت اًيثان

 و به تهيه يهیقضا يقوه رئيس توسط كه يیقضا لوایح ثالثاًكند؛  ارسال اسلامي شوراي مجلس
امور  به تغيير مربوط گردد. هر گونهمي تقدیم ياسلام شوراي مجلس شود، بهمي ارسال دولت
با توجه به   31)است.مجاز  يهیقضا يقوه رئيس موافقت با جلب فقط لوایح گونهنیدر ا يیقضا

ایجاد نهاد ملي از طریق لایحه، تنها از مجراي  رسديمنظر و به دلایل زیر به ادشدهنظر ی
قانون اساسي  171 اصلاست: بررسي  ریپذامكاني مجریه قوه يقضایي و نه لایحه يلایحه
 طوربهي قضایيه را حمایت از حقوق شهروندي، قوه ياساسي در زمينه قانونگذار دهديمنشان 

 مستقل است ايقوه يهیقضا يقوهبراساس این اصل:  آنكهخاص مسئول دانسته است. توضيح 
ي دار وظایفو عهده عدالت به بخشيدن تحقق «مسئول»و  تماعيو اج فردي حقوق «پشتيبان» كه

قانون اساسي  است، یعني مشروع يهاياحياي حقوق عامه و گسترش عدل و آزاداز جمله 
بر وظایفي چون صدور حكم در مورد شكایات، نظارت بر اجراي قوانين و كشف جرم و علاوه

بر « احياي حقوق عامه»ري را تحت عنوان دیگ يتعقيب مجرمان و مجازات آنان، وظيفه
ي قضایيه گذارده است. در تعریف حقوق عامه گفته شده كه عبارت است از قوه يعهده

در قانون اساسي كشورها مورد احصا  عمدتاًحقوق فردي و اجتماعي ملت و مردم كه  يكليه»
و نيز اصل  3اصل  خصوصبهحقوق عامه در اصول مختلف قانون اساسي   35)«.رديگيمقرار 

تمثيلي بيان شده كه مصادیق بارز آن اعم از  صورتبهتحت عنوان حقوق ملت  63تا  13
 . نيز 25: 1333، كارنقرهحقوق اجتماعي، فرهنگي، سياسي، دفاعي، اقتصادي و قضایي است )

بين این دو رابطه تساوي  يگفته شده كه حقوق شهروندي جدا از حقوق عامه نيست و رابطه
گفت كه احياي حقوق عامه همان احياي حقوق  توانيم . بنابراین 56: 1333، كارنقرهاست )

ي نهادهاي ملي . وظيفهدشويم ي مشروع منجرهايآزادشهروندي است كه به گسترش عدل و 
حقوق شهروندي در « حمایت و ارتقا»پاریس  ياصول اعلاميه براساسحقوق بشر نيز 

چنين استنباط كرد كه چون ایجاد نهاد ملي حقوق بشر یكي از  توانيمرو كشورهاست. ازاین
 يبر عهده 171راهكارهاي احياي )ارتقا  حقوق عامه )شهروندي  است كه براساس اصل 
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قضایي است، یک سري از وظایف نهاد ملي شبه نكهیا ليدلبهي قضایيه قرار دارد و نيز قوه
ي قضایيه است و دولت در چارچوب اختيارات قوهایجاد آن از طریق لایحه تنها  روازاین

قضایي در هيأت  يمستقل لایحه تهيه كند. البته چون لایحه طوربهدر این زمينه  تواندينم
ي قضایيه نظرهاي خود را در این زمينه به قوه توانديمي مجریه نيز ، قوهشوديمدولت مطرح 

 د.منتقل كند و با تشریک مساعي كار به انجام برس

 . طرح مجلس4-2-2
 شوراي مجلس» :دارديمقانون اساسي كه مقرر  51 اصلبا وجود استدلال بالا، با توجه به 

و با عنایت « وضع كند قانون توانديم اساسي در حدود مقرر در قانون مسائل در عموم اسلامي
دم ایراد قانون اساسي ي موجود مبني بر ورود مجلس به مسائل قضایي و عقانونگذار يبه رویه

مجلس نيز امكان ابتكار  رسديمنظر از سوي شوراي نگهبان به ورود مجلس در این زمينه، به
 طرح دارا باشد. يارائه براساسایجاد نهاد ملي را 

 شورای عالی امنیت ملی ی. مصوبه4-2-3
 يوسيلهساسي یا بهاصول پاریس، ایجاد نهاد ملي یا از طریق قانون ا ياعلاميه 2بند  براساس

نظام حقوقي كشورها ممكن است  براساساست كه  ریپذامكان (legislative text)یک متن قانوني 
متفاوت باشد. بر همين اساس در برخي كشورها، ایجاد نهاد ملي از طریق فرمان حاكم بوده 

نون اساسي قا 151وظایف شوراي عالي امنيت ملي مندرج در اصل  با توجه به رواست. ازاین
در ارتباط  اقتصادي و ، فرهنگي، اجتماعي، اطلاعاتيسياسي يهاتيفعال نمودن هماهنگ»مبني بر: 

با  مقابله كشور براي و معنوي مادي از امكانات يريگبهره»و نيز « امنيتي - دفاعي با تدابير كلي
« سياسي، دفاعي و امنيتي»امور  33ند بند از یک سو و نيز قرائني مان« و خارجي داخلي تهدیدهاي
هاي حمایت از آزاديجمهوري اسلامي ایران ) يپنجم توسعه يي كلي برنامههااستيسمقرر در 

: دارديمكه مقرر  ادشده ، و نيز حكم ذیل اصل یمشروع و صيانت از حقوق اساسي ملت
امكان  رسديمنظر ، به«اجراست قابل يرهبر از تأیيد مقام پس ملي امنيت عالي شوراي مصوبات»

است. این سازوكار قانوني  ریپذامكاناستفاده از این ظرفيت قانوني براي ایجاد نهاد ملي نيز 
مصوبه از سوي مقام معظم رهبري شایان توجه  دیيتأحضور سران سه قوه در شورا و  ليدلبه

شوراي عالي بوده  يبه موجب مصوبهتأسيس ستاد حقوق بشر  نكهیابا توجه به  نيهمچناست. 
موجبات امنيت حقوقي مردم را  توانديمكه -ایجاد نهاد ملي حقوق بشر نيز  رسديمنظر است، به

باشد، اگرچه اعتبار آن نسبت به دو مورد قبل كمتر  ریپذامكاناز سوي شورا  - 33)فراهم آورد
 راهكاري سریع اما موقت باشد. توانديمو  خواهد بود
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 ي و پيشنهادريگجهينت
و نقض این « معروف»اسلامي از مصادیق  يجا كه رعایت حقوق بشر در جامعهاز آن
حقوق بشر اسلامي )وجوب امر به  يقانون اساسي و اعلاميه 3است، اصل « منكر»حقوق 

نهاد  سيتأسمعروف و نهي از منكر مردم نسبت به دولت  مبناي شرعي و قانوني لازم را براي 
. از سوي دیگر، با وجود نهادهاي داخلي دهنديمقوق بشر در كشور پيش روي قرار ملي ح

ي متعدد سایر كشورها در ایجاد هاهیرومشابه با نهاد ملي در كشور و نيز  يداراي كارویژه
جا كه جمهوري اسلامي ایران متعهد به رعایت شرایط كميسيون حقوق بشر یا آمبودزمان، از آن

تشكيل نهاد ملي از طریق قانون )اساسي یا عادي   ژهیوبه –پاریس  يعلاميهمندرج در اصول ا
 روشده است، ازاین -مالي و استقلالیا فرمان حكومتي و همزمان دارا بودن تركيب مردمي 

یا تشكيل سازماني  ربطيذكنند و اصلاح قوانين نهادهاي موجود تكافوي این الزامات را نمي
بر بودن بازنگري در قانون زمان-با توجه به هزینه هذايعل. رسديمنظر جدید ضروري به

اساسي و نيز تصویب قانون عادي جدید، و نيز لزوم جلوگيري از انحراف نهاد ملي از مباني 
 كه آننهاد بودن -حقوق بشر اسلامي، و توجه به مردمي بودن اعضا و در عين حال دولت

قانون حمایت از آمران به معروف و ناهيان از منكر  ، اصلاحطلبديمرا  گانهسهمشاركت قواي 
مدسازي كميسيون آي شدن تمامي اعضاي ستاد امر به معروف و نهي از منكر  یا كارردولتيغ)

كليت  صرفاًقانون اساسي )امكان رسيدگي به شكایات مردم از عملكرد مسئولان و نه  31اصل 
قضایي یا طرح  يدي جدید، از طریق لایحه  و در غير این صورت ایجاد نهاهادستگاهعملكرد 

 . دشويممجلس یا مصوبه شوراي عالي امنيت ملي پيشنهاد 
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 ها حمایت كند.ها و ... تسهيل و از آنانجمن
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خود را طبق فرمان الهي  ينماید. دولت، مردم را امر به معروف و نهي از منكر نموده و وظيفهمي
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3. National Human Rights Institution. 
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طوركه اعطاي صلاحيت صدور كيفرخواست و اعمال مجازات به دیوان نگارنده همان -31 .31
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 به موظف ینكها )مثل است اسلامي ها بعد از انقلابآن با وظائف در ارتباط فعلي مسئولين
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فرهنگ و ارشاد اسلامي، آموزش و پرورش، علوم، تحقيقات و فناوري و صنعت و معدن، 

هاي صداوسيما، تبليغات مجلس، رؤساي سازمان يي قضایيه، دو نمایندهرئيس قوه ينماینده
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ر مجتهد و یک نفر مجتهده جمعه، دو نف ياسلامي و بسيج، فرمانده نيروي انتظامي، دبير ستاد ائمه
 و دبير ستاد.

 شوراي نگهبان. 31/5/1353 مورخ 1117/21/53 يشمارهتفسيري  ينظریه .31

بولتن مصوبات كميسيون حقوقي و قضایي مجمع تشخيص مصلحت نظام در خصوص حقوق  .35
 .22: 1333كار، عامه، ر.ک: نقره

 يش زندگي قابل پذیرش براي همهحفظ راه و رو»طبق تعریف كالج دفاع ملي كانادا، امنيت ملي  .33
مردم و مطابق با نيازها و آرزوهاي مشروع آنان از طریق رهایي از حمله یا فشار نظامي، براندازي 

  .13: 1333است )ربيعي، « اقتصادي و اجتماعي هاي سياسي،داخلي و نابودي ارزش
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 سیاساقانون  تغييرناپذیراصول بررسی اعتبار حقوقی 
 با نگاهی به قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران
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 ایران ،تهران، دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهراندانشيار . 1
 ایران ،تهران ،شگاه تهرانحقوق و علوم سياسي دان يدانشجوي دكتري حقوق عمومي دانشكده. 2

 

 52/55/2599: رشيپذ  4/2/2599: افتيدر

 چکيده
قانون اساسي براي حفاظت از خویش و نظام سياسي حاكم، اصولي را تغييرناپذیر و غيرقابل 

اصولي كه محتواي آن متناسب با شرایط فرهنگي، رویدادهاي تاریخي،  ؛داردو بازنگري اعلام مي
 د.شوعي و سياسي و باورهاي مذهبي هر كشور تنظيم ميسنن، عرف، روابط اجتما

قانون اساسي است.  يناپذیر، ضامن حفظ نظام حاكم و روح و جوهرهاین اصول خدشه
 يمنزلهكنند و آن را بهعنوان خطوط قرمز اعلام ميتقریباً تمام قوانين اساسي دنيا این اصول را به

هاي مختلفي جاي بنديد. محتواي این اصول كه در دستهآورنشمار ميقانون اساسي به يآفریننده
سازد. برخي از این اصول محتواي مذهبي گيرند، شرایط حاكم بر هر كشور را بهتر نمایان ميمي
. برخي به جمهوري بودن نظام حاكم اندیا مبتني بر سكولاریسم دارند برخي محتواي لائيک و

آن. اما از دیرباز در ميان حقوقدانان غربي، بر سر اعتبار یا كنند و برخي به پادشاهي بودن تأكيد مي
گرفته است. بيان نظریات طرفداران اعتبار یا عدم اعتبار  عدم اعتبار حقوقي این اصول، مباحثي در

 ينظریهبر طرح این اصول، براي بحث بازنگري قانون اساسي اهميت دارد. در این مقاله علاوه
ها ها، نظریات حقوقدانان و دلایل آنبندي محتواي آنمبناي آن و دسته تغييرناپذیري این اصول و

ها و د. همچنين بحث تغيير و تبدیل نسلشومبني بر اعتبار داشتن یا عدم اعتبار این اصول بيان مي
 د.شوحق حاكميت ملي سازش یا عدم سازش آن با این اصول تشریح مي

بازنگري قانون اساسي،  ،اصول تغييرناپذیر اصول تغييرناپذیر، اعتبار :واژگان كليدي
 .هاي موضوعيقانون اساسي، محدودیت

                                                                                                                                                       
 * E-mail: Aslanif@ut.ac.ir 

 E-mail: Rahmanianabdolmajid@yahoo.com                                                      نویسنده مسئول **
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 مقدمه
هاي موضوعي، یا اصول تغييرناپذیر در بيشتر قوانين اساسي دنيا وجود دارد. این محدودیت
دارد. هدف مهم این خود باز مي يناپذیر، مرجع بازنگري را از ورود به عرصهاصول خدشه

هاي بنيادین نظام حكومتي است. قانون اساسي برآمده از زنگري، حمایت از پایهممنوعيت در با
فرهنگ، سنت، عرف، روابط اجتماعي، سياسي، اقتصادي هر جامعه است. قانون اساسي آمده 

سياسي باشد و روابط دولت و ملت را سامان بخشد؛ موضوع این  يهبخش جامعاست تا قوام
ها در قوانين اساسي كشورها و غييرناپذیر و تنوع محتوایي آنپژوهش، چيستي و مبناي اصول ت
این است كه این اصول از چه اعتبار و ارزش  پرسشهاست. بررسي اعتبار و ارزش حقوقي آن

 حقوقي برخوردارند؟ 
زدایي در دفاع از حق حاكميت ملي، به بر ابهاماست كه علاوه نظرضرورت تحقيق از آن 

 ي بازنگري و چگونگي برخورد با اصول تغييرناپذیر،ویژه در حوزهبهگسترش بحث حقوق اساسي 
 .كند كمک

هاي زیادي انجام ي اصول تغييرناپذیر قانون اساسي بحثدر ميان حقوقدانان غربي درباره
ي اعتبار یا عدم اعتبار حقوقي این اصول دو ده است و دربارهشگرفته و نظریات متفاوتي ابراز 

يان شده است. برخي حقوقدانان براساس دلایلي به اعتبار و ارزش حقوقي ي متفاوت بنظریه
 دانند.، این اصول را فاقد ارزش و اعتبار حقوقي ميايعدهاند و این اصول قائل

ویژه از اي بهصورت تحليلي و گردآوري اطلاعات كتابخانهروش تحقيق در این مقاله به
 . استزبان فرانسوي هايبامقالات و كت

فصل اول به چيستي اصول تغييرناپذیر، مبنا و در  ؛این مقاله در دو فصل تنظيم شده است
هاي محتواي اصول تغييرناپذیر در قوانين اساسي دنيا پرداخته شده است. در فصل دوم، نظریه

معروف به اعتبار یا عدم اعتبار این اصول و دلایل هر كدام از طرفداران این دو نظریه، مورد 
سرانجام، اعتبار حقوقي این اصول در قانون اساسي جمهوري  بررسي قرار گرفته است.بحث و 

 شود. ها از سوي مرجع بازنگري ارزیابي مياسلامي و بازنگري آن

 اصول تغييرناپذیر قانون اساسی .1
ي سياسي ملت و بازتاب قدرت سياسي مردم در جامعه است ي مؤسس، تجسم ارادهقوه

 يكنندهي اساسي و تعيينهر قانون اساسي از دو مؤلفهپردازد. ن اساسي ميكه به تأسيس قانو
ثبات و بازنگري برخوردار است. اصولي كه به ساختار دولت، رژیم سياسي و حقوق بنيادین 

ي عنصر ثبات در حيات كنندهپردازد، مبناي اعتبار قانون اساسي و تضمينشهروندان مي
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هاي بنيادین جامعه است. عنصر بازنگري قانون اساسي، كه برخاسته از ارزش واجتماعي 
ها در ادوار مختلف ي آنهاي مختلف یک ملت و انعكاس ارادهپاسخگوي نيازهاي متغير نسل

اي آميز براي تغيير، و وسيلهصلح يبر حفظ حكومت از تحولات بنيادین، روشعلاوه، است
 .است هاي قانون اساسيبراي جبران كاستي

اساسي براي حفاظت از خویشتن و نظام سياسي حاكم، اصولي را تغييرناپذیر و  قانون
اصولي كه متناسب با شرایط فرهنگي، رویدادهاي تاریخي، سنن،  ؛داردغيرقابل بازنگري اعلام مي

د. مفهوم اصل شوعرف، روابط اقتصادي، باورهاي مذهبي و رفتارهاي سياسي هر كشور تنظيم مي
ي محدودیتي ماهوي و مانعي بر سر راه اصلاح و بازنگري قانون اساسي. در تغييرناپذیر، یعن

ناپذیر، غيرقابل فسخ، مانند اصول ثابت، آسيب هاي دیگريادبيات حقوقي از این اصول با عبارت
  1).شودنيز تعبير مي ناپذیر، ابدي و مصون از تعرضتغييرناپذیر، جاوداني، خدشه

 .پرداخته شده استها ري این اصول و همچنين اعتبار آنتئوري تغييرناپذیدر زیر به 

 تئوري تغييرناپذیري و مبناي اصول تغييرناپذیر .1-1
تواند برخي از مقررات و اصول بنيادین خود را از امكان بازنگري مستثنا قانون اساسي مي

 شود.عبير ميناپذیري و حفظ حرمت قانون اساسي تسازد. در این مورد به تغييرناپذیري یا خدشه
ها نویسي گرایش داد و آناساسيسوي قانوندر نظر گرفتن عنصر ثبات، حقوقدانان را به

ي سياسي در نظر گرفتند ي جامعهدارندهي نگهعنوان سند پایدار و رشتهقانون اساسي نوشته را به
اصول ثابت  سوي درجهاي اصلي و حافظ جامعه، محفوظ بماند، بهو براي اینكه عناصر و ارزش

هاي ي حاكمان خودسر در دورهاندازي و سوءاستفادهو تغييرناپذیر روي آوردند. از سویي، دست
 . 33-31: 1336سازد )زرنگ، گذشته، توجيه این عمل را بيشتر نمایان مي

ي كارولينا را نوشت و بيان كرد قانون اساسي بنيادین جامعه 1113كه جان لاک در زماني»
« ناپذیر باقي بماندنون حكومت كارولينا باید براي هميشه غيرقابل تغيير و خدشهكه شكل و قا

(Roznai, 2014 : 23تدریج عنصر  ، او مطرح كرد كه كل قانون اساسي باید تغييرناپذیر بماند. به
تواند تحولات زمان و نيازهاي جدید، ثابت كرد كه دیگر قانون اساسيِ كاملاً تغييرناپذیر نمي

هاي اجتماعي و نيازهاي سياسي تواند واقعيتزیرا متن قانون اساسي نمي ،داشته باشدوجود 
 طور نظري و عملي، تغييرناپذیريي معاصر نشان داد كه بهتجربه»آینده را منعكس كند. همچنين 

 . Prélot, 1990: 242)« ي باشدیقوانين اساسي باید جز
صول تغييرناپذیر را در متن خود در نظر امروزه بيش از یكصد قانون اساسي در جهان، ا

كند و هر كدام به فراخور اند. محتواي این اصول از كشوري به كشور دیگر تفاوت ميگرفته
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هاي ملت خود، دست به چنين اقدامي حوادث تاریخي و وضعيت سياسي و فرهنگي و سنت
مریكا و جمهوري اسلامي آي ه؛ براي نمونه در قانون اساسي فرانسه، ایتاليا، ایالات متحداندزده

عنوان اصل تغييرناپذیر در نظر گرفته شده است، یا در برخي ایران، جمهوري بودن حكومت به
كشورها مانند ایران، الجزایر، پاكستان، افغانستان، تونس و... نوع دینِ اكثریت جامعه، اصل 

بيان  شدهيبندطور دستهبهمحتواي این اصول در بند بعد )  2)استتغييرناپذیر قوانين اساسي 
، یا براي حفاظت استهاي گذشته ي آسيب . درج این اصول تغييرناپذیر، معمولاً نتيجهشودمي

 از شرایط جدید و احترام به حقي كه در تدوین قانون اساسي اعمال كرده است.
 يرناپذیروجود آورده باشند كه اگر مثلاً اصل تغيممكن است ساختارهاي قبلي، شرایطي را به

 پذیر باشد.د، دوباره همان وضع، برگشتشوجمهوري بودن حكومت، درج ن
 تواند داشته باشد: هاي مختلفي ميایجاد اصول تغييرناپذیر، انگيزه 

  ؛خواهد موجودیت و هویت خود را حفظ كند )محافظت از وضع موجود هر نظام سياسي مي  الف
ي اساسي قانون عنوان جوهرهاصول خاص را بهكنندگان قانون اساسي، محتواي تدوین  ب

ها باقي بماند. اصول غيرقابل گيرند كه باید براي نسلاساسي یا هویت و كيان كشور در نظر مي
ي خود كه مرجع بازنگري را از ورود به حيطه استبازنگري ضامن حفاظت و غيرقابل نفوذي 

از قدرت موجودِ حاكم، در برابر سازد. گاهي این اصول، سازوكاري براي حفاظت منع مي
دهد، اصل موروثي هاست. گاهي این اصول، حقوق پادشاهي را مورد حمایت قرار ميمحدودیت

  یا 71آلباني )اصل  1323بودن پادشاهي را، و جانشيني تاج و تخت را، مانند قانون اساسي 
 ؛ 21اصل  3د بحرین )بن 1353برخي قوانين اساسي كشورهاي عربي مانند قانون اساسي 

طور دقيق در ند تا بهاكنندگان قانون اساسي نيازمند طراحي اصولي از قانون اساسيتدوین -ج
هاي عادي در معرض آسيب مقابل آینده، سنت و فرهنگ كشور كه ممكن است از طریق بازنگري

، برخي از ايهر جامعه يبا توجه به تجارب گذشته روازاینكار گيرند. ها را بهقرار گيرد، آن
  . Roznai, 2014: 25شوند )، در قانون اساسي در نظر گرفته ميناپذیرعنوان اصول تغييرها بهارزش

 محتواي اصول تغييرناپذیر قوانين اساسی  .1-2
 توان كشورهامحتواي اصول تغييرناپذیر در قوانين اساسي كشورهاي جهان متنوع است و مي

 ختلفي تقسيم كرد:هاي مرا در این مورد، به دسته
 دهد. شكل و نظام حكومتي را مورد حمایت قرار مي گروه نخست .1-2-1

 كند. بيش از یكصد قانون اساسي از شكل جمهوري حكومت حمایت مي  الف
مورد حمایت قرار گرفته  در برخي از قوانين اساسي شكل پادشاهي و سلطنت نيز  ب
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 ؛173ي كامبوج ماده 1333قانون اساسي  ؛121ي بحرین ماده 1353است )مانند قانون اساسي 
 1365قانون اساسي  ؛33ي و ماده 7و  3بندهاي  37ي قرقيزستان ماده 1333قانون اساسي 

ي مراكش ماده 2111قانون اساسي  ؛135ي ليبي ماده 1371قانون اساسي  ؛63ي لائوس ماده
  . 111ي مراكش ماده 1332قانون اساسي  ؛157

 1312دهد )مانند قانون اساسي را مورد حمایت قرار مي« امير»انين اساسي برخي قو  ج
  . 157ي كویت ماده

)مانند قانون  دهدمورد حمایت قرار مي ، دموكراسي تاجدار راقوانين اساسي برخي  د
  . 113ي یونان ماده 1372اساسي 

راتيک با پادشاه در پادشاهي داراي قانون اساسي و رژیم دموكاز  قوانين اساسي برخي  ه
  .1بند  231ي تایلند ماده 2115)مانند قانون اساسي كنند حمایت ميكشور  سرأ

 دومين گروه محتواي اصول تغييرناپذیر، ساختار سياسي كشورهاست.  .1-2-2
كنند )مانند قانون اساسي برخي قوانين اساسي از ساختار فدرالي كشور حمایت مي  الف

 2117قانون اساسي  ؛3بند  53ي آلمان ماده 1363قانون اساسي  ؛6بند  3ي برزیل ماده 1331
  .6بند  121ي عراق ماده

برخي قوانين اساسي برابري و مساوي بودن تعداد نمایندگان ایالات در مجلس سنا را   ب
 1351قانون اساسي  ؛6بند  31ي برزیل ماده 1331قانون اساسي  دانند )مانندتغييرناپذیر مي

  . 171ي تيمور ماده 2112قانون اساسي  ؛233ي غال مادهپرت
)مانند دانند تغييرناپذیر ميدولت را  ي، ساختار واحد و یكپارچهقوانين اساسي برخي  ج

قانون  ؛231ي آنگولا ماده 2111قانون اساسي  ؛112ي گينه بيسائو ماده 1336قانون اساسي 
  . 63ي لائوس ماده 1365انون اساسي ق ؛2بند  31ي قزاقستان ماده 1333اساسي 

 1353)مانند قانون اساسي دانند تغييرناپذیر ميرا  ي، نظام دو مجلسقوانين اساسي برخي  د
  . 3بند  121ي بحرین ماده

)مانند قانون اساسي دانند تغييرناپذیر ميبرخي قوانين اساسي، خودمختاري محلي را   ه
 1332قانون اساسي  ؛116ي ارمنستان ماده 1337ساسي قانون ا ؛231ي آنگولا ماده 2111
 2116قانون اساسي  ؛113ي ماداگاسكار ماده 2111قانون اساسي  ؛313ي ي نيک مادهدماغه

  .233ي پرتغال ماده 1351قانون اساسي  ؛232ي موزامبيک ماده
غلب ا ، ندكننظام دموكراتيک حمایت قرار مياز اصولي كه ) اساسيقوانين در   و
ارمنستان  1337قانون اساسي  ؛153ي الجزایر ماده 1333ند )مانند قانون اساسي ناپذیرتغيير
اكوادور  1315قانون اساسي  ؛113ي جمهوري دومنيكن ماده 2113قانون اساسي  ؛116ي ماده
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 31ي اتيوپي ماده 1372قانون اساسي  ؛2بند  31ي اریتره ماده 1372قانون اساسي  ؛273ي ماده
قانون  ؛3بند  53ي آلمان ماده 1363قانون اساسي  ؛52ي گابن ماده 1331قانون اساسي  ؛2بند 

قانون اساسي  ؛6بند  236ي تيي مادهئها 1335قانون اساسي  ؛231ي گواتمالا ماده 1337اساسي 
ي مورو ماده 2111قانون اساسي  ؛155شمسي ـ جمهوري اسلامي ایران اصل  1373ـ  1353
 ؛2بند  31ي رواندا ماده 1331قانون اساسي  ؛232ي موزامبيک ماده 2116نون اساسي قا ؛157

قانون  ؛111ي تاجيكستان ماده 1336قانون اساسي  ؛117ي سومالي ماده 1311قانون اساسي 
قانون اساسي  ؛173ي تيمور ماده 2112قانون اساسي  ؛1بند  231ي تایلند ماده 2115اساسي 
 . 6ي تركيه ماده 1332
آنگولا  2111برخي اصول تغييرناپذیر مربوط به تفكيک قواست )مانند قانون اساسي   ز
 223ي چاد ماده 1331قانون اساسي  ؛6بند  11ي برزیل ماده 1333قانون اساسي  ؛231ي ماده

 ؛113ي ماداگاسكار ماده 2111قانون اساسي  ؛176ي بيسائو ماده گينه 2111و قانون اساسي 
قانون  ؛233ي پرتغال ماده 1351قانون اساسي  ؛232ي موزامبيک ماده 2116ن اساسي قانو

 .  171ي تيمور ماده 2112اساسي 
آنگولا  2111برخي اصول تغييرناپذیر، به حاكميت قانون مرتبط است )مانند قانون اساسي   ح

  .6ي تركيه ماده 1332قانون اساسي  ؛116ي ارمنستان ماده 1337اسي سقانون ا ؛231ي ماده
 2111هاست )مانند قانون اساسي مربوط به استقلال دادگاه اصول تغييرناپذیر، برخي  ط

ي پرو ماده 1333قانون اساسي  ؛232ي موزامبيک ماده 2116قانون اساسي  ؛231ي آنگولا ماده
قانون  ؛163ي روماني ماده 1331قانون اساسي  ؛233ي پرتغال ماده 1351قانون اساسي  ؛133

  . 171ي تيمور ماده 2112اساسي 
 1351)مانند قانون اساسي  است مربوط به قوانين قضایي اصول تغييرناپذیر، برخي  ي

كنند )مانند قانون   و برخي اصول تغييرناپذیر از حاكميت مردم حمایت مي233ي پرتغال ماده
  . 231ي الا مادهگواتم 1337قانون اساسي  ؛173ي آذربایجان ماده 1337اساسي 
كه حكومت، انتخابي است؛ یعني از شكل و كنند تعدادي از قوانين اساسي تصریح مي  ک
جمهوري  2113كنند )مانند قانون اساسي سالاري حمایت ميهاي انتخابات و نمایندهویژگي

الا گواتم 1337قانون اساسي  ؛117ي اكوادور ماده 1313قانون اساسي  ؛113ي دومينكن ماده
 ؛135ي ليبي ماده 1371قانون اساسي  ؛63ي لائوس ماده 1365قانون اساسي ؛ 231ي ماده

قانون اساسي  ؛132ي پرو ماده 1333قانون اساسي  ؛232ي موزامبيک ماده 2116قانون اساسي 
  1373) 1353قانون اساسي  ؛116ي ونزوئلا ماده 1373قانون اساسي ؛ 2ي سوئيس ماده 1533

  . 155اسلامي ایران اصل جمهوري 
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و نظام تكثرگرایي است )مانند قانون اساسي  يبرخي اصول تغييرناپذیر مربوط به نظام چندحزب  ل
جيبوتي  1332قانون اساسي ؛ 173ي كامبوج ماده 1333قانون اساسي  ؛117ي ينافاسو مادهكبور 1331
  .155ي نيجریه ماده 2111 قانون اساسي ؛113ي مالي ماده 1332قانون اساسي  ؛33ي ماده

برخي اصول تغييرناپذیر از همگاني بودن، مستقيم و مخفي و آزاد بودن انتخابات و رأي   م
قانون اساسي  ؛231ي آنگولا ماده 2111كنند )مانند قانون اساسي برابر شهروندان حمایت مي

 2116قانون اساسي  ؛215ي گواتمالا ماده 1317قانون اساسي  ؛6بند  11ي برزیل ماده 1333
پرتغال  1351قانون اساسي  ؛155ي نيجریه ماده 2111قانون اساسي  ؛232ي موزامبيک ماده

  .171ي تيمور ماده 2112قانون اساسي ؛ 233ي ماده
از  -اي رئيس دولت )حكومت  دارندبرخي اصول تغييرناپذیر نظر به محدودیت دوره  ن

ي شایستگي و صلاحيت را براي انتخابات مدنظر قرار یا معيارها -نظر تعداد و مدت زمان
 1331قانون اساسي  ؛113ي جمهوري آفریقاي مركزي ماده 2116دهند )مانند قانون اساسي مي

قانون اساسي  ؛151ي السالوادور ماده 1367قانون اساسي ؛ 111ي جمهوري دومينكن ماده
 1332قانون اساسي  ؛176ي بيسائو مادهگينه  2111قانون اساسي  ؛231ي گواتمالا ماده 1337

 2111قانون اساسي  ؛113ي ماداگاسكار ماده 2111قانون اساسي  ؛356ي هندوراس ماده
جمهوري كنگو  2112قانون اساسي  ؛165 يقطر ماده 2116قانون اساسي  ؛155ي نيجریه ماده

  . 133ي رواندا ماده 2113قانون اساسي  ؛137ي ماده
ایدئولوژي یا »ي اصول تغييرناپذیر قوانين اساسي، ي برجسته دربارهمؤلفه سومين .1-2-3
 از بازنگري مصون مانده است.  اغلبویژگي مذهبي برخي كشورها  كشور است.« هویت

كنند و آن را عنوان مذهب رسمي كشور حمایت ميبرخي قوانين اساسي از اسلام به  الف
 1333قانون اساسي  ؛163ي افغانستان ماده 2116ن اساسي دانند )مانند قانومي پذیراصلي تغيير

 1353قانون اساسي  ؛3بند  121ي بحرین ماده 1353قانون اساسي  ؛153ي الجزایر ماده
قانون  ؛2ي مشروطيت ایران ماده 1315قانون اساسي  ؛155جمهوري اسلامي ایران اصل 

  .111ي ماده مراكش 1332قانون اساسي  ؛157ي مورو ماده 2111اساسي 
و آن را  كنندميبرخي قوانين اساسي از مذهب كاتوليک وابسته به پاپ در رم، حمایت   ب

قانون اساسي  ؛117ي اكوادور ماده 1313رند )مانند قانون اساسي اشمبرمي ناپذیراصل تغيير
  . 3ي مكزیک ماده 1326
حمایت و پشتيباني  حكومت« سكولار»برعكس، تعدادي از قوانين اساسي از سرشت   ج

قانون  ؛231ي آنگولا ماده 2111دانند )مانند قانون اساسي مي ناپذیركنند و آن را تغييرمي
 ؛223ي چاد ماده 1331قانون اساسي  ؛113ي جمهوري آفریقاي مركزي ماده 2116اساسي 
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 ؛125ي ساحل عاج ماده 2111قانون اساسي  ؛137ي كنگو مادهجمهوري  2112قانون اساسي 
قانون  ؛113ي مالي ماده 1332قانون اساسي  ؛176ي مادهبيسائو گينه  2111قانون اساسي 

قانون اساسي  ؛166ي توگو ماده 1332اساسي  قانون ؛111ي تاجيكستان ماده 1336اساسي 
  . 6ي تركيه ماده 1332
اليست برخي قوانين اساسي با دیدگاه ایدئولوژیک، صراحتاً ویژگي و شخصيت سوسي  د

هاي سوسياليست دولت را از اصول تغييرناپذیر بودن حكومت یا عدالت اجتماعي یا بنيان
ارمنستان  1337قانون اساسي  ؛137ي الجزایر ماده 1351رند )مانند قانون اساسي اشمبرمي
قانون  ؛113ي ماداگاسكار ماده 1357قانون اساسي  ؛كوبا 1351قانون اساسي  ؛116ي ماده

  .3بند  112ي سومالي ماده 1351اساسي 
هاي شكلي مرتبط با هویت در برخي از قوانين اساسي كشورها، اصول مربوط به نشان  ه

 1333اجتماعي، از بازنگري مصون مانده است، مانند زبان ویژه )براي نمونه، قانون اساسي 
روماني  1331ساسي قانون ا ؛3بند  121ي بحرین ماده 1353قانون اساسي  ؛153ي الجزایر ماده

  . 6ي تركيه ماده 1332قانون اساسي  ؛163ي ماده
)مانند قانون رند اشمبرخي قوانين اساسي پرچم كشور را از اصول تغييرناپذیر برمي  و

  .171ي تيمور ماده 2112، و قانون اساسي 6ي تركيه ماده 1332اساسي 
)مانند قانون رند اشمپذیر برميرا از اصول تغييرنا سرود مليبرخي قوانين اساسي   ز

  . 6ي تركيه ماده 1332اساسي 
)مانند قانون  رنداشمبرخي قوانين اساسي پایتخت كشور را از اصول تغييرناپذیر برمي  ح

  .6ي تركيه ماده 1332اساسي 
)مانند  رنداشمرا از اصول تغييرناپذیر برمي برخي قوانين اساسي تاریخ اعلام استقلال -ط
  .171ي تيمور ماده 2112اساسي  قانون
حقوق »چهارمين برجستگي اصول تغييرناپذیر در قوانين اساسي برخي كشورها، . 1-2-6

 . است« بنيادین
ها را از و آن كنندميها حمایت تعدادي از قوانين اساسي از حقوق بنيادین و آزادي  الف

قانون اساسي  ؛163ي فغانستان مادها 2116دانند )مانند قانون اساسي تعرض و تغيير مصون مي
 2116قانون اساسي  ؛231ي آنگولا ماده 2111قانون اساسي  ؛153ي الجزایر ماده 1333

قانون اساسي  ؛223ي چاد ماده 1331قانون اساسي  ؛113ي جمهوري آفریقاي مركزي ماده
انون اساسي ق ؛661ي اكوادور ماده 2113قانون اساسي  ؛153ي جمهوري كنگو ماده 1332
 2116قانون اساسي  ؛157ي مورو ماده 2111قانون اساسي  ؛162ي مولداوي ماده 1336
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روماني  1331قانون اساسي  ؛131ي اميبيا مادهن 1331قانون اساسي  ؛232ي موزامبيک ماده
سومالي  1353قانون اساسي  ؛137ي فدراسيون روسيه ماده 1333قانون اساسي  ؛163ي ماده
  . 3بند  112ي ماده

عنوان اصول هاي حقوق انساني، بهدر برخي قوانين اساسي بسياري از ویژگي  ب
 2111)مانند قانون اساسي « كرامت انساني»تغييرناپذیر مورد حمایت قرار گرفته است؛ مانند 

  . 3بند  53ي آلمان ماده 1363قانون اساسي ؛ 231ي آنگولا ماده
)مانند قانون رند اشمو برابري را از اصول تغييرناپذیر برميبرخي قوانين اساسي آزادي   ج

قانون اساسي  ؛157ي كویت ماده 1312قانون اساسي  ؛3بند  121ي بحرین ماده 1353اساسي 
  . 63ي لائوس ماده 1365
)مانند قانون اساسي  رنداشمبرخي قوانين اساسي آزادي را از اصول تغييرناپذیر برمي  د
  .53ي دهتونگا ما 1357
)مانند قانون  رنداشمدي مطبوعات را از اصول تغييرناپذیر برميآزابرخي قوانين اساسي   ه

  .151ي مكزیک ماده 1326اساسي 
را از اصول تغييرناپذیر هاي بازرگاني حقوق كارگران و اتحادیهبرخي قوانين اساسي   و
پرتغال  1351قانون اساسي  ؛232ي موزامبيک ماده 2116)مانند قانون اساسي رند اشمبرمي
  . 233ي ماده

قوانين اساسي مربوط به تماميت سرزميني و  اي ازپنجمين برجستگي دسته .1-2-7
از  ،آیدبسياري از قوانين اساسي یک یا چند اصولي را كه در پي مي .موجودیت كشور است

، حاكميت، یا وحدت ملي، تماميت سرزميني، موجودیت كشور) دانند.بازنگري مصون مي
ي كامرون ماده 1352قانون اساسي  ؛173ي آذربایجان ماده 1337)مانند قانون اساسي   استقلال

قانون  ؛53ي ساحل عاج ماده 1311قانون اساسي  ؛223ي چاد ماده 1331قانون اساسي  ؛13
ساسي قانون ا ؛116ي ماده بيسائو گينه 1331قانون اساسي  ؛33ي جيبوتي ماده 1332اساسي 
قانون اساسي  ؛113ي ماداگاسكار ماده 2111قانون اساسي  ؛2بند  31ي قزاقستان ماده 1333
 1323قانون اساسي  ؛231ي گواتمالا ماده 1337قانون اساسي  ؛3بند  33ي موریتاني ماده 1331

موزامبيک  2116قانون اساسي  ؛162ي مولداوي ماده 1336قانون اساسي  ؛151ي مكزیک ماده
 ؛163ي روماني ماده 1331قانون اساسي  ؛233ي پرتغال ماده 1351قانون اساسي  ؛232ي ادهم

قانون  ؛3بند  112ي سومالي ماده 1353قانون اساسي  ؛133ي رواندا ماده 2113قانون اساسي 
  . 171ي تيمور ماده 2112قانون اساسي  ؛111ي تاجيكستان ماده 1336اساسي 

اساسي یكي از موضوعات اساسي ذیل را مورد حمایت قرار قوانين  برخي .1-0-9



 

 
 31/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

24 

  :شمرنددهند و آن را از اصول تغييرناپذیر برميمي
 1331هاي صلح )مانند قانون اساسي نامهها، عفو عمومي، آشتي و موافقتمصونيت  الف

ان سود 2117قانون اساسي  ؛155ي نيجریه ماده 2111قانون اساسي  ؛7بند  116ي فيجي ماده
  . 2بند  226ي ماده

 133ي سوئيس ماده 1333المللي و هنجارهاي قانوني )مانند قانون اساسي الزامات بين  ب
  .2بند  136ي ماده ؛6بند 

  . 3بند  113ي ماده غنا 1313نهاد ریاست قبيله )مانند قانون اساسي   ج
  . 3بند  113ي مادهغنا  1313وضع ماليات )مانند قانون اساسي   د
  .232ي موزامبيک ماده 2116گرایي حاكم )مانند قانون اساسي قواعد ملي  ه

از محتواي اصول تغييرناپذیر قوانين اساسي كشورهاي  شدهيبنداي دستهها مجموعهاین
   3).پردازیمد. اینک به بحث اعتبار اصول تغييرناپذیر ميشجهان است كه بيان 

 اعتبار اصول تغييرناپذیر .2
 كند:ي اعتبار و ارزش این اصول دو نظریه جلب توجه ميارهدرب

هاي و محدودیتاند اي كه براساس آن، این اصول فاقد ارزش حقوقينظریه نظریه اول:
ها حاكم تواند بر آن؛ یعني مرجع بازنگري ميداردها، اعتبار حقوقي نتوسط آن یجادشدها

 .شود
در متن قانون اساسي، هنجارهایي كاملاً الزامي نيستند، هاي مندرج براساس این نظریه، محدودیت»

و   Barthélemy, 1993: 231« )نداعنوان یک ایده یا آمال سياسي، بدون قدرت الزام حقوقيبلكه به
 نامند. مي« موانعي كاغذي»ها را آن

 يلصتفكه بهاست ده شدر دفاع از این نظریه دلایلي ارائه شده و نقدهایي نيز بر آن وارد 
 بيان خواهيم كرد.

آن اصول تغييرناپذیر قانون اساسي اعتبار و ارزش حقوقي  براساساي كه نظریه نظریه دوم:
شده توسط ي بازنگري قانون اساسي، جز در چارچوب مشخصاین نظریه، قوه براساس. دارد

ورد دفاع تواند اختيارات بيشتري داشته باشد. این نظریه از سوي كساني مقانون اساسي، نمي
 ،پذیرندي مؤسس اصلي ميواقع شده كه وجود مرجع بازنگري قانون اساسي را متمایز از قوه

زیرا پس از پذیرش چنين مرجعي، دیگر هيچ اشكال منطقي براي پذیرش محدودیت مرجع 
 بازنگري قانون اساسي وجود ندارد.

انون اساسي باید وسایل و ق»كنند، از جمله اینكه مدافعان این نظریه، دلایلي را مطرح مي
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هایي كه ي گروهنشدههاي كنترلبيني كند كه از نهادهاي جامعه در برابر هجومطرقي را پيش
كنند، حفاظت كند، و این وسایل و منافع اختصاصي خود را در حاكميت یا غير آن دنبال مي

دف اصول تغييرناپذیر مدافعان این نظریه، ه . Rigaux, 1985: 248« )طرق، اصول تغييرناپذیرند
ند كه ممكن نكاي عنوان ميهاي پنهان و ناپيداي انقلابيرا تأمين دوام حكومت در برابر حركت

اساس قانون اساسي را با بازنگري درهم  ،است بدون فوران خشم و طغيان و با حركت نرم
  . Rigaux, 1985: 232« )دنریزند و اساس حكومت و نظم نهادها را متلاشي سازب

فاقد  تغييرناپذیر قانون اساسی آن، اصول اساساي كه برنظریه .2-1
 نداارزش حقوقی

دارد كه اصول سازد. این نظریه بيان مياین نظریه مرجع بازنگري را ملزم و متعهد نمي
عنوان هنجارهاي الزامي به ،كندبيني ميهایي را براي بازنگري پيشقانون اساسي كه محدودیت

ها ند و آناشوند، بلكه یک ایده یا آمال سياسي بدون قدرت و الزام حقوقينمي در نظر گرفته
  . Barthélemy, 1933: 231نامند )را موانعي كاغذي مي

شود. معتقدان به ناشي مي« ي مؤسس اصليي دوام و جاودانگي قوهنظریه»این نظریه از 
ي مؤسس اصلي ظاهر ي باشد، قوهگاه نياز به بازنگري قانون اساس گویند هراین نظریه مي

ها چون به مرجع بازنگري معتقد نيستند، ارزش حقوقي براي اصول قانون آن روازاینشود، مي
 نيستند. بيني محدودیت براي این قوه نمایند، قائلكه پيشاساسي 
 شود:كنند كه در ادامه، بيان ميها دلایل دیگري را نيز مطرح ميآن

سازد؛ یعني  یبندهاي آینده را متعهد و پاتواند نسلیک نسل نمي»كه ها معتقدند آن  الف
هاي بعدي تحميل هاي خود را به نسلتوانند دیدگاهكنندگان قانون اساسي اوليه، نميتدوین

 . Laferriére, 1986: 288« )ندكن
نسلي هر »گوید: اند كه ميي توماس جفرسون الهام گرفتهطرفداران این نظریه، از اندیشه

مستقل از نسل بعدي است و نسل بعدي حق دارد كه شكل حكومت را برگزیند و خود در 
ي حقوق بشر و شهروند اعلاميه 23ي ماده به او براي منظور خود«. ي موارد تصميم بگيردهمه
یک ملت همواره حق بازبيني، اصلاح و »دارد: كه اشعار مي كندمياستناد  1533ژوئن  26

هاي آینده را مطيع تواند با قوانينش، نسلاش را دارد. یک نسل نمين اساسيبازنگري قانو
 . Gözler, 1995: 183« )سازد

گویند دليل دوم معتقدان به عدم اعتبار حقوقيِ اصول تغييرناپذیر، این است كه مي  ب
قوانين اساسي در شرایط سياسي اجتماعي خاصي شكل گرفته است. این شرایط همواره »
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قوانين اساسي هم باید با آن شرایط جدید،  روازاینكند. با تحولات اجتماعي تغيير مي مطابق
گویند، از نظر حقوقي، قانون اساسي یک قانون مي ها. آن Gözler, 1995: 183« )دشومطابق 

قابل اصلاح و تغيير است. نظام قانون  پيوستهاست، و قانون براساس طبيعتش، عملي است كه 
كه ضرورت آن از نظر سياسي احساس را اي باید در هر زمان امكان بازنگري اساسي سخت،

 . Laferriére 288 :1986 ,فراهم سازد ) ،شودمي
اگر  گویند،اعتباري اصول تغييرناپذیر این است كه ميي بيدیگر طرفداران نظریهدليل   ج

 ،ها روزي حذف خواهند شدتمایل به تغيير در جامعه افزایش یابد، به هر شكل، این محدودیت
توانند مانع انقلاب شوند. ناپذیرند. اصول تغييرناپذیر قوانين اساسي نميها اجتنابزیرا انقلاب

 روازایناگر این اصول، از طرق قانوني بازنگري نشوند، از طرق انقلابي بازنگري خواهند شد. 
هاي ي بخشباید همهبست نرسد، ي انقلاب و براي اینكه نظام به بنبراي فراهم نكردن زمينه
 . Vedel, 1949: 117) شودقانون اساسي بازنگري 

ي قوه»این است كه  ،گوینددليل دیگري كه مدافعان اعتبار حقوقي اصول تغييرناپذیر مي  د
ي مؤسسي كه قانون ي مؤسس آینده را متعهد و مقيد سازد. قوهتواند قوهمؤسس امروزي نمي

ي مؤسسي باشد كه در آینده تشكيل خواهد شد و تواند برتر از قوهنمياساسي را وضع كرده 
 . Vedel, 1949: 117« )تواند ادعا كند كه آن را محدود سازدنمي
اعتباري این اصول تغييرناپذیر، غيرمشروع بودن قيدوبندها براي دليل دیگر براي بي  ه

این  از طریقهاي بازنگري كه تگویند محدودیها ميتشكيل و اجراي حاكميت مردم است. آن
ي بازنگري طبق یعني اگر به ملت اجازه ؛آید، با حاكميت ملي ناسازگار استوجود مياصول به
حتي اگر مدت  ست؛پوشي از عنصر اساسي حاكميت اوي خودش داده نشود، چشمخواسته

ها ماني . آنزماني را براي امكان بازنگري نكردن قانون اساسي در نظر گيرند )محدودیت ز
تواند در هر زماني، سازد. هر ملتي بنا به حاكميتش ميچيزي حاكميت را مقيد نميگویند مي

  . Vedel, 1993: 90) ند تغيير دهدهست كه ممنوع از تغيير را هنجارهایي
ي عدم اعتبار حقوقي اصول تغييرناپذیر این است كه طرفداران نظریه دیگر دليل  و

اي مقيد و ي آمرانهشدهتدویني ازپيشتواند به هيچ قاعدهقانون اساسي نميگویند بازنگري مي
بنيانگذاران یک قانون اساسي هرگز این خصوصيت و حق را » كننداظهار ميها ملزم باشد. آن

مرجع  كنندبيان ميندارند كه قواعدي را براي بازنگري آینده تدوین كنند. بر همين اساس، 
هاي متوالي بر اصول ي این امكان و توانایي را دارد كه با بازنگريبازنگري قانون اساس

 در بند بعدي بحث خواهيم كرد. يلتفصه بهزمين در این«. دشوها چيره تغييرناپذیر و محدودیت
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 حقوقی اصول تغییرناپذیر و دلایل آن اعتباریی بینقد نظریه
هاي بازنگري قانون محدودیت -یراعتباري اصول تغييرناپذي بيگفتيم كه مدافعان نظریه

پذیرند. ي مؤسس اصلي نميوجود یک مرجع بازنگري قانون اساسي را جدا از قوه -اساسي
ند و هر بار كه نياز به بازنگري اي مؤسس اصليها معتقد به استمرار، دوام و جاودانگي قوهآن

كه قوانين اساسي براي  بينندها وقتي مي. آنآورديي مؤسس اصلي سر برمهمين قوه ،باشد
شوند به گيرند، مجبور ميبازنگري، اصول تغييرناپذیري را همراه با مرجع بازنگري در نظر مي

كند، بيني ميبراي بازنگري پيشرا هایي محدودیت هر شكلي اعتبار حقوقي این اصول را كه
كه وجود مرجع  اي استهاي بازنگري، نظریهي انكار اعتبار محدودیتند. نتيجهكنانكار 

ي كند. اینک به نقد دلایل مدافعان نظریهي مؤسس اصلي را انكار ميبازنگري متمایز از قوه
 پردازیم:اعتباري اصول تغييرناپذیر ميبي

هاي بازنگري قانون اساسي ناشي تواند محدودیتدليل اول این بود كه یک نسل نمي  الف
ها در مورد تحميل كند. باید گفت كه این محدودیت هاي بعدياز اصول تغييرناپذیر را به نسل

تواند درست است كه یک نسل نمي همچنينبرخي موضوعات است، نه كل قانون اساسي. 
وجود آیند. قوانين اساسي هم متوني نيستند كه نسل در نسل به ،هاي بعدي را ملزم سازدنسل

هاي اجتماعي، سياسي، فرهنگ، ارزشگفتيم كه قوانين اساسي برخاسته از اصول بادوام و ثابت 
تغييرناپذیري  روازاینند، اها متون ثابتند. آناهاي یک جامعهمذهبي و اقتصادي، عرف و سنت

چند اصل، عاقلانه و خردمندانه است. برخي از حقوقدانان اساسي غربي این دليل انكاركنندگان 
آید و ئل كه به نظرشان اساسي ميمؤسسان باید ميان برخي مسا»گویند: و مي پذیرندميرا 
هایي كه اساسي نيستند و بسيار هم هستند، تفاوت قائل شوند. مسائل غيراساسي همواره آن
  . Pactet, 1949: 187 )« توانند مورد اصلاح و بازنگري واقع شوندمي

هاي نسل زیرا باید ارتباط و دوام ميان ،استناد كرد« هااصل تداوم ميان نسل»همچنين باید به 
دهند تا ملتي از خلال حوادث یا عوامل متعددي دست به دست هم مي. »شودیک ملت تأمين 

هاي ، تنها از نسل«ملت» . 213: 1351)قاضي، « گذشت قرون و اعصار در بستر تاریخ زایيده شود
از جمع . ملت، فراتر گيرديآینده و حال را در برم ،هاي گذشتهآید، بلكه نسلوجود نميزنده به

اصل حاكميت ملت جایگزین اصل  سببدهند. به همين افرادي است كه آن را تشكيل مي
ها نيز ل نسلدپذیر باشد و در تداوم و تبحاكميت مردم شد تا حاكميت، استمرار یابد، تقسيم

هاي نسل روازاینناپذیر است. وجود داشته باشد. پس ملت، كليتي جمعي، مجرد، واحد و تقسيم
هاي آینده این امكان و حق گذارند و نسلبهاي آینده برجاي توانند آثاري را براي نسلمي گذشته

 را دارند كه اصول تغييرناپذیر قانون اساسي را از طرق انقلابي مورد بازنگري قرار دهند.
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اي كه در آن قانون سياسي -شود و شرایط اجتماعيدرست است كه جامعه متحول مي  ب
باید قانون اساسي  روازاینفته، با شرایط امروزي و آینده متفاوت خواهد بود و اساسي تدوین یا

د، اصول تغييرناپذیر هميشه استثنایي است. پس بيشتر اصول و شوبا این شرایط جدید منطبق 
شده، مورد بازنگري قرار بينيتواند با تغييرات اجتماعي تغيير كند و از طریق پيشقواعد مي

كه استثنا هم  -بخش تغييرناپذیر قانون اساسي روازاین .مجراي قانون اساسي  گيرد )تغيير از
گيري تواند در هر زمان از طریق انقلاب؛ یعني تغيير از بيرون قانون اساسي و شكلمي -است
د. باید از برخي شوي مؤسس اصلي، تغيير یابد. لذا باید نوعي ثبات و دوام اجتماعي تأمين قوه

ي متحرک، محافظت كرد. قانون اساسي موظف به ایجاد ارتباط و پيوند ميان اصول در جامعه
حاكميت سياسي، قواعد و هنجارهاي اجتماعي و آمال وجوديِ یک جامعه در حال تحولِ 

 . Rigaux, 1985: 237مستمر است )
ها قابل ها همواره توسط انقلاباما در مورد دليلي كه براساس آن این ممنوعيت ج 
ها ي این ممنوعيتاما مربوط به گستره و دامنه ،اند، باید گفت كه این نظر درستي استيبازنگر

ي مؤسس اصلي؛ یعني گيرند، نه قوهها بر سر راه مرجع بازنگري قرار مينيست. این ممنوعيت
 كنند.در قانون اساسي، بازنگري اصول تغييرناپذیر را منع مي شدهبينييشي پشيوه يريكارگبا به

عبارت به»هاي انقلابي مربوط نيستند. روش ييلهوسها هرگز به بازنگري این اصول بهاین
هاي انقلابي پنهاني دیگر، موضوع اصول تغييرناپذیر، منع انقلاب نيست، بلكه اجتناب از پدیده

كنندگان قانون اساسي است كه با ظاهر قانوني، نظم نهادها را درهم خواهد ریخت. تدوین
« اهند كه این اصول، بدون خروج از چارچوب قانون اساسيِ خود، زیر سؤال نروندخومي
(Gözler, 1995: 188 . 

ي مؤسس آینده را متعهد و مقيد تواند قوهي مؤسس امروزي نميگوید، قوهدليلي كه مي د 
ن دهد كه مدافعان این دليل، وجود یک مرجع بازنگري قانوسازد، در واقع، این نتيجه را مي

پذیرند. اگر وجود یک مرجع بازنگري متمایز از ي مؤسس اصلي را نمياساسي متمایز از قوه
زیرا یک نظام  ،رودخود از بين ميي مؤسس اصلي را بپذیریم، این دليل خودبهقوه

ي مؤسس قوهرو ازایني مؤسس اصلي و مرجع بازنگري وجود دارد. مراتبي ميان قوهسلسله
 تواند مرجع بازنگري آینده را متعهد و مقيد سازد.یک نهاد برتر است، مي كهيامروزي درحال

ویژگي غيرمحدود دارد، باید گفت كه براساس نظر « حاكميت»دليلي كه  در مورداما  ه 
مرجع  كهيي حاكم است، درحالي مؤسس اصلي یک قوهحقوقداناني مانند اوليویه بو، قوه

توان ویژگي از این موضوع مي روازاین. استد غيرحاكم بازنگري قانون اساسي یک قوه و نها
یعني چون مرجع بازنگري  ، Beaud, 1949: 113محدود بودن مرجع بازنگري را نتيجه گرفت )
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ي مؤسس اصلي و غيرحاكم است، پس محدود است و این ي مؤسس ثانوي  محصول قوه)قوه
 محدودیت برخلاف اصل حاكميت ملي نيست.

اند ملت، منشعب شده يشدهيسازمانده ينهادهایي كه از مجموعه»گوید: يكاره دومالبر م
توانند مالک قدرت نامحدود باشند. اصل حاكميت مليِ منحصر به نمي ،)مانند مرجع بازنگري 

ي برتر مشخص و یک قاعده ييلهوسهاي تأسيسي، بهكند كه قدرت ارگانملت، اقتضا مي
 «دكنها را مشخص ميد و صلاحيت و مرز این ارگاناي كه حدومحدود باشد؛ قاعده

(Carré de Malberg, 1992: 189 . 
از نظر حقوقي قانون اساسي یک قانون است و »آن  براساسدليلي كه  در خصوصاما  (و

، باید گفت كه از لحاظ حقوق «شدنياز لحاظ طبيعتش، قانون واقعيتي است پيوسته اصلاح
سازد، نيازي به تصور امكان سي، مواردي را از بازنگري منع ميقانون اسا كهيموضوعه، وقت

ي آن، قاعده اساساصل عدم تعارض كه بر». از سوي دیگر، نيستبازنگري قانون اساسي 
تواند به نفع د، نميكني قبلي را اصلاح یا نسخ تواند همواره قاعدهبعدي در یک زمان مي

زیرا سطح قواعد باید یكي باشد و اگر  ،كار آیدي عدم اعتبار اصول تغييرناپذیر بهنظریه
تواند به ي اخير نميي بعدي باشد، این قاعدهمراتبي بالاتر از قاعدهي قبلي از نظر سلسلهقاعده

ي مؤسس اوليه وضع تعدیل یا نسخ آن بپردازد. در این مورد نيز اصول تغييرناپذیر از سوي قوه
مراتبي وجود ي مؤسس اوليه و مرجع بازنگري نظام سلسلهاند، و اگر بپذیریم كه ميان قوهشده

تواند اصول تغييرناپذیر را تعدیل تر از آن یكي است و نميمرجع بازنگري پایينرو ازایندارد، 
  . Gözler, 1995: 190« )دكنیا اصلاح 

بازتاب قدرت سياسي مردم در جامعه است »ي سياسي ملت و ي مؤسس، تجسم ارادهقوه
ي مؤسس، قواي پردازد و از طریق قانون اساسي است كه قوهتأسيس قانون اساسي مي كه به

  و نهادهاي دیگر برآمده از این نهاد 331: 1331)منتسكيو، « دكني دیگر را ایجاد ميگانهسه
  6).ي مؤسس اشتقاقيمرجع بازنگري یا قوه ؛عالي است

 گيرد. ني قانون اساسي شكل ميیع ،ي مؤسسي تأسيس، محصول قوهعنوان یک قوهبه

آن اصول تغييرناپذیر قانون اساسی اعتبار و  براساساي كه نظریه .2-2
 ارزش حقوقی دارند

ي كه وجود مرجع بازنگري قانون اساسي را متمایز از قوه كنندمياین نظریه دفاع  از كساني
هيچ اشكال منطقي زیرا پس از پذیرش چنين قوه و نهادي، دیگر  ،پذیرندمؤسس اصلي مي

براي پذیرش محدودیت مرجع بازنگري قانون اساسي وجود ندارد. همچنان كه براي ارزش و 
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هایي را براي آن مرجع )بازنگري  اعتبار حقوقي اصول تغييرناپذیر قانون اساسي كه محدودیت
 كنند، نيز اشكالي وجود ندارد.بيني ميپيش

شده توسط اساسي، جز در چارچوب مشخصاین نظریه، مرجع بازنگري قانون  براساس
د. همچنين اصول قانون اساسي كه این چارچوب را شوتواند اجرایي قانون اساسي نمي

 ند. شوسازند، اعتبار و ارزش حقوقي دارند و بر این مرجع تحميل ميمشخص مي
 :اما دلایل طرفداران این نظریه

وام نظام است و همچنين نوعي ثبات براي هدف اصول تغييرناپذیر قانون اساسي تأمين د»  الف
  ؛ Rigaux, 1985: 248« )هاي مرگبارهاي اساسي حكومت در برابر آسيبنهادها و حفاظت از بنيان

هایي براي منافع خویش اي كه گروهنشدههاي كنترلقانون اساسي باید در برابر هجوم  ب
 د.كنبيني یک جامعه، پيش منظور حفاظت نهادهايدهند، ابزارهایي را بهانجام مي

هدف چنين اصول تغييرناپذیري تأمين دوام نظام حكومت » :گویدماري فرانسواز ریگو مي
براي  شدهبينييشدر برابر یک حركت انقلابي پنهان است كه بدون فوران خشونت، قواعد پ

هدف اصول توان گفت كه پس مي . Rigaux, 1985: 232« )بازنگري قانون اساسي را دنبال كند
، بلكه اگر ملتي بخواهد از طریق تغيير اصول تغييرناپذیر قانون تغييرناپذیر، منع انقلاب نيست

پذیر نيست، مگر آنكه با انقلاب، به تغيير قانون اساسي به تغيير نظام حاكم دست زند امكان
 اساسي بپردازد. 

، این اصول بر عملكرد در مجموع، براساس این نظریه )اعتبار حقوقي اصول تغييرناپذیر 
زیرا اولاً هدف این قواعد تأمين دوام و ثبات رژیم و همچنين  ،شوندمرجع بازنگري تحميل مي

هاي انقلابي پنهان است، كه از طریق شيوه و قواعد حمایت از نظام حكومت در برابر حركت
شود، بدون  یختهرآنكه نظم بنيادین قانون اساسي درهم يجابراي بازنگري، به شدهبينييشپ

قانون  از طریقها ثانياً این محدودیت؛ دگيرفوران خشونت، در قانون اساسي بازنگري انجام 
ند و مرجع بازنگري قانون اساسي چون توسط قانون اساسي شكل شوبيني مياساسي پيش

اند اصول تو؛ ثالثاً مرجع بازنگري نميدكنگرفته است، الزاماً باید این اصول و قواعد را مراعات 
ثابت را تجدید كند، زیرا در صورت تعرض به این اصول، دموكراسي را زیر سؤال برده است 

  . 256: 1335)سام، 

. اعتبار حقوقی اصول تغييرناپذیر در قانون اساسی جمهوري 2-3
 اسلامی ایران

قانون اساسي از چه اعتبار و ارزش  155پرسش این است كه محتواي اصل تغييرناپذیر 
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كه  -قي برخوردار است؟ آیا این امكان وجود دارد كه شوراي بازنگري قانون اساسيحقو
به بازنگري و اصلاح اصول تغييرناپذیر بپردازد؟ آیا  -شودتشكيل مي 155براساس اصل 

ي بازنگري قانون اساسي، محتواي این اصل را تغيير داد؟ پاسخ اوليه توان از مجراي شيوهمي
تواند به چنين كاري اقدام كند، اما برخي حقوقدانان غربي، زنگري نمياین است كه شوراي با

 . Beaud, 1994: 371اند )را مطرح كرده« بازنگري در بازنگري»یا « بازنگري مضاعف»ي نظریه
تواند در دو مرحله بر اصول تغييرناپذیر براساس این نظریه، مرجع بازنگري قانون اساسي مي

اصلي كه اصلاح و بازنگري را منع كند، سپس با بازنگري اصلي كه فایق آید؛ نخست با حذف 
ي ماده 7تواند نخست بند اش ممنوع است. براي مثال، در فرانسه مرجع بازنگري ميبازنگري

داند  را مطابق با آیين و قانون اساسي )كه جمهوري بودن شكل حكومت را تغييرناپذیر مي 33
ي بعدي بازنگري، شكل اساسي، حذف كند. سپس در مرحلهي بازنگري مندرج در قانون شيوه

بازنگري مضاعف و »تواند از طریق جمهوري حكومت را تغيير دهد. آیا شوراي بازنگري مي
را تغيير دهد و سرانجام، اسلاميت،  155، محتواي اصل «بازنگري در بازنگري»یا « درپيپي

 گيرد.  جمهوریت و ولایت فقيه مورد بازنگري و تغيير قرار
گرایانه در هيچ كشوري ي آرمانپيش از پاسخ به این پرسش باید متذكر شد كه این نظریه

عملي نشده است. آیا در كشورهاي مبتني بر دموكراسي ليبرال، یک نمونه وجود دارد كه مرجع 
ي بازنگري با استفاده از این نظریه به حذف اصول تغييرناپذیر و سرانجام، حذف یا تغيير محتوا

اي را گزارش اصول تغييرناپذیر اقدام كرده باشد؟ تاریخ حقوق اساسي تاكنون چنين نمونه
ي دستبرد به اصول تغييرناپذیر خود را داده و آن را با نكرده است. كدام قانون اساسي اجازه

 بيني كرده است؟شيوه و آیين بازنگري پيش
اند، كه در حال حاضر هيچ مثال كردهبرخي از حقوقدانان كشورمان نيز بر این امر تأكيد »

 . 251: 1333)گرجي، « هاي بزرگ وجود نداردعيني براي این دیدگاه حتي در بين دموكراسي
ي ملت كه همان فراتر از اراده -بر آن، باز گذاشتن دست مرجع بازنگري قانون اساسيعلاوه

 شد. به دیكتاتوري و خودكامگي این مرجع منجر خواهد -قدرت مؤسس است
ي نظریه ي بازنگري مضاعف، ارائهاما در نظام جمهوري اسلامي ایران، براساس نظریه

بپردازد، سپس  155گونه است كه شوراي بازنگري قانون اساسي نخست به حذف اصل این
وجود ندارد، به بازنگري و تغيير در اسلامي بودن، ولایي  -مانع بازنگري -155چون اصل 

 ر آراي مردم و موازین اسلامي و تغيير مذهب رسمي، بپردازد.بودن، ابتناي نظام ب
از لحاظ شكلي امكان تحقق چنين امري وجود ندارد، زیرا تشكيل شوراي بازنگري 

، براي اصلاح یا تتميم مواردي است كه رهبري طي حكمي به 155براساس اصل 
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لمرو بازنگري را اعلام كرده است؛ یعني رهبري ق -براي تشكيل این شورا -جمهوريرئيس
گيري این شورا كه موقت است و تنها براي هر بازنگري ي شكلكند. پس فلسفهمعين مي

 2شود، صرفاً براي بازنگري در موارد اعلامي در حكم رهبري است )بند اقتضایي تشكيل مي
رو ضمانت اجراي مصوبات شورا باید به تأیيد رهبري برسد، و این تأیيد  . ازاین155اصل 

ي تشریفاتي ندارد، زیرا پس از تأیيد رهبري و امضاي آن از سوي ایشان است كه باز در نبهج
 ي بعدي باید به آراي عمومي گذاشته شود.دو مرحله

ویژه حضور اعضاي شوراي . با توجه به تركيب شوراي بازنگري به1گيریم كه پس نتيجه مي
اي مجلس خبرگان كه شرط اجتهاد براي نگهبان و حضور ده نفر به انتخاب خود رهبري و اعض

قانون اساسي به بحث و  155ي اول، حذف اصل تواند در مرحلهها، اساسي است، چگونه ميآن
ي بعد محتواي این اصل كه بيانگر اسلامي بودن شور و رأي گذاشته شود تا سرانجام، در مرحله

 پردازي است.ریه نوعي خيالنظام و جمهوري بودن و ولایي بودن آن است، حذف شود. این نظ
و تغيير مذهب رسمي در قانون  نظام . بازنگري در اسلامي، جمهوري و ولایي بودن2

اساسي، در واقع، نوعي بازنگري كلي و كامل قانون اساسي است و بازنگري كامل تاكنون در 
ي، هيچ كشوري انجام نگرفته است؛ حتي در سوئيس، كرة جنوبي و اسپانيا كه قانون اساس

 اي انجام نگرفته است.بازنگري كامل را پذیرفته، چنين بازنگري
. در فرض انجام چنين چيزي، چگونه خود رهبري كه حافظ و مروج شریعت اسلام و 3

 كند؟كر تشكيل چنين شورایي است، مصوبات را تأیيد و امضا ميبتم
 پرسي است كه باید انجام گيرد.. مانع بعدي، همه6

توان مطرح كرد؛ از جمله، استناد به اختصاصي مذكور، دلایل دیگري نيز ميبر دلایل علاوه
روح قانون اساسي و اینكه اگر عمل بازنگري مضاعف هم انجام گيرد، فروپاشي و انهدام كامل 

ي بازنگري رو انحراف از شيوهقانون اساسي است كه مغایر با هدف قانون اساسي است، ازاین
گري، خلاف دموكراسي و تعدي به قانون اساسي است و به و درهم شكستن قيود بازن

تواند مفيد باشد، ولي دیكتاتوري منجر خواهد شد. بنابراین، طرح این نظریه از لحاظ تئوري مي
رو اگر مردم بخواهند به عملاً امكان تحقق آن در نظام جمهوري اسلامي وجود ندارد. ازاین

بپردازند،  -ن تغيير نظام حاكم و دگرگوني بنيادین استي آكه نتيجه -تغيير اصول تغييرناپذیر
ها و طرقِ برون قانون اساسي است كه از مجراي قانون اساسي امكان ندارد، بلكه تغيير از شيوه

 است. « انقلاب»ترین آن مهم
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 گيريهنتيج

تجدید نظر هاي موضوعي محدودیت به قوانين اساسي كشورهاي جهان يمعمولاً در همه
شمار ها اصول تغييرناپذیر قانون اساسي بهشده است. این محدودیت انون اساسي تصریحدر ق
 .این اصول، حفاظت از قانون اساسي و نظام حاكم است يترین فلسفهآیند. مهممي

اعتبار و ارزش حقوقي این اصول مطرح است.  يهدر ميان حقوقدانان غربي دو نظریه دربار
كنند كه از جمله تمسک ها دلایلي را بيان ميي این اصول نيستند. آنبرخي قائل به اعتبار حقوق

گویند هر . معتقدان به این نظریه مياست« مؤسس اوليه يهدوام و جاودانگي قو ينظریه»به 
ها چون آنرو ازاینشود. مؤسس ظاهر مي يهمين قوه ،گاه نياز به بازنگري قانون اساسي باشد

محدودیت براي  نيستند، ارزش حقوقي براي اصول قانون اساسي كهمعتقد به مرجع بازنگري 
 كنند.نيز بيان مي را ها دلایل دیگريند، قائل نيستند. آنكن بينياین قوه پيش

قانون اساسي اعتبار و ارزش حقوقي دارند و  ييرناپذیردیگر این است كه اصول تغ ينظریه
دوام نظام است و نوعي ثبات  يناین اصول، تأمهدف  كنند، از جمله اینكهدلایلي را مطرح مي

ها معتقدند هاي مرگبار. آنهاي اساسي حكومت در برابر آسيببراي نهادها و حفاظت از بنيان
به قانون اساسي  یبنديشوند. با توجه به پاكه این اصول بر عملكرد مرجع بازنگري تحميل مي

شود و ي فعلي خلاصه نمياضر و زندهعنوان پيمان جمعي ملت، و اینكه ملت در نسل حبه
براي حفظ امنيت و ثبات در نظم حقوقي جامعه، باید به اعتبار حقوقي اصول تغييرناپذیر توجه 

د و این موضوع با حاكميت ملت در تعارض نيست و اگر ملتي بخواهد به تغيير بنيادین نظام كر
پذیر نيست، مگر آنكه با ند، امكانحاكم از طریق تغيير اصول تغييرناپذیر قانون اساسي دست ز

انقلاب، به تغيير قانون اساسي بپردازد. پس مرجع بازنگري، امكان بازنگري در اصول ثابت را 
 .ندارد، زیرا در صورت تعرض به این اصول، دموكراسي را زیر سؤال برده است

ت سياسي ي مؤسس بازتاب قدرسالار، قوههاي مردمتوان گفت كه در نظامدر مجموع مي
گيرد و در قانون اساسي كه مأموریت تدوین و مردم است و اعتبار حقوقي خود را از مردم مي

هاي بنيادین جامعه اصولي را غيرقابل تصویب آن را از سوي مردم دارد، براساس ارزش
كند. این اصول جوهره و اساس قانون اساسي و ضامن حفاظت از نظام بازنگري اعلام مي

ي مؤسس است، مرجع بازنگري كه برآمده از قانون اساسي جدید و محصول قوهحاكم است و 
 ها تجدیدنظر كند.تواند این اصول را نادیده بگيرد و در آننمي

ي در نظام جمهوري اسلامي نيز امكان بازنگري در اصول تغييرناپذیر، حتي با طرح نظریه
يرناپذیر جمهوري، اسلامي و ولایي بر اینكه اصول تغيبازنگري مضاعف وجود ندارد. علاوه

دهند، از نظر شكلي نيز، تركيب بودن حكومت، اساس و روح قانون اساسي را تشكيل مي
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ي است كه باید در جهت حفظ این اصول ثابت هر اقدامي را انجام اگونهبهشوراي بازنگري 
باید مصوبات  شود و سرانجام، ایشاندهند و قلمرو بازنگري نيز از سوي رهبري تعيين مي

 شوراي بازنگري را تأیيد و امضا كند.



 
 
 

 سی با نگاهی به قانون اساسی جمهوري اسلامی ایراناصول تغييرناپذیر قانون اسابررسی اعتبار حقوقی 
  

 

62 

 هایادداشت
 ها فرانسوي است. واژه .3

تغييرناپذیر  ؛unalterableناپذیر آسيب ؛Irrevocableغيرقابل فسخ ؛ Immutableاصول ثابت 
unchangeableناپذیر خدشه ؛Intangible  جاوداني ؛Éternelابدي  ؛Perpétuel مصون از ؛

 . Inviolableتعرض 

، «تجلي دین در قوانين اساسي» ، 1335محمدهادي ) : راجي، سيدر.کبراي آگاهي بيشتر  .0
 . 12، بهار، ش گواه يمجله

  متن كامل جدید قوانين fr.mwikipedia.orgقوانين اساسي مندرج در پایگاه اینترنتي ) .1
 اساسي جهان به زبان فرانسه موجود است.

4. Le Pouvoir constituent derive  
 



 

 
 31/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

66 

 منابع

 الف( فارسی
، تهران: مركز مریکاآقانون اساسی ایران، فرانسه و  سرگذشت ، 1336زرنگ، محمد ) .1

 اسناد انقلاب اسلامي، چ اول.
مجتبي همتي، ي ترجمه، «ایجاد قانون اساسي و اصول تغييرناپذیر» ، 1335سام، بروكه ) .2

 . 3، سال هفتم، ش حقوق اساسی يمجله

دانشگاه تهران،  :، تهرانحقوق اساسی و نهادهاي سياسی ، 1351ابوالفضل ) قاضي، سيد .3
 چ اول.

، ي حقوق اساسیمجله، «فراقانون اساسي بودن و حاكميت» ، 1333اكبر )گرجي، علي .6
 .1سال اول، ش 

 . 1اميركبير، چ دهم، ج  :اكبر مهتدي، تهران، عليالقوانينروح ، 1331منتسكيو، شارل دو ) .5

 فرانسه ب(
6. Beaud, Olivier; (1994), "La Puisance de L'État", Paris: P.U.F., Coll, "Léviatan".  
7. Carré de Malberg, Raymond (1992), contribution La théorie générale de l'Ёlat", 

Paris: siray. 

8. Gözler (kémal); (1995), "Le pouvoir de revision constitutionnele", Thése pour Le 
doctorat en droit, présentée le 6 novembre, Université Montesquieu – Bordeaux 
IV, Faculté de droit, des science sociales et Politiques.  

9. Joseph, Barthélemy et Paul Duez; (1993), "Traité de droit Constitutionnel, Paris, 
Dalloz. 

10. La Ferriére, (1986), Manuel de droit constitutionnel, Paris, Edition Domat – 
Montchrestien, 2e edition.  

11. Pactet, Pierre; (1994), "Institutions Politique-Droit constitutionnel", Paris, 
Masson, 13e edition.  

12. Prélot, Marçel; (1990), "Institutions politiques et droit constitutionnele 11ém 

edition, Paris: Daldoz. 

13. Rigaux, Marie- Françoise; (1985), "Lathéorie des limites matérielle á L'éxercie 
de la function constituante, Bruxelles, Larcier.  

14. Vedel, George (1949), "Droit constitutionnel", Paris: Sirey.  

15. Vedel, George (1993), "Souverainté et supraconstitutionnalité", Révue de 
pouvoirs, no67. 

16. yaniv, Roznai; "unconstitutional Amendment", study of the nature and limits of 
constitutional Amendment power, a thesis submitted to the Department of law of 

the London school of Economics the degree of Doctor of Philosophy. London: 
February. 



 

 
 88تا  91صفحات ، 31شماره ، 3169 ششم، بهار و تابستان/ سال  يعموم  حقوق دانشفصلنامه 

 

لوایح قضایی  يو ارائه صلاحيت تدوین تأملی بر
 ها و رویکردهابه مجلس: نقد رویه

  **2یحيي مزروعي ابيانه، *1زادهمحمد فلاحعلي
 

 ایران تهران،، علامه طباطبایي. استادیار دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه 1
 ایران تهران، علامه طباطبایي،حقوق و علوم سياسي دانشگاه  يانشكدهحقوق عمومي د دكتري. دانشجوي 2

 

 91/51/5992: رشيپذ  58/4/5992: افتيدر

 چکيده
لوایح قضایي اشاره  يقضایيه در تهيه يقانون اساسي به صلاحيت رئيس قوه 173اصل  2بند 
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  مقدمه
ي لوایح قضایي قضایيه را تهيه ياسي یكي از وظایف رئيس قوهقانون اس 173اصل  2بند 

قضایيه مصوب  يقانون وظایف و اختيارات رئيس قوه 3 يهمين اساس در ماده بيان است. بر
 لوایح قضایي را ظرف سه ماه تقدیم مجلس كند. ، دولت موظف شد1353

 قضایيه اعلام كرد: يدر جواب به استفساریه رئيس قوه 1353شوراي نگهبان در سال 
فرق لوایح قضایي و غيرقضایي مربوط به محتواي آن است و محتوایي لوایح قضایي را  -1»

ها در و موضوعات مربوط به آن 173و  175و  171ویژه اصول فصل یازدهم قانون اساسي به
 كند.اصول دیگر فصل یازدهم و سایر اصول مربوط به امور قضایي معين مي

 واند مستقلاً لایحه قضایي تنظيم و آن را به مجلس جهت تصویب ارسال كند.تدولت نمي -2
شود، به مجلس لوایح قضایي كه توسط رئيس قوه قضایيه تهيه و به دولت ارسال مي -3

گونه لوایح فقط با جلب موافقت گردد. هرگونه تغيير مربوط به امور قضایي در اینتقدیم مي
  .131: 1331 ،)امور تدوین، تنقيح و انتشار قوانين و مقررات« باشدرئيس قوه قضایيه مجاز مي

ي قضایيه در سال قانون وظایف و اختيارات رئيس قوه 3 يطرح الحاق یک تبصره به ماده
ترین وظایف رئيس توسط نمایندگان مجلس ارائه شد، با این توجيه كه یكي از مهم 1331

توجه به  ي لوایح قضایي است و باده، تهيهتصریح ش 173اصل  2ي قضایيه كه در بند قوه
هاي ي قضایيه كه در اصول قانون اساسي، سياستاینكه انجام تكاليف و اختيارات رئيس قوه
ساله و قوانين بودجه تصریح شده، مستلزم هاي پنجكلي نظام، رهنمودهاي رهبري، احكام برنامه

ایي و تصویب آن در مجلس وقفه لوایح قض يرو اگر در تهيهتصویب قانون است، ازاین
 حاصل شود، انجام وظایف اساسي آن قوه مختل خواهد شد.

 به شرح زیر است: 1332متن قانون مصوب سال 
كه دولت در مدت مذكور نتواند نسبت به تصویب و ارسال لایحه به مجلس درصورتي» ... 

تواند مستقيماً قضایيه مياقدام نماید و سه ماه دیگر از مهلت قانوني آن بگذرد، رئيس قوه 
 «لایحه را به مجلس ارسال كند.

این مقررات و نيز نظرهاي شوراي نگهبان در خصوص این موضوع، بيانگر آن است كه 
. به قضایيه است ياولاً نقش دولت، تشریفاتي است و ثانياً دولت ملزم به پذیرش نظرهاي قوه

، رئيس جلسه مكلف است وصول لوایح عادي ي داخلي مجلسنامهقانون آیين 166ي موجب ماده
اشاره  57بينيم صرفاً به رعایت اصل كه ميگونه. هماندكن قانون اساسي اعلام 57را با رعایت اصل 

تصریح نشده كه از  173اصل  2و بند  56شده و به سایر اصول قانون اساسي از جمله اصل 
وجود داشته  مصداقاین حيث، حكم قانون محل ایراد است. در مورد سابقه نيز تاكنون دو 
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ي قضایيه را قبول كرد، زیرا دولت ي قوهي پليس قضایي، مجلس لایحهاست. در مورد لایحه
ي ي قضایيه مخالفت كرد، لذا براساس تبصرهي قوهقانوني اقدامي نكرد و با لایحه در مهلت

ي قضایيه عمل شد. در خصوص لایحه يقانون، قانون وظایف و اختيارات رئيس قوه 3ي ماده
 يي قوهي جداگانه توسط قواي مجریه و قضایيه به مجلس ارائه شد. لایحهوكالت، دو لایحه

ي قضایيه اصلاح الي به دولت توسط هيأت وزیران بدون جلب رضایت رئيس قوهقضایيه ارس
ي خود را به مجلس ارائه كرد كه در ي قضایيه لایحهو به مجلس ارائه شد و پس از آن قوه

 ي هيأت وزیران براساس رأي هيأت حل اختلاف قوا اعلام وصول شد.نهایت لایحه
عنوان یک نهاد رسش هستيم كه آیا نقش دولت بهدر این نوشتار درصدد پاسخ به این پ

است یا اینكه رعایت همگرایي بين قوا و  رابطكارشناسي و تخصصي، تشریفاتي و در حد یک 
كند ي اجزاي نظام، ایجاب ميجامع و تأمين نظرهاي كارشناسي همه ياي لایحهضرورت ارائه

 فاهم برسند.هاي خود به تدو قوه با همفكري و نزدیک كردن دیدگاه
ویژه لوایح هاي ایجادشده بين دو قوه در خصوص ماهيت لوایح قضایي بهبا توجه به چالش

هاي موجود و دلایل جامع وكالت و پليس قضایي، در این نوشتار سعي كردیم با تبيين دیدگاه
 توجيهي طرفين، راهكارهایي براي رفع این چالش ارائه كنيم.

 ي مستقيم لایحه به مجلس قضایيه در ارائه ي. دیدگاه صلاحيت رئيس قوه1
ي قضایي به تواند مستقيماً لایحهي قضایيه ميرئيس قوه طرفداران این دیدگاه معتقدند

 ترین دلایل توجيهي این دیدگاه به این شرح است:مجلس ارائه كند. مهم
حيتي است، چنين صلا يي قضایي و رعایت اصل تفكيک قوا لازمهخاص بودن لایحه الف(

ي ي مجریه مورد تغيير قرار گيرد، در واقع قوهي قضایيه توسط قوهزیرا اگر لوایح تنظيمي قوه»
نوعي تفوق ي قضایيه مداخله نموده و حتي با تغيير و اصلاح بهمجریه در تصميم و اقدامات قوه

 . 131-153: 3361)نجفي اسفاد و محسني،« مغایر است  1)75و برتري یافته كه این امر با اصل 
ي لایحه به مجلس رو در ارائهاي مستقل است، ازاین، قوه 2)175و  75این قوه براساس اصول 

متفاوت است.  173اصل  2قانون اساسي با موضوع بند  56موضوع اصل »استقلال عمل دارد. 
رایي هاي اجي وظایف و اختيارات دستگاهناظر به لوایح قانوني مربوط به حوزه  3)56اصل 

اصل  2شود و بند ي مجریه است كه توسط هيأت وزیران به مجلس ارائه ميي قوهزیرمجموعه
مربوط به لوایح قضایي است كه موضوع آن در فصل یازدهم قانون اساسي و سایر اصول  173

  .3: 1333ي شوراي نگهبان، )پژوهشكده «مرتبط با این فصل ذكر شده است
به معناي آماده نمودن و تصویب  173اصل  2ایي در بند ي لوایح قضعبارت تهيه» (ب
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است كه  112ي قضایيه است؛ قرینه و شاهد این ادعا اصل ي قضایي توسط رئيس قوهلایحه
هایي تهيه و مستقيماً ها حق دارد در حدود وظایف خود طرحدارد شوراي عالي استانبيان مي

در این اصل، آماده كردن و تصویب « ي طرحتهيه«به مجلس پيشنهاد كند كه منظور از عبارت 
ها حق دارد بدون آنكه طرح را به دولت ارسال نماید طرح است كه شوراي عالي استان

  .3: 1333شوراي نگهبان،  ي)پژوهشكده« مستقيماً به مجلس ارسال نماید
خصوص تصویب لایحه، یک حكم تكليفي است نه  صلاحيت هيأت وزیران در» ج(

 56ي قانوني گردد و مطابق اصل ي قضایي، لایحهبارت دیگر، شرط اینكه لایحهعوضعي. به
ي قضایيه است نه تصویب آن قابل ارسال به مجلس باشد، ارسال آن توسط شخص رئيس قوه

ي ارسال لایحه به مجلس را دارد، بلكه تنها وظيفهدر هيأت دولت. بنابراین هيأت وزیران نه
دارد، لذا در صورت نفرستادن لایحه به مجلس، به تكليف خود عمل حق تغيير لایحه را نيز ن

« تواند مستقلاً لایحه را به مجلس ارسال نمایدي قضایيه ميننموده است و رئيس قوه
قانون اساسي را  173اصل  2توان بند در واقع مي . »3: 1333شوراي نگهبان،  ي)پژوهشكده

  .76: 1336)مرادي برليان، « ب كردهمان قانون محسو 56نوعي مخصص براي اصل 
كند، این شود آمده است و نه تقدیم ميعبارت تقدیم مي 56جا كه در صدر اصل از آن» (د

ي ارسال لوایح به مجلس را معين ننموده است و لوایح قانوني از طرق دیگري اصل طریقه
، 173اصل  2اینكه در بند تواند به مجلس ارسال گردد و با توجه به جز هيأت وزیران نيز ميبه

ي قضایيه گذارده شده است، اگر هيأت دولت ي رئيس قوهي لوایح قضایي بر عهدهتهيه
« تواند خود نسبت به ارسال آن اقدام نمایدي قضایي را به مجلس ارسال ننمود، ایشان ميلایحه

  .3: 1333ي شوراي نگهبان، )پژوهشكده
ي توقف اجراي احكام و دستورهاي از جمله لایحه شوراي نگهبان در موارد متعددي (ـه

هاي مسكوني مصوب ي محلهاي صالحه و مراجع ثبتي در مورد اسناد اجارهاجرایي دادگاه
ي  ، لایحه617: 1351)مهرپور،  1312ي تعزیرات مصوب  ، لایحه33: 1351)مهرپور،  1311

 ؛ 233: 1351)مهرپور،  1311صوب تعيين تكليف اموال فراریان از كشور و مقيمان در خارج م
شوراي )مركز تحقيقات  1333ي چهارم توسعه مصوب ي برنامهلایحه 111ي ماده« و»بند 

)مركز  1353داخلي مجلس مصوب  ينامهطرح آیين 135و  137 ، مواد 517: 1331، نگهبان
 1331م مصوبي مبارزه با تأمين مالي تروریس ، لایحه 326: 1337تحقيقات شوراي نگهبان، 

 1331ي مبارزه با قاچاق كالا و ارز مصوب لایحه ، 372: 1332شوراي نگهبان،  ي)پژوهشكده
هاي ي فعاليت احزاب و گروهطرح نحوه 21ي  ، ماده13 – 12: 1333پور و مسعودیان، )توكل

ي جامع نظرات شوراي نگهبان در پرتال الكترونيكي شوراي )سامانه 1336سياسي مصوب 
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ي قضایيه در دليل عدم اخذ نظر رئيس قوهبان ، این صلاحيت را تأیيد كرده است؛ چراكه بهنگه
ي ي قضایي توسط دولت )حتي با همكاري قوهي مقدماتي لایحهتدوین و تهيه ي لایحه وتهيه

تلقي  173اصل  2ي قضایي به دولت، شورا آن را مغایر بند و نيز تجویز تنظيم لایحه  6) قضایيه
ي قضایيه یا عدم . بنابراین شوراي نگهبان در تمام موارد اخذ نكردن نظر رئيس قوهكرده است

قانون اساسي را مغایر قانون اساسي تلقي كرده  173اصل  2رعایت تشریفات موضوع بند 
شوراي نگهبان در نظري، لوایح قضایي را از لوایح قانوني تفكيک و  ي دیگر آنكهنكته است.

داند و معتقد است باید احكام خاصي از قبيل ماهيتي مستقل از لایحه قانوني مي آن را داراي
بيني ي داخلي مجلس پيشنامهي قضایيه در آیيني استرداد آن توسط رئيس قوهامضا و نحوه

   .326: 1337شود )مركز تحقيقات شوراي نگهبان، 

قضایی به ي ي لایحهي قضایيه در ارائه. دیدگاه صلاحيت رئيس قوه2
 مجلس در صورت تأخير دولت

ي خود در مهلت قانوني اقدام نكند، رئيس كه دولت به وظيفهبراساس این نظر درصورتي
 ي مورد نظر خود را مطابق با دلایل زیر به مجلس ارائه كند:تواند لایحهي قضایيه ميقوه

به مجلس نيست، بيانگر انحصار طریق ارسال لوایح قانوني توسط دولت  56اصل  الف(
اي است كه در مقام بيان یكپارچگي و یكنواخت شدن لوایح ارسالي به مجلس بلكه تنها وظيفه»

ي قضایي به مجلس عمل ننمود، ي خود در ارسال لایحهباشد. بنابراین اگر دولت به وظيفهمي
« تاده شودي قضایيه به مجلس فرسدیگر مانعي وجود ندارد كه لایحه مستقيماً توسط رئيس قوه

  .3: 1333ي شوراي نگهبان، )پژوهشكده
ي كند رئيس قوه  اصل تداوم خدمات عمومي و اداري و تعطيل نشدن آن ایجاب ميب

ي مربوط را به ي قانوني توسط دولت، بتواند مستقيماً لایحهقضایيه در صورت انجام ندادن وظيفه
قوق اداري این است كه خدمات یكي از اصول مسلم حقوق اساسي و ح»مجلس ارائه كند. 

، در صورت فوت یا عزل 131عنوان مثال، مطابق اصل گاه نباید تعطيل گردد؛ بهعمومي هيچ
هاي وي را بر جمهور با موافقت رهبري، اختيارات و مسئوليتجمهور، معاون اول رئيسرئيس

گاه نباید اساس هيچباشد. بر این گيرد. یكي از این خدمات عمومي، خدمات قضایي ميعهده مي
ي قضایي توسط دولت به مجلس، خدمت قضایي معطل بماند. از ي عدم ارسال لایحهواسطهبه

اي است مستقل كه پشتيبان حقوق فردي و ي قضایيه قوه، قوه171طرف دیگر، طبق اصل 
مل ي قضایيه باید بتواند به وظایف قضایي و قانوني خود عجا كه قوهاجتماعي است و از آن

ي صورت اتمام مهلت قانوني و عدم تصویب لایحه تواند دري قضایيه مينماید، رئيس قوه
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  .3: 1333ي شوراي نگهبان، )پژوهشكده« قضایي توسط دولت، آن را به مجلس ارسال نماید

ي مستقيم ي قضایيه در ارائهدیدگاه عدم صلاحيت رئيس قوه .3
  ي قضایی به مجلسلایحه

ي ي مستقيم لایحهي قضایيه صلاحيت ارائهن دیدگاه معتقدند رئيس قوهطرفداران ای 
ترین دلایل قضایي به مجلس را ندارد و این امر ناگزیر باید از طریق دولت صورت پذیرد. مهم

 این گروه عبارت است از: 
در مشروح مذاكرات مجلس خبرگان »برخي حقوقدانان كه معتقدند  نظر برخلاف (الف

  این 11: 1337)كاشاني، « ي قضایي{،مطلبي گفته نشده استسي پيرامون آن }لایحهقانون اسا
نویس قانون اساسي در پيش166عدم تصویب اصل  موضوع مورد عنایت مقنن اساسي بود.

دادگستري در امور مالي و اداري و قضایي استقلال دارد. لوایح »نمود كه تصریح مي 1373سال 
ن مستقلاً براي بررسي و تصویب به مجلس شوراي ملي فرستاده ي آآن مستقيماً و بودجه

  1735: 1316ي كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، )اداره« شودمي
صورت مستقل را نپذیرفته است، ي قضایي بهي لایحهدلالت بر این دارد كه مقنن اساسي، ارائه

بق با نظر مقنن اساسي نيست. یكي از منابع مهم لذا نظر شوراي نگهبان و مصوبات مجلس منط
تواند ما براي شناخت نظر مقنن اساسي مراجعه به مذاكرات خبرگان قانون اساسي است كه مي

پيشنهادي،  166را در درک عميق از نظر مقنن اساسي راهنمایي كند. عدم تصویب اصل 
ي ي قضایيه مستقيماً حق ارائهقوهاي روشن در تأیيد این دیدگاه است كه ي مهم و امارهقرینه
 ي قضایي ندارد و باید مسير تصویب از طریق دولت را طي كند. لایحه

 چنين بود: 56نویس اصل پيش
هاي قانوني نيز شود. طرحلوایح قانوني پس از تصویب هيأت وزیران به مجلس تقدیم مي»

 «ملي قابل طرح است.به پيشنهاد حداقل پانزده نفر از نمایندگان در مجلس شوراي 
گوید: آبادي ميطاهري خرمآقاي  ،توضيحات شهيد بهشتي در خصوص این اصل پس از

طور تصویب شد كه ما وزیر دادگستري نداشته باشيم ي قضایيه ایندر گروه شش راجع به قوه»
ن اگر كند تقدیم مجلس كند. بنابرایي قضایيه مستقلاً لوایحي را كه تنظيم ميي قوهو نماینده

ي كل امور فرهنگي )اداره« بيني نشده استجا پيشطور تصویب شود براي آن مسأله در ایناین
  .361: 1316و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، 

 دهد:پاسخ ميشهيد بهشتي 
بيني شود. زیرا ممكن است به هر حال باید در رابطه با مجلس، مسيرهاي مشخصي پيش»
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كند ولي از طریق دولت یا از طریق كميسيون ي قضایيه تهيه ميیحه را قوهدر آینده گفته شود لا
ي كل امور فرهنگي و )اداره« دهد كه در این صورت مسأله تمام استدادگستري به مجلس مي

  .361: 1316روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، 
 گوید: آبادي ميپس از آن طاهري خرم

اي از طرف شوراي عالي قضایي مستقيماً ه است كه نمایندهبيني شدطور پيشجا ایندر آن»
ي كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، )اداره« با مجلس در ارتباط باشد

چون این اصول با یكدیگر مرتبط هستند، چه فرق »دهد: بهشتي پاسخ ميشهيد   كه 361: 1316
ناچار شوید كم كنيد. بنابراین اگر چيزي كم بود كند از این طرف چيزي اضافه شود و بعد مي

توان اضافه كرد. این است كه بهتر است كارمان پيش برود و این اصلاحات در پایان بعداً مي
  .361: 1316ي كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، )اداره« انجام گيرد

ایح قضایي طریقيت دارد و دولت این نظرها بيانگر آن است كه نقش دولت در خصوص لو
تواند نقش ماهوي داشته باشد، ولي مذاكرات ي لوایح است و نميمسير خاصي براي ارائه

 كند.بعدي چنين نظري را نفي مي
 به شرح زیر قرائت شد: 166، اصل 73ي در جلسه

و  دادگستري در امور مالي و اداري و قضایي استقلال دارد. لوایح قضایي آن مستقيماً»
 «ي آن مستقلاً مورد بررسي و تصویب مجلس شوراي ملي قرار گيرد.بودجه

ي كل امور فرهنگي و گلزاده غفوري )ادارهآقاي اي و سيد محمد خامنه آقاي در این جلسه
ي قضایيه و   بر لزوم استقلال قوه1735-1733: 1316روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، 

ي لایحه به ارائه ي مجریه ومستقل بدون دخل و تصرف قوه يپذیرش لوازم آن یعني بودجه
و معتقد بودند دادگستري مسئول تحقق بخشيدن به عدالت است و كردند شكل مستقيم تأكيد 

طور مستقيم است، ي لایحه بهاین وظيفه مستلزم در اختيار گذاشتن لوازم آن از جمله ارائهانجام 
ل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، ي كموسوي اردبيلي )ادارهآقاي ولي 
كند و این در پاسخ گفت این عمل در تنظيم بودجه، كار مملكت را مختل مي  1735: 1316

كند. در نهایت اصل و با واقعيت فاصله دارد و تصویب آن ایجاد اشكال مياست نظرها شعاري 
 گيري و رد شد.مذكور رأي

شود. با توجه به نوني پس از تصویب دولت به مجلس تقدیم مي، لوایح قا56براساس اصل 
 56شود و اینكه در زمان تصویب اصل اطلاق لوایح قانوني كه شامل لوایح قضایي نيز مي

ي قضایيه قابليت طرح نيافت و این طور مستقل توسط قوهي قضایي بهي لایحهپيشنهاد ارائه
ي نيز این پيشنهاد رد شد، لذا لایحه 73ي موضوع به جلسات بعدي موكول شد و در جلسه
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ي قضایي ي لایحهي قضایيه حق ارائهي قانوني است و رئيس قوهقضایي مصداقي از لایحه
 طور مستقيم را ندارد.به

طور انحصاري از سه طریق مندرج براساس اصول قانون اساسي، ابتكار قانونگذاري به (ب
بيني نشده و اگر هر ارج از آن، راه دیگري پيشگيرد و خصورت مي 112و  56در اصول 

طریق دیگري در قانون عادي نيز ذكر شود، مغایر قانون اساسي است، لذا نباید از سكوت مقنن 
طور ي لایحه بهاستفاده كرد و در قانون عادي صلاحيت ارائه 173اصل  2اساسي در بند 
 ي قضایيه اعطا كرد.مستقيم را به قوه

ي فوزي و سيد محمدخامنه اي )ادارهآقاي ، 1373در سال  112ررسي اصل در جریان ب ج(
  ایراد كردند كه از  331: 1316كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، 

كند و وقتي از طریق دولت یعني واسطه آوردن چه معنایي دارد و این تشریفات را زیاد مي
ها زیاد است. در شود، امكان دخل و تصرف در آنه ميها به مجلس ارائطریق دولت این طرح

شود و هایي كه مستقيماً به مجلس ارائه ميتوان گفت یكي از وجوه تمایز طرحپاسخ مي
 هاست. شود، موضوع تأمين بار مالي آنهایي كه از طریق دولت به مجلس ارائه ميطرح

به طرح   7)57شمول اصل پاسخ به استعلام رئيس مجلس در خصوص  شوراي نگهبان در
 ها اعلام كرده است:شوراي عالي استان

 «شودشامل هر طرحي كه طبق قانون به مجلس ارائه گردد و بار مالي داشته باشد مي 57اصل »
  .115: 1331)امور تدوین، تنقيح و انتشار قوانين و مقررات، 

براساس وحدت ملاک ها متضمن موضوعات قضایي باشد، ي دیگر آنكه اگر این طرحنكته
ي دیگري توان فلسفهشود. البته مي ي قضایيه نيز اخذاز نظرهاي شوراي نگهبان، باید نظر قوه

شود، قائل شد؛ بدین شرح كه باید از ها كه توسط دولت به مجلس ارائه ميبراي این طرح
بت به ها از جایگاه برتري نسظرفيت كارشناسي دولت استفاده شود. بدیهي است این طرح

شود، برخوردار است و مجلس هایي كه مستقيماً توسط شوراي مذكور به مجلس ارائه ميطرح
تر است. رو تصویب آن آساني كارشناسي دولت را دارد و لازاینها پشتوانهداند این طرحمي

دليل تأمين بار مالي لوایح قضایي توسط دولت و لزوم استفاده از نظرهاي بر این اساس به
هاي البته این بررسي»شناسي دولت ضروري است هماهنگي لازم با دولت صورت گيرد. كار

رسد چراكه اولاً در لوایح تقدیمي قوه نظر ميكارشناسي نيز قابل توجيه و بلكه ضروري به
قضائيه، معمولاً امور غيرقضایي وجود دارد كه اقتضاي بررسي كارشناسي در دولت را دارد، از 

ي كل كشور لازم است توسط اي و مالي كه جهت هماهنگي با امور بودجههقبيل امور بودج
  .1: 1332هاي مجلس شوراي اسلامي، )مركز پژوهش« دولت بررسي شود
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بر   1) 72، مقنن اساسي در اصل 112و  56بر اصول در خصوص ابتكار قانونگذاري علاوه د(
ست. این تصریح مبين آن است كه ي بودجه تصریح كرده اي لایحهصلاحيت دولت در تهيه

ي ي تهيه و ارائهقانونگذار اساسي در مقام بيان بوده و صلاحيت انحصاري براي دولت در زمينه
 عنوان نظر تفسيري اعلام كرده است:ي بودجه قائل شده است. در این زمينه شوراي نگهبان بهلایحه
بوط در غيرمورد تغيير در ارقام ي كشور و متمم آن و اصلاحات بعدي مري سالانهبودجه»

)مركز تحقيقات « صورت لایحه و از سوي دولت تقدیم مجلس گرددبایست بهبودجه مي
  .132: 1333شوراي نگهبان، 

گذارد، به ي بودجه صحه ميي لایحهبر صلاحيت دولت در تهيه 72اینكه مقنن در اصل  
ي دولت م مطلوب آن فقط از عهدهاین دليل است كه این امر، تخصصي و فني است و انجا

باید به لوازم آن نيز ملتزم شد، یعني سایر نهادها حق ابتكار قانونگذاري ندارند.  آید، لذابرمي
ي قضایيه از صلاحيت ي لوایح قضایي نيز مصداق دارد و قوهخصوص تهيه این امر در

ري نيز دارد كه مرتبط با انحصاري در این زمينه برخوردار است، ولي لوایح قضایي ابعاد دیگ
حاكي از آن  72اصل  كاررفته درسياق عبارات به ي مجریه است.ها و وظایف قوهمسئوليت

این زمينه  فعال مایشاء در كند وبه مجلس ارائه مي ي بودجه را تهيه واست كه دولت لایحه
بعد از آن باید  ست وي ابتدایي لایحه اي قضایيه متكفل تهيهقوه 173اصل  2است، ولي در بند 

 طي شود. 56مسير مندرج در اصل 
 يیقضاي ي لایحهتهيه صلاحيتي قضایيه از دیدگاه شوراي نگهبان هيچ نهادي غير از قوه

رو تنظيم و به مجلس ارسال كند. ازاین يیقضاي لایحه تواند مستقلاًرا ندارد و دولت نمي
ي قضایيه است، ولي مقنن اساسي صرفاً به بحث ي قضایي، قوهي لایحهمرجع انحصاري تهيه

دليل ي قضایيه است، ولي بهتهيه اشاره كرده، یعني مقدمات تدوین متن، در صلاحيت قوه
ارتباط موضوعات قضایي با امور فرهنگي، مالي، اجتماعي، اقتصادي و سياسي لازم است 

 ملاحظات دولت نيز در نظر گرفته شود. 
ي قضایي به ي قضایيه در ارسال مستقيم لایحهصلاحيت رئيس قوه یكي از دلایل عدم هـ(

مجلس شوراي اسلامي اصل عدم صلاحيت است. در حقوق عمومي، اصل بر این است كه 
صلاحيت نهادهاي حكومتي باید صریحاً در قانون تعيين شده باشد و هر جا كه شک وجود دارد، 

صوص موضوع مذكور، نص صریحي در قانون باید به اصل یعني عدم صلاحيت رجوع كرد. در خ
ها و دولت و نمایندگان مجلس اساسي وجود ندارد و این نص تنها در مورد شوراي عالي استان

« تهيه»ي مصداق دارد و اگر مقنن اساسي قصد اعطاي چنين صلاحيتي را داشت، باید در كنار واژه
 كرد.اشاره مي 112همانند اصل  «تقيمطور مسارائه به و»به عبارت  173اصل  2مندرج در بند 
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 ي نقد و بررسی ي قضایيه در بوته. قانون وظایف و اختيارات رئيس قوه4
قانون مذكور دولت موظف است لوایح قضایي را كه توسط رئيس  3ي به موجب ماده

شود، حداكثر ظرف سه ماه تقدیم مجلس كند، این در ي قضایيه تهيه و تحویل دولت ميقوه
ي لایحه تعيين شده قانون اساسي نه مهلت زماني خاصي براي ارائه 56در اصل ي است كه حال

ي لایحه به مجلس دارد، لذا از این حيث مغایر قانون و نه دولت الزامي به تهيه و ارائهاست 
. هدف از وضع این حكم، تعيين ضمانت اجرا براي معطل نماندن لوایح قضایي اساسي است

گرچه این دغدغه قابل درک است، ولي این ماده نتوانست اختلاف بين دو قوه در دولت است، ا
به  3ي اي به مادهتبصره 1332رو در سال را حل كند، چون ضمانت اجرایي نداشت، ازاین

 شرح زیر الحاق شد:
كه دولت در مدت مذكور نتواند نسبت به تصویب و ارسال لایحه به مجلس درصورتي»

تواند مستقيماً ي قضایيه ميماه دیگر از مهلت قانوني آن بگذرد، رئيس قوهاقدام نماید و سه 
 «لایحه را به مجلس ارائه كند.

موقع لوایح قضایي توسط نوعي ضمانت اجرا براي عدم ارسال بهبه 3ي ي مادهتبصره
شود، ولي این ضمانت اجرا، صلاحيتي فراتر از قانون اساسي را دولت به مجلس محسوب مي

بر آن بسياري از لوایح قضایي بار مالي دارند كه بدون علاوه دهد.ي قضایيه ميرئيس قوه به
هدف از وحدت مسئوليت در تقدیم لوایح دولت چيست؟ »تأمين نظر دولت قابل اجرا نيستند. 

نيازمند تأمين  ها الزاماًاجراي قوانين خصوصاً در بعد تشكيلات و وظایف نهادها و دستگاه
 نماید قطعاًاي را تقدیم مجلس ميالي و بودجه است. بدیهي است كه اگر دولت لایحهمنابع م
 121نماید و به همين دليل است كه اصل بيني ميي تأمين منابع مالي آن را پيشطریقه
جمهور را مسئول امور برنامه و بودجه و امور اداري و استخدامي كشور قرار داده است. رئيس

لت در زمان تقدیم لوایح قطعاً طرق تأمين منابع را براي اجراي قانون بر همين اساس دو
سازد به چه دليل قانون اساسي طرق تقدیم كند. این نكته مهمي است كه معلوم ميبيني ميپيش

)پورسيد، سایت « ها را بسيار محدود فرض نموده استلوایح و یا اختيار تقدیم طرح
ي مجریه از این لحاظ )موضوعات داراي بار مالي  بر ق قوه . البته در عمل تفو7/3/1332الف،
 زند.ي قضایيه لطمه ميي قضایيه، به استقلال قوهقوه

هاي قانوني است و قابل تسري به لوایح صرفاً ناظر به طرح 57ي دیگر آنكه مفاد اصل نكته
ي زیرا لایحه توان این ابهام و شبهه را برطرف كرد،قضایي نيست و معلوم نيست چگونه مي

قانون اساسي محسوب  56ي موضوع اصل ي قضایيه لایحهشده توسط رئيس قوهقضایي ارائه
شود و از سوي دیگر، مشمول طرح قانوني موضوع اصل یادشده نيز نيست و منظور از نمي
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قانون اساسي است.  56همان لوایح قانوني موضوع اصل  57لوایح قانوني مندرج در اصل 
مندرج در این تبصره دلالت بر این دارد كه دولت « تصویب و ارسال»آن عبارت بر علاوه

گونه لوایح را تأمين كند كه این اجبار موظف است با وجود نظر كارشناسي خود، بار مالي این
تواند با قانون اساسي، صرفاً مجلس مي 57با هيچ منطقي سازگار نيست، زیرا براساس اصل 

ي بيني آن در قانون چنين الزامي را براي دولت مقرر كند نه قوهيشتأمين منابع مالي و پ
ها ندارد و بر نيز دولت الزامي به پذیرش طرح شوراي عالي استان 112قضایيه. حتي در اصل 

صورت لزوم، شوراي مذكور، طرح خود را مستقيماً  بيني كرده درهمين مبنا مقنن اساسي پيش
چ اصلي از قانون اساسي حكمي دلالت بر این ندارد كه دولت به مجلس ارائه كند، ولي در هي

موظف است پيشنهاد شوراي مذكور را بپذیرد. همين منطق در خصوص لوایح قضایي نيز 
 حكمفرماست.

ي ي تبصرهكنندهتواند توجيهاصل تداوم خدمات عمومي و تعطيل نشدن امور نيز نمي 
وم خدمات عمومي، قانون اساسي را زیر پا گذاشت. ي تداباشد، زیرا نباید به بهانه 3ي ماده

اگرچه معطل نشدن لوایح قضایي در دولت منطقي است، راه آن تخطي از قانون اساسي نيست. 
و سایر ابزارهاي نظارتي   5)111اصل  5كاري كند، باید براساس بند اگر دولت در این زمينه كم

حقوقي، صلاحيتي فراتر از قانون اساسي براي  مجلس اقدام شود. لذا نباید بدون توجه به مباني
 نهادهاي حكومتي وضع كرد. در خصوص تأیيد این تبصره توسط شوراي نگهبان باید گفت با

ي قضایيه از شوراي نگهبان در مورد امكان ارسال مستقيم توجه به استرداد سؤال رئيس قوه
  با این توضيح 223 - 222: 1333ي قضایي به مجلس )مركز تحقيقات شوراي نگهبان، لایحه

  و 13: 1333كش و الهام، كه امكان رد سؤال از سوي شوراي نگهبان وجود داشت )ابریشم
تأیيد مفاد تبصره توسط شورا، شاهد تغيير رویكرد شوراي نگهبان هستيم كه با توجه به مطالب 

 یادشده محل تأمل و ایراد است.
ي اجراي آن نيز ي داخلي مجلس و نحوهنامهيناز لحاظ تطبيق با آی 3ي ي مادهتبصره

ي نامهها و لوایح طبق آیين، تصویب طرح11و  17واجد ابهام است، زیرا براساس اصول 
ي رسيدگي به كه در قانون مذكور، بحثي در خصوص نحوهگيرد، درحاليداخلي انجام مي

 تدوین شده است. لوایح قضایي نشده و صرفاً پيرامون لوایح قانوني، احكام لازم

 ي لوایح قضایی. بایدهاي نقش دولت در فرایند تهيه و ارائه5
ي لوایح قضایي نه تشریفاتي و نه از باب توان ادعا كرد نقش دولت در فرایند ارائهمي

هاي فرهنگي، سياسي، اقتصادي تكليف است. مدیریت و تمشيت امور اجرایي كشور در حوزه
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ي قضایي تأثيراتي بر گيرد. بدیهي است هر لایحهميو اجتماعي توسط دولت صورت 
رو دولت باید كند، ازاینخواهد گذاشت و مدیریت اجرایي كشور را متأثر مي هاي مذكورحوزه

در خصوص لوایح قضایي بررسي كارشناسي و ارزیابي فني كند تا مشخص شود كه این 
 توان مدیریت كرد.تأثيرات را چگونه مي
شود، زیرا به تلقي نمي رابطعنوان یند لوایح قضایي تشریفاتي نيست و بهنقش دولت در فرا

دولت از صلاحيت تصویب برخوردار است و بدیهي است تصویب، تشریفاتي  56استناد اصل 
 3ي شود و ملازمه با بررسي و كار كارشناسي دارد. این در حالي است كه مادهقلمداد نمي

تنزل داده رابط ي قضایيه، نقش دولت را در حد یک هقانون وظایف و اختيارات رئيس قو
است. در این ماده، معلوم نيست منظور از تقدیم لوایح قضایي به مجلس چيست. با این حال 

استفاده شده، این نقش صرفاً تشریفاتي « تحویل»ي رسد چون در این ماده از واژهنظر ميبه
كه مستلزم بوروكراسي و است نين حكمي بيني چاست و اگر چنين باشد، چه لزومي به پيش

هاي زائد و اتلاف وقت است. در واقع مقنن نقش عبث و زائد براي دولت در نظر گرفته هزینه
 كه خلاف منطق و دور از حكمت است.

مطابق حكمي كه در سال »توان به نظام حقوقي فرانسه اشاره كرد. در این خصوص مي
ها ، لوایح باید سندي تحت عنوان بررسي آثار طرحوزیر صادر شده استتوسط نخست 1333

و لوایح همراه داشته باشند كه شامل تحليلي از فواید مورد انتظار لایحه و پيامدهاي مطالعه 
 . در واقع دولت آثار 227: 1336)زارعي، « اجتماعي، اقتصادي، مالي، حقوقي و اداري آن است

یكي از موازین »كند. ي مقننه ارائه ميا به قوهو تبعات گوناگون یک موضوع را بررسي و آن ر
گذاري عبارت است از ارزیابي و و معيارهاي نوظهور در خصوص ارتقاي كيفيت نظام مقررات

گذاري كه به موجب آن هيچ تصميمي نباید بدون ارزیابي دقيق انواع بررسي دقيق آثار مقررات
هاي مختلف، تصویب و اجرا و گروه آثار اجتماعي، اقتصادي و محيط زیستي آن بر جامعه

  .11: 1333)فریادي، « شود
هاي مختلف گيرد، واجد آثار گوناگون در حوزهلذا هر موضوعي كه در سير تقنين قرار مي

است كه پيامدهاي آن باید توسط نهادهاي تخصصي بررسي شده باشد و لوایح قضایي نيز از 
ي لوایح قضایي، لزوماً به معناي ه در تهيهي قضایيصلاحيت قوه»این حكم مستثنا نيست. 

حقوقي و قضایي بودن تمامي ابعاد این لوایح نيست. حسب مورد و متناسب با موضوع، باید 
هاي فراحقوقي و فراقضایي نيز انجام شود. موضوع تعداد مراحل رسيدگي به دعاوي بررسي

اختيار  ر با توجه به لزوم درهاي تجدیدنظتجاري، داراي ابعاد قضایي )امكان ایجاد دادگاه
داشتن قضات با تخصص لازم در این زمينه ، حقوقي )تعارض یا عدم تعارض كاستن از 
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مراحل رسيدگي با حق بر تجدیدنظرخواهي و سایر موازین حقوقي مربوط  ، اقتصادي )تأثير 
 افزایش مراحل رسيدگي و در نتيجه طولاني شدن فرایند صدور و اجراي حكم بر انجام

ي مختلف در این وكار و نقش آن بر وضعيت نماگرهاهاي اقتصادي صاحبان كسبفعاليت
هاي  . این دیدگاه در خصوص امور مرتبط با جنبه71: 1336)تنگستاني، « زمينه   و... است

ي پنجم قانون برنامه  3)132ي ماده« الف»و بند   3)2ي محيطي و فرهنگي، در مادهزیست
 قرار گرفته است. تصریح توسعه مورد
كند هيچ موضوعي بدون توجه به ملاحظات جنبي ي امروزي ایجاب ميهاي جامعهپيچيدگي

قانون  3وآثار پيراموني آن در سير تقنين و اجرا قرار نگيرد. در این زمينه لازم است به مفاد اصل 
آن دولت به اي از موضوعات گوناگون را احصا كرده كه براساس اساسي توجه شود كه مجموعه

 2ي امكانات خود را براي نيل به اهداف مذكور در اصل معناي كل حاكميت موظف است همه
پذیر نيست مگر آنكه سه قوه با رعایت اصل تفكيک قوا نهایت كار برد و این مهم امكانبه

ي دولت در این اصل ناظر به سه قوه است و شک واژههمگرایي و مشاركت را داشته باشند. بي
شده در قانون اساسي، داراي نقش و تأثير خاص بينيهاي پيشي صلاحيتاي در محدودهر قوهه

ي ي قضایيه، قوهبر قوهقانون اساسي، علاوه 3اصل  16خود است. براي مثال در خصوص بند 
عنوان یک قوه داراي نقش تشریفاتي قلمداد توان آن را صرفاً بهمدخل است و نميمجریه نيز ذي

ي قضایيه را بدون بحث و رسيدگي به مجلس ارسال كند. شده توسط قوهي تهيهكه لایحهكرد 
بيانگر آن است كه دولت در جهت اجراي مفاد آن باید  3ي دولت در اصل بنابراین اطلاق واژه

ي قضایيه موضوعات مربوط را مورد بررسي كارشناسي قرار دهد و نظرهاي خود را به قوه
 یک فضاي فني، موضوعات تحليل و نظر مشترک به مجلس ارائه شود.منعكس كند تا در 
)امور تدوین، تنقيح و انتشار  1353نظر تفسيري شوراي نگهبان در سال  3مستند به بند 
ي قضایي تواند در لایحهنيست و اینكه مي رابطیک    دولت تنها131: 1331قوانين و مقررات، 

ي قضایي كه دولت كارشناس است و باید موضوع لایحهاصلاحاتي انجام دهد، بيانگر آن است 
رو دولت، ي مجریه بررسي و در مورد آن اعلام نظر كند، ازاینهاي مربوط به قوهرا در حوزه

صاحب نقش و اثر است و اصلاح لوایح قضایي توسط دولت مجاز است و اگر این صلاحيت 
زم شویم و یكي از لوازم آن این است كه پذیریم، باید به لوازم آن نيز ملترا براي دولت مي

ي قضایي را به مجلس ارائه كند. اگر تواند بدون نظر مثبت دولت، لایحهي قضایيه نميقوه
ي قضایيه موضوعيت دارد، چه ي قضایيه تبعيت كند و نظر قوهدولت موظف باشد از نظر قوه

كه منطقي آن ت است، درحاليي قضایيه به دولي قضایي از سوي قوهلزومي به ارسال لایحه
است كه جهت حذف بوروكراسي و تشریفات زائد، قوه قضائيه بتواند مستقيماً لایحه را به 
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ي قضایي مجلس ارائه كند. اگرچه نقش تأثيرگذار دولت در تدوین و تصویب لایحه
به دلایل انكارناپذیر است، دولت نيز نباید از این صلاحيت سوءاستفاده كند و لوایح قضایي را 

كنندگان لایحه در سياسي و غيركارشناسي معطل بگذارد یا بدون توجه به مباني توجيهي تدوین
 بنابراین اگرچه صلاحيت دولت مندرج در ي اصلي لایحه را تغيير دهد.ي قضایيه، شاكلهقوه

 ، در مورد لوایح قضایي 13/6/1332، سایت خبر آنلاین، 1332گزینشي است )گرجي، 56اصل 
جهت حفظ یكپارچگي و »ي قضایيه است. مقيد به تفاهم با قوه ین صلاحيت مطلق نيست وا

 انسجام لوایح و جلوگيري از اعمال تغييرات كارشناسي، در مراحل بررسي لایحه در دولت و
ي )معاونت حقوقي و توسعه« بيني نشده استمجلس سيستم خاصي در قوانين و مقررات پيش

ي ي مفقوده  و همين امر حلقه27: 1333جمشيدي،  یر نظر عليرضاي قضایيه زقضایي قوه
قانون  221ي توان براي رفع مشكل از سازوكار مندرج در مادههماهنگي بين قواست كه مي

هاي نظارتي متشكل از دو نفراز مسئولان ي پنجم توسعه مبني بر تشكيل شوراي دستگاهبرنامه
حدود مقرر در قانون  ها درآن حفظ استقلال هر یک از باقوه به انتخاب رئيس قوه  نظارتي هر
براي  وري وارتقاي بهره منظور ایجاد هماهنگي براي كارامد نمودن نظام نظارت واساسي به

 تقویت مدیریت كشور، در بحث تدوین قوانين نيز استفاده كرد.
هاي صلاحيتي دیگر آنكه لوایح قضایي ممكن است متضمن امور اجرایي مربوط به نكته

ها اعمال نظر كند و هاي قانوني خود، نسبت به آندولت باشد و دولت باید حسب مسئوليت
رابط تواند بدون توجه به ملاحظات فني از كنار آن بگذرد با این توجيه كه صرفاً یک نمي

 تواند تصویر مطلوبي را از نقش دولت روشن كند:هاي زیر مياست. مثال
 27ازدواج توسط وزارت بهداشت ،  پزشكي قبل از ن الزامات بهداشتي و)تعيي 26مواد  الف(

 )تسليم اموال از 61دارایي  و  اقتصادي و هاي نامتعارف توسط وزارت امورمهریه ماليات از )اخذ
 ي مجریه بود.هاي قوهي مسئوليتي حمایت خانواده در حوزهسوي دولت به قيم محجور  لایحه

ي قضایي موارد اختلافي فرضي دیگري نيز قابل طرح است. هدر خصوص مفاد لایح ب(
ي قضایيه براي جلوگيري از افزایش اختلافات خانوادگي و طلاق و سعي در ایجاد فرضاً قوه

هاي خانواده را ضروري ي خانواده در كنار دادگاهصلح و سازش، وجود مراكز مشاوره
رسيدگي به تخلفات اعضاي این مراكز ي گزینش، آموزش و تشخيص دهد و معتقد باشد نحوه

ي پرداخت آن باید اي و نحوهي خدمات مشاورهها و تعرفهي انجام وظایف و تعداد آنو شيوه
ي قضایيه باشد. در مقابل دولت معتقد باشد این ي مصوب رئيس قوهنامهبه موجب آیين

ود است و نيازي به تشكيل ي خانواده وابسته به سازمان بهزیستي موجظرفيت در مراكز مشاوره
 نهاد موازي و متداخل نيست.
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ي قضایيه موظف شد ي چهارم توسعه، قوهقانون برنامه 131ي ماده« د»به موجب بند  ج(
صلاح برساند. در سال دیدگان اجتماعي را تهيه كند و به تصویب مراجع ذيي حمایت از بزهلایحه
 ه به دولت ارسال شد. این لایحه متضمن امور زیر بود:ي قضایيي مذكور از طریق قوه، لایحه1335
منظور جبران خسارت از طریق پرداخت دیدگان به. تشكيل صندوق حمایت از بزه1
 شناسي، بيكاري و خسارت معنوي و اعطاي وام؛ي حقوقي و رواني درمان، مشاورههزینه
اركان صندوق، چگونگي ي انتخاب ي مربوط به شرح وظایف و شيوهنامه. تصویب آیين2

انجام امور مالي، ميزان و شرایط و موانع پرداخت، ساختار و تشكيلات مركزي و واحدهاي 
 ي قضایيه؛استاني توسط رئيس قوه

ي سالانه، پنجاه درصد هاي بودجهي صندوق شامل ردیف. تعيين منابع مالي و بودجه3
 شود.اي تابع به خزانه واریز ميهي قضایيه و سازماندرآمدهایي كه سالانه توسط قوه

اگرچه این لایحه ماهيت قضایي دارد، موضوعات آن، مربوط به امور اجرایي، اداري، 
مربوط به دولت است و  121و  72اي نيز است كه براساس اصول استخدامي، مالي و بودجه

بار  72س اصل دولت لایحه را به مجلس ارائه كرد. دولت باید براسا توان بدون تأمين نظرنمي
بيني كند و بسنجد كه آیا توازن ي سالانه پيشمالي ناشي از تأسيس این صندوق را در بودجه

دليل اینكه ماهيت وظایف صندوق خورد یا نه. از سوي دیگر، بههم مي به درآمد و هزینه
 يامه، اساسن 11)37ي قضایيه و به موجب اصل اجرایي است، باید زیر نظر دولت باشد نه قوه

 قضایيه. يآن باید به تصویب دولت برسد نه قوه
محسوب شود، باید این لایحه را بدون توجه به ملاحظات رابط اگر دولت صرفاً یک 

هایي داده است كه باید كه مقنن اساسي به دولت صلاحيتمذكور به مجلس ارائه كند، درحالي
یرا در برابر رهبر، ملت و مجلس به آن توجه كند و حق ندارد از خود سلب صلاحيت كند، ز

 مسئوليت دارد.
قانون اساسي،  66هاي كلي اصل قانون اجراي سياست 32ي ي مادهبه موجب تبصره د(

رسيدگي به تخلفات و جرایم موضوع این قانون را از طریق  يي قضایيه مكلف شد لایحهقوه
هاي اقتصادي و ر بنگاهدولت تقدیم مجلس كند. موضوع این قانون واگذاري سهام دولت د

هاي دولتي، تعاوني، خصوصي و عمومي غيردولتي، تسهيل هاي بخشچگونگي قلمرو فعاليت
هاي ي فعاليتها در حوزههاي اقتصادي است كه تمامي آنرقابت و منع انحصار در فعاليت

ات دولت كند، بدون در نظر گرفتن ملاحظقضایيه تهيه مي ياي كه قوهدولت است، لذا لایحه
 قابل ارائه به مجلس نيست. 

 217 يي مجمع تشخيص مصلحت نظام در خصوص معضل مادهبراساس مصوبه (ـه
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 يمنظور حل مشكل بودجهاي بهچهارم توسعه، دولت موظف شد لایحه يبرنامه يلایحه
ي بودجه قضایيه با توجه به نياز واقعي تقدیم مجلس كند. دولت در تدوین لایحه يقوه

متوازني را به مجلس ارائه كند،  يتام باشد تا بتواند بودجه باید داراي اختيار 72براساس اصل 
 ياي است، اعم از آنكه مربوط به قوهاي كه متضمن امور مالي و بودجهرو هر لایحهازاین

 ود.گيري شبيني و تأمين بار مالي آن باید در دولت تصميمدليل پيشقضایيه باشد یا نباشد، به
پذیر نيست، لذا این امر در اصولاً فرایند قانونگذاري بدون توجه به ملاحظات فني دولت امكان 
 داخلي مجلس تصریح شده است. ينامهآیين 153و  157، 176، 173، 172، 163، 161، 131مواد 

 يي مجلس در خصوص تهيه و ارسال لوایح قضایي از طریق دولت مانند تبصرهرویه
رسيدگي به  يقانون اساسي )موضوع لایحه 66هاي كلي اصل قانون اجراي سياست 32 يماده

تخلفات و جرایم این قانون ، قانون تمدید مهلت اجراي آزمایشي قانون مجازات اسلامي 
آیين  ي)موضوع لایحه 1337قانون دیوان عدالت اداري مصوب  63ي ، ماده1331مصوب 

)موضوع لوایح  1333چهارم توسعه مصوب  يبرنامه قانون 131ي دادرسي دیوان  و ماده
 ،هاي مجازات حبس، حمایت از حقوق شهود و متهمانزدایي از قوانين كيفري، جایگزینجرم

حفظ و ارتقاي حقوق شهروندي و حمایت از حریم  ،دیدگان اجتماعيحمایت از بزه
نقش تأثيرگذار دولت  تعریف جرم سياسي و تفكيک آن از سایر جرایم   نيز بيانگر ،خصوصي

تلقي شود، این امر با حكمت قانونگذاري ناسازگار است و امري  رابطاست و اگر دولت صرفاً 
هاي غيرضرور است كه از این حيث نيز زائد و موجب اتلاف وقت و مستلزم صرف هزینه

 است.  12)هاي اقتصاد مقاومتيسياست 11قانون اساسي و بند   11)3اصل  11مغایر بند
صلاحيت دولت در تصویب و ارسال لوایح قضایي به مجلس از باب تكليف نيست و  
ها را از یک جمهور در بحث امضا و ابلاغ قانون مقایسه و آنتوان آن را با صلاحيت رئيسنمي

سنخ تلقي كرد، زیرا در هيچ جایي از قانون اساسي چنين تكليفي براي دولت نيست كه ملزم 
جمهور رئيس 123كه در اصل تأیيد و به مجلس ارسال كند، درحالي را باشد عين لوایح قضایي

موظف است مصوبات مجلس را پس از طي مراحل قانوني و ابلاغ به وي امضا كند و براي 
اجرا در اختيار مسئولان بگذارد. در مذاكرات مربوط به این اصل ذكر شده است كه صلاحيت 

رو در این خصوص هم تخيير نيست؛ ازاین يلهجمهور از باب تكليف است و از مقورئيس
تشریفاتي  جمهورنص صریح وجود دارد و هم مذاكرات دلالت بر این دارد كه نقش رئيس

قضایي نه نص صریحي بر تشریفاتي بودن  ياست، ولي در مورد نقش دولت در فرایند لایحه
قضایيه  يیيد نظر رئيس قوهاي وجود دارد و لذا این نظر كه دولت ملزم به تأاست و نه قرینه

 است، محل اشكال و تأمل است.
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  گيرينتيجه
ي قضایي به ي لایحهقضایيه در ارائه يمقنن اساسي اگرچه با عدم تصویب صلاحيت قوه

مرز صلاحيتي قواي مجریه و  173اصل  2و بند  56شكل مستقيم به مجلس و تصویب اصل 
ن دو قوه را در صورت تفاهم نداشتن بر سر لوایح تعامل ای يقضایيه را تعيين كرده، نحوه

قانون اساسي  56ي مجریه را بر مبناي اصل نوعي تفوق قوهقضایي مشخص نكرده است و به
مجلس  يپذیرفته كه با توجه به نظرهاي شوراي نگهبان این رویكرد تعدیل شده است . رویه

قضایي را  يجلس، ارسال لایحهدر خصوص تهيه و تصویب لوایح قضایي بيانگر آن است كه م
صرفاً از طریق سازوكار دولت تعيين كرده است. اگر نقش دولت رابط باشد، طراحي چنين 

توان با حذف نقش صوري دولت، از همان ابتدا به سازوكاري عبث و غيرمنطقي است، زیرا مي
 قضایي را به مجلس ارائه كند.  يقضایيه صلاحيت داد تا خودش لایحه يقوه

ي قضایيه مغایر موازین حقوقي است، زیرا قانون وظایف و اختيارات رئيس قوه 3يماده
 يشود و واژه، لوایح قانوني پس از تصویب دولت به مجلس تقدیم مي56براساس اصل 

تصویب داراي مفهوم است و مرجع مصوب، حق اصلاح را دارد، با این حال نباید به 
ي قضایيه صرفاً ولت نيز حكم و ادعا كرد كه نقش قوهصلاحيت مطلق و بدون قيد و شرط د

تهيه و تدوین و نقش دولت نيز رد یا پذیرش آن است، بلكه باید براي هر دو قوه صلاحيت 
ي دیگر ترجيح داد و اگر اختلافي نيز پدید اي را به قوهتوان بدون دليل، قوهقائل شد و نمي
سازي را كنندگي و آمادهنيستند، بلكه نقش تهيه كدام مرجع تصویب نهایي قانونآید، چون هيچ

رو نظر هر دو قوه باید در یک متن واحد به مجلس ارائه شود. بنابراین در دارند، ازاین
 يخصوص لوایح قضایي نقش دولت در تصویب مطلق نيست، بلكه مقيد به تفاهم با قوه

و بدون توجه به ملاحظات و قضایيه نيز مطلق نيست  يقضایيه است و در عين حال نقش قوه
مندرج  يتهيه يتوان از واژهي لایحه به مجلس ندارد و نميمجریه، حق ارائه ينظرهاي قوه

 ي لایحه به مجلس كرد.صلاحيت ارائه يافاده 173اصل  2در بند 
 يبه رسميت شناخته شده، در سایر اصول، نحوه 75اگرچه موضوع استقلال قوا در اصل 

 يرو باید به قدر متيقن اكتفا و از توسعهیكدیگر نيز بيان شده وازاین ود تأثير قوا برمداخله و حد
قضایي  يي لایحهي قضایيه در ارائهها پرهيز كرد. موضوع صلاحيت رئيس قوهدليل صلاحيتبي

مقنن اساسي است . با عنایت به  بدون توجه به تأثير و نقش دولت، مغایر قانون اساسي و نظر
ي طور خاص در بحث تهيه و ارائهاصل همگرایي بين قوا و رعایت ملاحظات هر قوه به لزوم

مشتركي را  يقضایي، باید هر دو قوه را مكلف كرد در راستاي رسيدن به اجماع، لایحه يلایحه
طور مستقل در متن واحد به مجلس به مجلس ارائه كنند و در صورت اختلاف، نظر هر كدام به
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همگرایي و مشاركت حداكثري بين قواي مجریه و »شود بر این اساس پيشنهاد ميارائه شود. 
قضایيه در تهيه و تدوین لوایح قضایي و توجه به نقش سازنده و مؤثر هر دو قوه با همكاري و 

عنوان یكي به« ي نظر هر دو قوه در متن لایحههماهنگي یكدیگر و در صورت بروز اختلاف ارائه
گيرد.  ي قانونگذاري در مجمع تشخيص مصلحت نظام مورد توجه قرارهاي كلاز سياست

تصویب لوایح قضایي، مسئوليت كميسيون لوایح دولت به  بر این به منظور تسریع درعلاوه
قضایيه  يي وزیر دادگستري گذاشته شود تا با توجه به اشراف بر روند تنظيم لایحه در قوهعهده

 دارد، روند بررسي را 111مجریه طبق اصل  يقضایيه با قوه يوهعنوان رابط قو مسئوليتي كه به
قانون  111ي اجراي قسمتي از اصل قانون نحوه 2 يماده« الف»تسریع كند. همچنين براساس بند 

قضایيه به  يشده توسط رئيس قوهي لوایح قضایي تهيهوي مسئوليت ارائه 1336اساسي مصوب 
عهده دارد، بنابراین بهتر است هر دو قوه از ظرفيت وزیر  ردولت و پيگيري تصویب آنها را ب

 نحو احسن استفاده كنند.دادگستري كه آگاه و آشنا به مسائل قواي مذكور است، به
قضایي به مجلس  يي لایحهدر خصوص مواردي كه بين قواي مجریه و قضایيه براي ارائه

، حل اختلاف و تنظيم روابط 111صل ا 5شود، باید متذكر شد براساس بند اختلاف ایجاد مي
هاي رهبري است. در این زمينه رهبر معظم انقلاب، طي حكمي گانه جزء صلاحيتقواي سه
منظور بررسي گانه را بههيأت عالي حل اختلاف و تنظيم روابط قواي سه 3/7/1331در تاریخ 

ن عالي نظام خود ي نظرهاي مشورتي تشكيل دادند. در این حكم تصریح شده مسئولاو ارائه
نحو مطلوب تنظيم و اختلاف احتمالي را رفع كنند. در تعامل با یكدیگر، روابط قوا را به

بعد  ياول، اصل بر همكاري و تعامل قوا با یكدیگر است و در مرحله يرو در مرحلهازاین
ظارتي و ایجاد كه در مورد نهادهاي نگونهبر آن، همانباید از این راهكار استفاده كرد. علاوه

پنجم توسعه، راهكار لازم را طراحي و  يقانون برنامه 221 يهماهنگي بين آنها، مقنن در ماده
توان در خصوص تقنين و هماهنگي و همكاري بين قوا نيز شبيه بيني كرده است، ميپيش

 همين حكم را تصویب كرد.
ها و وراي عالي استانها و لوایح قانوني توسط دولت، شطرح 112و  56براساس اصول 

شود، بنابراین سازوكارهاي مندرج در این اصول پانزده نفر از نمایندگان به مجلس ارائه مي
هاي ابتكار قانونگذاري است و آنچه موضوعيت دارد، صلاحيت مجلس در تقنين است، راه

ا صرفاً ي خود را به مجلس تحميل كنند و نقش آنهتوانند ارادهرو این نهادها نميازاین
كه در خصوص مصوبات گونهسازي متن اوليه براي تصویب نهایي مجلس است، همانآماده

هاي اجرایي در فرایند تصویب مقررات، هاي دولت و دستگاههيأت وزیران، نقش كميسيون
ي نظرهاي كارشناسي است و این دولت است كه در صرفاً تهيه و تدوین متن اوليه و ارائه
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كند كه بعضاً ممكن است با تشخيص مصلحت تصميم نهایي را اتخاذ مي نهایي، يمرحله
مخالف متن اوليه نيز باشد، زیرا مسئوليت و صلاحيت با هيأت وزیران است. همين فرایند در 

دیگر بدون دليل  يهاي قانوني نيز وجود دارد و نباید نظر یک قوه را به قوهمورد لوایح و طرح
اول باید نظر مشترک هر دو قوه به مجلس ارائه شود و  يدر مرحله ترجيح داد و بر این اساس

، سنجيمستقل هر یک به مجلس ارائه شود تا مجلس براساس مصلحت در صورت اختلاف، نظر
 تصميم نهایي را اتخاذ كند.
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 هایادداشت
ي ریه و قوهي مجي مقننه، قوهاند از: قوهقواي حاكم در جمهوري اسلامي ایران عبارت: »75اصل  .3

ي این قانون اعمال ي امر و امامت امت بر طبق اصول آیندهقضایيه كه زیر نظر ولایت مطلقه
 «شوند. این قوا مستقل از یكدیگرند.مي

ي یي و اداري و اجرایامور قضا ييه در كليهیقضا يهقو هايمسئوليتانجام  منظوربه: »175اصل  .0
سال  ي و مدیر و مدبر را براي مدت پنجیبه امور قضا نفر مجتهد عادل و آگاه مقام رهبري یک

 «يه است.یقضا يمقام قوه ترینعاليكه  نمایدمييه تعيين یقضا يرئيس قوه عنوانبه
هاي قانوني شود و طرحلوایح قانوني پس از تصویب هيأت وزیران به مجلس تقدیم مي: »56اصل  .1

 مجلس شوراي اسلامي قابل طرح است. به پيشنهاد حداقل پانزده نفر از نمایندگان، در
ي تواند با همكاري قوهدولت مي»هاي سياسي: فعاليت احزاب و گروه يطرح نحوه 21 يماده .4

قانون اساسي را تهيه  113ي محاكم دادگستري موضوع اصل ي تشكيل هيأت منصفهقضایيه لایحه
 «و به مجلس تقدیم كند.

ا و اصلاحاتي كه نمایندگان در خصوص لوایح قانوني هاي قانوني و پيشنهادهطرح: »57اصل  .5
انجامد، در صورتي قابل طرح كنند و به تقليل درآمد عمومي یا افزایش هزینه عمومي ميعنوان مي

 «در مجلس است كه در آن طریق جبران كاهش درآمد یا تأمين هزینه جدید نيز معلوم شده باشد.
شود، از طرف دولت تهيه و ترتيبي كه در قانون مقرر ميي كل كشور بهي سالانهبودجه» :72اصل  .9

 «گردد.براي رسيدگي و تصویب به مجلس شوراي اسلامي تسليم مي
 «گانه.حل اختلاف و تنظيم روابط قواي سه -5وظایف و اختيارات رهبر: : »111اصل  .1
كه تا پيوست فرهنگي  يمهندسي فرهنگي كشور و نظامنامه يدولت موظف است براساس نقشه .8

پيوست  ينسبت به تهيه ،رسدپایان سال اول برنامه به تصویب شوراي عالي انقلاب فرهنگي مي
 هاي مهم و جدید اقدام نماید.فرهنگي براي طرح

انجام  يهاي بزرگ توليدي، خدماتي و عمراني خود را پيش از اجرا و در مرحلهها و پروژهطرح .6
 س ضوابط مصوب شوراي عالي حفاظت محيط زیستیابي براساسنجي و مكانمطالعات امكان

ها و ها توسط مجریان طرحبيارزیا يهرعایت نتيجمحيطي قرار دهند. زیستمورد ارزیابي اثرات 
 ها الزامي است.پروژه

ها، ها، شركتسازمان يتصویب دائمي اساسنامه تواندميمجلس شوراي اسلامي : »37اصل  .32
ربط واگذار كند یا هاي ذينبه كميسيو 52لت را با رعایت اصل مؤسسات دولتي یا وابسته به دو

 «.دولت بدهد به راها تصویب آن ياجازه
 ي، همه2 مذكور در اصل اهداف به نيل براي است موظف ایران جمهوري اسلامي دولت: »3اصل  .33

 كار برد:هامور زیر ب خود را براي امكانات
 «غيرضرور. تشكيلات و حذف صحيح اداري ایجاد نظام -32

 ياندازه سازيهاي عمومي كشور با تأكيد بر تحول اساسي در ساختارها، منطقيهزینهدر  جویيصرفه .30
 د.ئهاي زاهاي موازي و غيرضرور و هزینههو حذف دستگا دولت
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 در حقوق ایران؛ از قانون اساسی تا قانونگذاري عادي

  **2حسين آئينه نگيني، *1آباديحسيني صدرایرج 
 

 ایران اهواز، ،ت علمي دانشگاه شهيد چمرانعضو هيئار، دانشي. 1
 ایران تهران، ،تهرانحقوق و علوم سياسي دانشگاه  ي. دانشجوي دكتري حقوق عمومي دانشكده2

 

 51/55/5992: رشيپذ  56/6/5992: افتيدر

 چکيده
 نیبس كه ا نيهم ران،یدر ا «يجمع مشاغل دولت تيممنوع» يقاعده تياهم نييدر تب

صراحت آن، به يشمول مصداق ميضمن ترس ياست كه قانون اساس يقاعده از معدود قواعد
ما  ران،یا يقاعده در نظم قانون اساس نیا تيكرده است. اهم انيب زيقاعده را ن نیاستثنائات ا

 يرا بررس يقاعده در قانون اساس نیئات ابه استثنا يقانونگذار عاد تزامرا بر آن داشت تا ال
با استثنائات  يكه قانونگذار عاد میپرسش بود نیپاسخ به ا يمقاله در پ نیدر ا نی. بنابراميكن

 چگونه برخورد كرده است؟ يدر قانون اساس ادشدهی يقاعده يمقرر برا
در  يساسقانون ا گاهیو جا 161اصل  ريدر بخش اخ ادشدهی ياستثنائات قاعده دیتحد

 يعاد نيموضوع در قوان نیاست كه ا نیا آورد،يكه به ذهن م يتبادر نياول ،ينظم حقوق
 .است شده مندضابطه يمنطبق با قانون اساس

 نیا دینشان داد كه با توجه به ابعاد جد يفتوصي–يليتحل يوهيموضوع به ش نیا يبررس
خود  يهیدر رو ،يو دادرس اساس يتنها لازم است كه قانونگذار عادنه ن،يموضوع در قوان

، 161اصل  ريبخش اخ يمنظور حسن اجراكنند، بلكه به دنظریقاعده تجد نیا ينهيدر زم
 يآموزش هايسمت رشیو پذ يآموزش هايطرف دارندگان سمت زا دیمشاغل جد رشیپذ

 شود. گذاريضابطه زيكارمندان ن ریاز طرف سا

 .يشغل، مؤسسات دولت ،يآموزش هايشغل، سمت کیاز  شيب ي، تصد161اصل  :واژگان کلیدی

                                                                                                                                                       
 * E-mail: Iraj.sadrabadi@gmail.com 

 E-mail: Hosseinayene69@gmail.com                                                                      نویسندة مسئول ) **
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 مقدمه
ها و مبارزه با ایجاد نظام اداري صحيح، ممانعت از انحصارطلبي، لوث شدن مسئوليت

منظور نيل به این اهداف در نظام حقوقي است. به -بيكاري، از جمله اهداف هر نظام سياسي
)نظام  3اصل  11اساسي، از جمله بند حقوقي جمهوري اسلامي ایران، اصول مختلفي از قانون 

)تأمين امكانات كار براي  23)محو هر گونه انحصارطلبي ، اصل  3اصل  1اداري صحيح ، بند 
بر این اند. علاوه)اشتغال كامل ، مستقيماً به موضوعات یادشده پرداخته 63اصل  2همه  و بند 

، ، اهداف یادشده را بيان نكردهصورت مستقيماصول، برخي اصول قانون اساسي نيز اگرچه به
اما این اهداف، مبناي ظهور این اصول در قانون اساسي بوده است. به دیگر سخن، برخي 

اند. از عنوان راهكاري در جهت تحقق اهداف یادشده تصویب شدهاصول قانون اساسي به
ممنوعيت »ي قانون اساسي است. بخشي از مفاد این اصل، قاعده 161ي این اصول، اصل جمله

عنوان ابزاري براي نيل به اهدافي چون اشتغال كامل، ایجاد نظام را به« جمع بين مشاغل دولتي
  .16: 2، ج1335اداري صحيح و ممانعت از انحصارطلبي مقرر كرده است )هاشمي، 

تواند آن است كه هيچ فردي نمي« ممنوعيت جمع بين مشاغل دولتي»ي منظور از قاعده 
دار باشد. به دیگر سخن، بر مبناي این قاعده ي بيش از یک شغل دولتي را عهدههمزمان تصد

 عهده داشته باشد.  تواند صرفاً تصدي یک شغل دولتي را برهر فرد مي
اي جدید و در نظم حقوقي ایران، قاعده« ممنوعيت جمع بين مشاغل دولتي»ي قاعده

ایران نيست، بلكه این قاعده، از جمله ي قانون اساسي جمهوري اسلامي وسيلهایجادشده به
قواعدي است كه قانون اساسي بر آن صحه گذاشته و ضمن تأیيد این موضوع، نسبت به قوانين 

، ابعاد جدیدي نيز به آن بخشيده 1231سابق، از جمله متمم قانون اساسي مشروطه مصوب 
جمهور، ر، معاونان رئيسجمهوقانون اساسي، در ترسيم ابعاد این قاعده، رئيس 161است. اصل 

بر این، وزیران و كارمندان دولت را از تصدي بيش از یک شغل دولتي منع كرده است. علاوه
ها ي آنهاي یادشده را از اشتغال در مؤسساتي كه تمام یا قسمتي از سرمایهدارندگان شغل

ت متعلق به دولت یا مؤسسات عمومي باشد، نمایندگي مجلس شوراي اسلامي، وكال
هاي خصوصي و عضویت در ي حقوقي، ریاست یا مدیریت عامل شركتدادگستري، مشاوره

هاي آموزشي ها، منع كرده است. در قسمت اخير این اصل نيز سمتي این شركتهيأت مدیره
 اند.ها و مؤسسات تحقيقاتي از شمول این حكم مستثنا دانسته شدهدر دانشگاه

هاي نظام ارغ از حدود و قلمرو مصداقي آن، از دغدغهممنوعيت جمع بين مشاغل دولتي، ف
ي تقنين راجع به این موضوع، اداري و سياسي كشور بوده است. بر همين اساس، سررشته

ي حقوقي این موضوع، برخي مقامات ریشه در تاریخ نظام حقوقي ایران دارد. در سابقه
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، 32كه در اصول اند، همچنانصورت مطلق، مشمول ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل بودهبه
، این ممنوعيت، براي نمایندگان مجلس، 1231متمم قانون اساسي مشروطه مصوب  37و  13

، 1367بر این، در قانون استخدام كشوري مصوب وزرا و رؤساي محاكم مقرر شده بود. علاوه
این  63ي ماده این موضوع نه بر مبناي شغل، بلكه بر مبناي پست سازماني بيان شده بود، و در

 بودند. قانون، مستخدمان رسمي از تصدي بيش از یک پست سازماني منع شده
در عرض ممنوعيت مطلق برخي مقامات، در بعضي قوانين و مقررات، اشتغال بعضي 

عنوان شغل دوم، مشروط به طي فرایندي خاص شده بود. به كارمندان در برخي مشاغل، به
ارمندان مجاز به تصدي شغل دیگري، غير از شغل اصلي خود دیگر سخن، اگرچه این گروه ك

این  يها مقرر شده بود. از جملهبودند، اما براي ورود به برخي مشاغل، فرایند خاصي براي آن
قانون دفاتر اسناد رسمي و كانون سردفتران و  17ي ماده 1ي توان به تبصرهمقررات، مي

مفاد این تبصره، اشتغال سردفتران به تدریس در  ، اشاره كرد.27/6/1376دفتریاران مصوب 
 2ي وزیر دادگستري دانسته بود. شاهد مثال دیگر این موضوع، بند ها را منوط به اجازهدانشگاه

كميسيون مشترک  7/12/1333ي استقلال كانون وكلاي دادگستري مصوب لایحه 11ي ماده
ي حقوق به وكالت را منوط به اجازههاي مجلسين است. این بند اشتغال استادان دانشكده

 شوراي دانشگاه كرده بود.
ي قانون وسيلهبراساس شواهد ممنوعيت جمع بين مشاغل، نه موضوعي ایجادشده به

 اساسي جمهوري اسلامي ایران، بلكه ریشه در تاریخ نظام حقوقي ایران دارد. 
توان به ، مي«دولتيممنوعيت جمع بين مشاغل »ي از جمله مباني وضع و اجراي قاعده

: 2ج ،1316اسلامي،  شوراي مجلس عمومي روابط و فرهنگي امور كل ياداره)اشتغال كامل 
 11، ایجاد نظام اداري صحيح )موضوع بند  266: 1333 زاده،موسي ؛325: 1333 مدني، ؛1337
 و 3 اصل 1 موضوع اصولي چون بند)طلبي اداري قانون اساسي  و ممانعت از انحصار 3اصل 

در نظم حقوقي « ممنوعيت جمع مشاغل دولتي»ي اشاره كرد. بنابراین قاعده  63 اصل 7 بند
ترین سند حقوقي )قانون اهميتي برخوردار است كه بایدانگاري آن در بنيادي چنان ایران از

ي اهميت این موضوع را در ي دیگري كه درجهاساسي  ظهور یافته است. فراتر از آن، جلوه
 161كند، ذكر استثنائات این قاعده در ذیل اصل ي قانونگذار اساسي ایران مشخص مياندیشه

بر اصل قاعده، توان یافت كه علاوهاي در قانون اساسي ميقانون اساسي است. كمتر قاعده
ي این اهميت آنچه ميزان پایبندي استثنائات آن نيز در متن قانون اساسي بيان شده باشد. با همه

كند، تطبيق استثنائات این قاعده هنجاري كنوني ایران به این قاعده را روشن مي –ي نظم حقوق
در قوانين عادي با قانون اساسي است. بنابراین در این مقاله عملكرد قانونگذار عادي در 
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با معيار قانون اساسي سنجيده شده « ممنوعيت جمع مشاغل دولتي»ي تشریح استثنائات قاعده
مقنن اساسي در این موضوع بررسي خواهد شد.  يي قانونگذار عادي به اندیشهو ميزان پایبند

هاي حقوق اداري و صورت كلي و پراكنده در قالب كتابدر ادبيات حقوقي موجود اگرچه به
منظور تبيين دقيق و مؤثر این اساسي به بررسي قاعده و ابعاد آن پرداخته شده است، اما به

تطبيق  يصورت متمركز و از زاویه، در این مقاله مسئله را بهمسئله در نظم حقوقي كشور
قوانين عادي بر مبناي قانون اساسي بررسي خواهيم كرد. تا از این رهگذر با تشریح وضع 
موجود، از یک سو خلأها، نقدها و ایرادات قوانين عادي در این موضوع تبيين شود و از سوي 

 ات مربوط به این موضوع یاریگر باشد.دیگر، شوراي نگهبان را در بررسي مصوب
بر این اساس، موضوع محوري این مقاله، ارزیابي اقدامات تقنيني قانونگذار عادي در تبيين 

توصيفي و با  –تحليلي  يي یادشده است. بنابراین در این مقاله به شيوهاستثنائات قاعده
ه این پرسش خواهيم بود كه در اي و اسناد موجود در پي پاسخ باستفاده از منابع كتابخانه

در نظم حقوقي ایران، قانونگذار « ي ممنوعيت جمع بين مشاغلاستثنائات قاعده»خصوص 
 اساسي پایبند بوده است؟ عادي تا چه حد به مفاد قانون

صراحت و ي یادشده را بهقانون اساسي كه استثنائات قاعده 161توجه به مفاد ذیل اصل  با
ها و مؤسسات تحقيقاتي محدود كرده هاي آموزشي در دانشگاهمتصورت حصري در سبه

است، جایگاه و شأن قانون اساسي و حدود مقرر در آن از یک سو و نظارت دادرسي اساسي 
آورد این است كه این موضوع بر مصوبات مجلس از سوي دیگر، اولين تبادري كه به ذهن مي

 مند و تقریر شده است.ابطهدر قوانين عادي نيز منطبق با قانون اساسي ض
ي ممنوعيت جمع مشاغل در فصل اول این مقاله شمول قاعده منظور تحصيل مقصود، دربه

شود، و در فصل دوم ضمن تشریح استثنائات این قاعده در قانون نظام حقوقي ایران بررسي مي
 اساسي، عملكرد قانونگذار عادي در این زمينه بررسي خواهد شد.

 ي ممنوعيت جمع مشاغل در نظم حقوقی ایرانه. شمول قاعد1
قانون  161در اصل « ممنوعيت جمع مشاغل دولتي»ي تحدید شمول مصداقي قاعده

در این قاعده است. تفسير « دولتي»و « شغل»ي شناسي دو كليدواژهاساسي، وابسته به مفهوم
در این اصل، « دولت»قانون اساسي، حاكي از این است كه  161منطقي و مبتني بر مباني اصل 

حاكم و اعم از سه  ي، در مفهوم عام طبقه«ممنوعيت جمع مشاغل دولتي»ي تبع در قاعدهو به
 ي . بر این اساس همه61: 1336؛ نورایي، 11: 1333قوه استفاده شده است )استوارسنگري، 

در شمول  اقتدار عمومي  حتي نهادهاي عمومي غيردولتي نيز يكنندهنهادهاي حاكم )اعمال
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 3713 ينظر شماره 6مصادیق این قاعده قرار دارند. بر همين مبنا، شوراي نگهبان در بند 
بر بنيادهاي انقلاب، مقرر كرده است،  161مفاد اصل  ي، در خصوص گستره21/2/1312مورخ 

هاي اجرایي ها را تأمين كند و براساس قانون مسئوليتاین واحد يكه دولت بودجهدرصورتي
گيرند. قرار مي 161شوند و در نتيجه در شمول مفاد اصل دار باشند، دولتي محسوب ميدهعه

ي كه این نهادها، در زمينهكند درصورتيشوراي نگهبان در ذیل این بند از نظر خود، بيان مي
ها كنند، مسئوليت قانوني نداشته باشند، در این صورت، كارمندان آنخدماتي كه ارائه مي

 شوند، هرچند دولت به این نهادها كمک مالي كند.دولت محسوب نميكارمند 
در این اصل، اگرچه در قوانين و مقررات مختلف تعاریف « شغل»در خصوص مفهوم 

شده در متعددي آمده، اما آنچه در این مقام مبين مفهوم شغل در این قاعده است، تعریف ارائه
ي بيش از یک شغل، است. در این ماده سه ي ممنوعيت تصدواحدهقانون ماده 2ي تبصره

ي كننده، تعيين«وقتشغل یا پست تمام»و « پست ثابت سازماني»، «وظایف مستمر»ي مشخصه
توان دو اند. از تركيب این سه مشخصه ميي یادشده بيان شدهمشاغل داخل در قلمرو قاعده

ها پست ثابت سازماني تعریف هایي كه براي آننوع شغل را استخراج كرد. اول آن گروه شغل
-شده است، و دیگري مشاغلي كه اگرچه واجد پست ثابت سازماني نيستند، متصدي این پست

هاي اخير وقت در آن پست انجام وظيفه كنند. به دیگر سخن، پستصورت تمامها باید به
وجودند، اي كه ماند، در برههصورت ثابت تعریف نشدهاگرچه در چارت سازماني دستگاه، به

 وقت دارد.ي تمامها جنبهشده براي آنوظایف تعریف
هاي شود كه براي انجام وظایف و مسئوليتدر نظم اداري، پست به جایگاهي اطلاق مي

قانون مدیریت خدمات  1ي شود )موضوع مادهبيني ميمشخص، براي تصدي یک كارمند پيش
و 1367قانون استخدام كشوري مصوب  3ي كشوري . مستند به قوانين و مقرراتي چون ماده

هاي سازماني، ممكن است ، پست1331قانون مدیریت خدمات كشوري مصوب  1ي ماده
شود كه در هایي اطلاق ميصورت ثابت یا موقت تعریف شده باشند. پست ثابت، به پستبه

هاي هاي موقت، به پستاستمرار دارند. در مقابل پست يساختار سازماني دستگاه، جنبه
هاي اخير، جایگاه ثابتي در ساختار سازماني شود. به دیگر سخن، پستغيرمستمر اطلاق مي

 اند.دستگاه ندارند و براي مدت محدودي ایجاد شده
ي قانون ممنوعيت تصدي بيش واحدهماده 2ي هاي ثابت و موقت، در تبصرهبر پستعلاوه

 يآمده است. مفهوم تركيبي دو واژه نيز سخن به ميان« وقتتمام»از یک شغل، از پست 
هاي ثابت است و ، اعم از پست«وقتتمام»حاكي از این است كه پست « وقتتمام»و « پست»

وقت به انجام وظایف مقرر صورت تمامها باید بهشود كه متصدي آنهایي گفته ميبه پست
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توانند اي موقت، ميههاي ثابت و هم پستبراي این پست بپردازد. به دیگر سخن، هم پست
وقت قرار داشته باشند. با این شرح كه مقصود از پست موقتِ هاي تمامدر شمول پست

اند، در همين هایي است كه اگرچه براي مدت محدود و غيرمستمر ایجاد شدهوقت، پستتمام
هاي ثابت هم باید توجه ي پستوقت دارند. در زمينهي موقت، نياز به متصدي تمامبرهه

عموم و خصوص مطلق، بلكه  يوقت، نه رابطهثابت و پست تمام بين پست يداشت كه رابطه
مكن است هاي ثابت موجه است. با این توضيح كه برخي پستعموم و خصوص من

وقت تعریف شده باشند. مقصود از صورت پارههاي ثابت، بهوقت و برخي پستصورت تمامبه
صورت ایي است كه اگرچه در ساختار سازماني دستگاه بههوقت، پستهاي ثابت پارهپست

وقت متصدي در آن ها نيازمند حضور تماماند، وظایف مقرر براي این پستثابت تعریف شده
 ها نيست.پست

ي یادشده، حاكي از این است كه شمول واحدهماده 2ي شده در تبصرهتوجه به تعریف ارائه
ي ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل دولتي، بع در قاعدهتتعریف شغل، در این تبصره و به

هاي وقت و غيرتمام وقت و پستهاي ثابت اعم از تمامشده براي پستهاي تعریفشغل
 شود.هاي دولتي را شامل ميوقت، در دستگاهموقت تمام

كه ذكر صورت مطلق بيان كرده است، همچنانقانون اساسي، شغل را به 161اگرچه اصل 
مقيد شده است. « وقتتمام»واحده، این اطلاق به اوصافي چون وصف ماده 2ي ر تبصرهشد، د

 مغایر نيست، بلكه با 161با مفاد اصل  2ي در خصوص موضوع باید توجه داشت كه تبصره
را بيان كرده كه « شغل»توجه به مباني ممنوعيت جمع بين مشاغل، تفسيري خاص از اصطلاح 

 ا تأیيد كرده است.شوراي نگهبان نيز آن ر
، «ممنوعيت جمع بين مشاغل دولتي»ي با وجود این نكات، تحدید مصادیق شمول قاعده

ي این ابهامات، شمول یا در برخي ادوار ابهاماتي را در نظم حقوقي ایجاد كرده است. از جمله
 ،1/3/1331بر اعضاي حقوقدانان شوراي نگهبان بوده است. در تاریخ  161عدم شمول اصل 

این موضوع ابتدا در قالب استفسار رئيس مجلس وقت، از شوراي نگهبان، ظهور و بروز یافت. 
/د، رئيس مجلس، شغل بودن عضویت در 33523/11ي ي شمارهبا اینكه در متن استفساریه

بر اعضاي این نهاد را سؤال كرده بود، در پاسخ به این  161شوراي نگهبان و شمول اصل 
تفسيري نرسيد، بلكه نظر مشورتي هم ارائه نكرد. بر  يتنها به نظریهبان، نهاستفسار شوراي نگه

اي چون ممانعت از تبعيض ناروا این اساس، برخي نمایندگان مجلس شوراي اسلامي، با مباني
ي تفسير از طرفي اعضاي شوراي نگهبان در ارائه ، حراست از اصل بي3اصل  3)موضوع بند 

و جایگاه شوراي نگهبان در قانون اساسي و حضور مؤثر اعضاي قانون اساسي، حفظ شأن 
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، 23/7/1331مورخ  1351ي هاي این نهاد، در طرح شمارهشورا و اهتمام در انجام صلاحيت
ها، گانه و مؤسسات وابسته به آنعضویت همزمان افراد شاغل در هر یک از قواي سه

عنوان عضو حقوقدان شوراي نگهبان، ههاي دولتي یا وابسته به دولت را بمؤسسات و شركت
در مجلس شوراي اسلامي تصویب و در  13/1/1335ممنوع اعلام كردند. این طرح در تاریخ 

براي شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان صدر  36در راستاي اصل  13/1/1335تاریخ 
ر اعضاي وقت و ذیل مصوبه )شمول مصوبه ب 161و  31ي یادشده را مغایر با اصول مصوبه

دانست و براي اصلاح به مجلس شوراي اسلامي ارجاع داد.  31شوراي نگهبان  را مغایر اصل 
موضوع در مجلس شوراي اسلامي، با وجود رفع ابهامات شوراي نگهبان،  يبا طرح دوباره

مجلس بدون آنكه مواردي را كه شوراي نگهبان مغایر قانون اساسي دانسته بود، اصلاح كند، 
براي بررسي به شوراي نگهبان ارسال كرد. در نهایت با ایراد مجدد  23/2/1335به را در تاریخ مصو

قانون  112موضوع در راستاي اصل  3/7/1335شوراي نگهبان و اصرار مجلس بر مصوبه، در تاریخ 
منظور تشخيص مصلحت نظام، به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال شد. در اساسي، و به

ي مجلس را تأیيد كرد. بر این اساس مستند به مع با اصلاحاتي جزیي مصوبهنهایت نيز مج
ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل، اعضاي حقوقدان  يواحدهالحاقي به ماده 11ي تبصره

 شوراي نگهبان نيز مشمول این حكم قرار گرفتند.
-، نشانبر این موضوع، توجه به نظرهاي شوراي نگهبان در خصوص مفاد این اصلعلاوه

ي این نكته است كه بسياري ابهامات در مورد این قاعده نه ابهام حكمي، بلكه ابهامات دهنده
مصداقي است. با این توضيح كه شوراي نگهبان در بسياري از نظرهاي خود در خصوص این 

در این اصل اظهارنظر كرده است. از « دولتي»و « شغل»ي اصل، در مورد مصادیق دو كليدواژه
در مورد قضات  3/11/1373مورخ  2/623ي توان به نظر تفسيري شمارهي این نظرها ميجمله

در خصوص  21/12/1373مورخ  1611 يمنصوب شوراي عالي قضایي، نظر تفسير شماره
در مورد  12/7/1311مورخ  3-و  3131ي تفسيري شماره ي اوقاف، نظرسرپرست اداره

در مورد ریاست  21/2/1312مورخ  3713 يشماره اعضاي شوراي عالي قضایي، نظر تفسيري
در مورد رئيس دیوان محاسبات، نظر  26/5/1352مورخ  7611ي دانشگاه، نظر تفسيري شماره

ي ها، نظر تفسيري شمارهدر مورد ریاست دانشكده 22/2/1353مورخ  1552ي تفسيري شماره
ه یا مدیرعامل مؤسسات در مورد عضویت در هيأت مدیر 22/3/1335مورخ  23153/31/35

آن تماماً یا جزئاً متعلق به دولت و  يفرهنگي غيردولتي و غيرعمومي و مؤسساتي كه سرمایه
مؤسسات عمومي نباشد و شركت دولتي و عمومي هم محسوب نشوند، اشاره كرد. توجه به 

ن اصل مبين آن است كه از دیدگاه شورا مفاد ای 161ي اصل نظرهاي شوراي نگهبان در زمينه
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 شود. ي قوا و نهادهاي حاكميتي را شامل ميي مجریه، بلكه همهنه صرفاً در خصوص قوه
شود، این است كه هدف استنباط مي 161ي تنظيم اصل آنچه از مفاد قانون اساسي و نحوه

ي مشاغل دولتي بوده و بر قانونگذار اساسي از وضع این اصل گسترش شمول آن بر همه
صراحت و اي استثنائات این قاعده را نيز بهراي جلوگيري از هر گونه شائبههمين اساس نيز ب

 صورت حصري بيان كرده است.به

در نظم حقوقی « ممنوعيت جمع مشاغل دولتی»ي . استثنائات قاعده2
 ایران

، در نظم حقوقي «ممنوعيت جمع بين مشاغل دولتي»ي پس از سيري در شمول قاعده
این قاعده نيز همچون سایر قواعد حقوقي، فاقد استثنا نيست. بر این ایران، باید دانست كه 

قانون اساسي استثنائاتي براي این قاعده بيان شده است، با  161اساس، در بخش اخير اصل 
وجود این آنچه در این فصل موضوع بررسي است، تطبيق عملكرد قانونگذار عادي در این 

ر اساسي است. بنابراین در ادامه ابتدا استثنائات این قاعده قانونگذا يي اندیشهزمينه در زمينه
شود و در نهایت عملكرد قانونگذار عادي رادر این زمينه در نظم قانون اساسي تشریح مي

 بررسي خواهد شد.

 یاساس در قانون« ممنوعيت جمع مشاغل دولتی»ي قاعده استثنائات. 2-1
ممنوعيت جمع بين مشاغل »ي تثنائات قاعدهقانون اساسي در مقام بيان اس 161ذیل اصل 

ها و مؤسسات تحقيقاتي از این حكم هاي آموزشي در دانشگاهسمت»كند كه ، مقرر مي«دولتي
رسد كه از یک سو مؤسسات عمومي اعم از نظر ميبه در تحليل مباني این استثنا«. مستثناست

، نيازمند همكاري و استفاده از دانش دولتي و غيردولتي، براي پيشبرد اهداف، و افزایش كارایي
ي ها بوده و از دیگر سو، در برخي موارد، جامعهآموزشي دانشگاه-استادان و عناصر علمي

و  آموزشي خود را ندارند – صورت مستقل توان كافي در تأمين كادر علميدانشگاهي نيز به
در مؤسسات استفاده كنند. منظور تكميل كادر علمي خود، از نيروهاي مشغول لازم است تا به

ي ممنوعيت جمع بين مشاغل، ها از شمول قاعدهبنابراین استثنا شدن این گروه سمت
  .13: 2، ج1331رسد )هاشمي،نظر ميموضوعي قابل دفاع و منطقي به

ها، مقرر كرده هاي آموزشي در دانشگاهبر مستثنا كردن سمتعلاوه 161بخش اخير اصل 
در خصوص مفهوم این عبارت، «. تحقيقاتي از این حكم مستثني است و مؤسسات»... است: 

توان دو فرض مطرح كرد؛ فرض اول، این است كه مقصود از این عبارت، صرفاً مستثنا مي
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هاي آموزشي در مؤسسات تحقيقاتي است. فرض دیگر، در خصوص مفهوم ذیل شدن سمت
هاي ها )سمتک گروه سمتی 161این است كه، قانون اساسي در ذیل اصل  161اصل 

ي ها  و یک گروه مؤسسات )مؤسسات تحقيقاتي  را از شمول قاعدهآموزشي در دانشگاه
هاي ي پستممنوعيت جمع بين مشاغل استثنا كرده است. این فرض به این معناست كه همه

 ي یادشده،مؤسسات تحقيقاتي، اعم از آموزشي و غيرآموزشي، ستادي و صف، از شمول قاعده
 اند.مستثنا شده

ي ممنوعيت جمع بين مشاغل، مباني این قاعده در نظم یقين منطق حاكم بر قاعدهبه 
حقوقي ایران و فراتر از این، منطق حاكم بر تفسير موارد استثنا در علم حقوق و تفسير این 

ت صوررا به 161شده در ذیل اصل موارد به قدر متيقن، یاراي آن است كه استثناهاي مطرح
هاي آموزشي در مؤسسات تحقيقاتي را از شمول این قاعده حداقلي تفسير كنيم و صرفاً سمت

الحاقي به قانون ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل نيز مؤید این  11ي خارج بدانيم. تبصره
اشخاص شاغل در هر یک  يعضویت همزمان كليهفرض است؛ با این توضيح كه این تبصره، 

ها و مؤسسات دولتي یا ها و شركتآن يهاي تابعهمؤسسات و سازمان گانه واز قواي سه
ها مستلزم ذكر نام یا تصریح نام بوده و به هر مقدار از كه شمول قانون بر آنرا وابسته به دولت 

ممنوع اعلام كرده  در شوراي نگهبانعنوان حقوقدان بهند، كنكل كشور استفاده مي يبودجه
مشاغل آموزشي موضوع »این تبصره  يستثنائات این موضوع، ادامهاست. در مقام بيان ا

قانون ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل مصوب  3 يو افراد موضوع تبصره 1 يتبصره
را از شمول این حكم مستثنا كرده است. مفاد این تبصره حاكي از این است كه در « 1353
قانون  161عبارت آخري ذیل اصل قانون ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل، كه  1ي تبصره

اساسي است، احصاي مصادیق استثنا از این قاعده، نه بر مبناي نوع مؤسسه، بلكه بر مبناي نوع 
ها و مؤسسات تحقيقاتي  انجام گرفته است. با اثبات این فرض مشاغل )آموزشي در دانشگاه

كه آیا مؤسسات تحقيقاتي قانون اساسي، باید به این پرسش پاسخ داد  161در تفسير ذیل اصل 
 اند، تا فرض اول در تفسير این بند از قانون اساسي را بپذیریم.داراي سمت آموزشي

ها نيز وجود دارد؛ با ي عملي این ابهام، در دانشگاهفارغ از بحث مؤسسات تحقيقاتي، نمونه
شي و ها دو نوع هيأت علمي آموزاین شرح كه براساس ضوابط آموزش عالي، در دانشگاه

ها و ي استخدامي اعضاي هيأت علمي دانشگاهنامهآیين 3ي پژوهشي وجود دارد )موضوع ماده
 . با توجه به این موضوع، 136: 1333مؤسسات آموزش عالي؛ پژوهشي و فناوري  )جباري، 

ها نيز مشمول شود كه آیا اعضاي هيأت علمي پژوهشي در دانشگاهاین سؤال به ذهن متبادر مي
 اند؟ قانون اساسي 161ي ذیل اصل استثنا
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اجرایي توان دستگاه در خصوص مفاد این استثنا، باید توجه داشت كه به هيچ روي نمي
ي محل خدمت را معيار تفكيک سمت آموزشي از غيرآموزشي قرار داد و بر این اساس، همه

آموزشي، آموزشي پنداشت. خصوصيت ممتاز سمت  ها را سمتهاي موجود در دانشگاهسمت
شود. بر همين مبنا، متصدي یک جایگاه قرار داده مي يعهده ماهيت وظایفي است كه بر

، ریاست دانشگاه و دانشكده 22/2/1353مورخ  1552ي شوراي نگهبان در نظر تفسيري شماره
عنوان سمت اداري معرفي كرده، و تصدي این دو سمت براي نمایندگان مجلس را مغایر را به
انسته است. بنابراین قدر متيقن از سمت آموزشي این است كه این سمت با سمت د 161اصل 

ها، سمت  ، و بر مبناي ماهيت وظایف و مسئوليت136: 1357اجرایي متفاوت است )یزدي، 
توجهي به دستگاه شود. البته ذكر این مطلب، به معناي بيآموزشي از غيرآموزشي تفكيک مي

هاي آموزشي توان سمتآموزشي نيست، بر این اساس، نميهاي محل خدمت دارندگان سمت
در مؤسساتي غير از دانشگاه و مؤسسات تحقيقاتي را در شمول این استثنا گنجاند. براي نمونه، 

 11/3/1336ي بنياد ملي نخبگان كشور مصوب اساسنامه 11ي ماده 6ي بند اگرچه تبصره
عنوان سمت آموزشي و مقام ایشان، را بهمشوراي عالي انقلاب فرهنگي، رئيس بنياد و قائ

توجه به اینكه بنياد نخبگان، از مصادیق دانشگاه و مؤسسات  پژوهشي معرفي كرده است، با
مقام ایشان را در توان رئيس بنياد نخبگان و قائمشود، بنابراین، نميتحقيقاتي، محسوب نمي

دیگر سخن، در تبيين مصادیق  ي ممنوعيت جمع مشاغل دانست. بهشمار استثنائات قاعده
بر توجه به ماهيت سمت كه باید آموزشي باشد، توجه به استثناي ذكرشده در ذیل اصل، علاوه

هایي غير از هاي آموزشي در نهادها و دستگاهدستگاه مربوط نيز لازم است، چراكه سمت
 دانشگاه و مؤسسات تحقيقاتي در شمول این استثنا قرار ندارد.

ها و مؤسسات تحقيقاتي، هاي آموزشي در دانشگاهین، در تحدید مصادیق سمتبر اعلاوه
ها و مؤسسات تحقيقاتي، در ذیل هاي آموزشي در دانشگاهبا توجه به اطلاق عبارت سمت

ي دولتي و عمومي ها و مؤسساتي كه از بودجهتوان بين دانشگاه، به هيچ روي نمي161اصل 
كنند، ي دولتي و عمومي استفاده نميهایي كه از بودجهدانشگاه كنند، با مؤسسات واستفاده مي

ها اعم از دانشگاه آزاد ي دانشگاههاي آموزشي در همهقائل به تفكيک بود. بنابراین سمت
نور و غيرانتفاعي در شمول این استثنا قرار دارند.  با وجود این، صدر اسلامي، دانشگاه پيام

مزمان اعضاي هيأت علمي دانشگاه آزاد در مؤسسات دولتي و ي ممنوعيت اشتغال هبخشنامه
وقت اعضاي هيأت علمي تنها اشتغال تمام، نه3/1/1333وقت، مصوب طور تمامغيردولتي به

دانشگاه آزاد در مؤسسات دولتي و غيردولتي، آموزشي و غيرآموزشي را ممنوع اعلام كرده 
ها دانسته كه منافي با وظایف محوله به آن وقت را در صورتي مجازاست، بلكه اشتغال پاره
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ي تخلفات اعضاي نامهآیين 16ي عنوان عضو هيأت علمي نباشد. مؤید این بخشنامه مادهبه
است كه اشتغال همزمان اعضاي هيأت علمي  21/1/1335هيأت علمي دانشگاه آزاد، مصوب 

دیگر را، از جمله تخلفات  مؤسساتو  هاسازمان یرسادر  وقتتمام صورتبهدانشگاه آزاد 
قانون اساسي مغایرت دارد  161انتظامي دانسته است. بنابر این مطالب، مفاد این مصوبه با اصل 

  .57: 1331باغي، )قره
ممكن است، سمت آموزشي مترادف با تدریس تعریف « سمت آموزشي»در تبيين مفهوم 

سمت »هر و منطوق عبارت شناسي اگرچه با ظوا ، این مفهوم132: 1333شود )جباري، 
شده براي مؤسسات هاي تعریفتوجه به پست شود، اما بابه ذهن متبادر مي« آموزشي

شود تا استثنا شدن به تدریس، سبب مي 161تحقيقاتي، محدود كردن سمت آموزشي ذیل اصل 
  خالي از مفهوم 161هاي آموزشي در مؤسسات تحقيقاتي )موضوع بخشي از ذیل اصل سمت
، در بررسي 11/5/1353مورخ  1311 ينظر شماره 1بر همين مبنا، شوراي نگهبان در بند  شود.

هاي آموزشي به مصوبه در خصوص ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل، محدود كردن سمت
هاي تدریس و دانسته است. مجلس در اصلاح این تبصره، مسئوليت 161تدریس را مغایر اصل 

ات تحقيقاتي را در شمول سمت آموزشي قرار داد. اما شوراي ها و مؤسستحقيق در دانشگاه
 مغایر اعلام كرد. 161این مفاد تبصره را با مفاد اصل  نگهبان همچنان

در این اصل « هاي آموزشيسمت»شمول عبارت  161بر این اساس، از جمله ابهامات اصل 
به  161عبارات ذیل اصل است كه باید در قالب قانون عادي برطرف شود. اما آنچه از تركيب 

ها و مؤسسات هاي آموزشي در دانشگاهسمت»شود، این است كه عبارت ذهن متبادر مي
آموزشي دارند.  يشود كه جنبهها و مشاغلي را شامل مينه صرف تدریس، بلكه سمت« تحقيقاتي

سات ها و مؤسهاي تدریس، تحقيق، ترجمه و امثال آن در دانشگاهبنابر این تعریف، سمت
بر این، در خصوص مفاد ذیل گيرد. علاوهقرار مي 161تحقيقاتي در شمول عبارت ذیل اصل 

، به 161هاي آموزشي از شمول مفاد اصل باید توجه داشت كه استثنا شدن سمت 161اصل 
هاي آموزشي گذاري براي تصدي شغل جدید دارندگان سمتمعناي نفي هر گونه ضابطه

هایي كه حقيقاتي نيست. به دیگر سخن، منطقي آن است كه مسئوليتها و مؤسسات تدانشگاه
ها تأثير سوء نداشته هاي آموزشي آنپذیرند، بر انجام رسالتهاي آموزشي ميمتصدیان سمت

نحو احسن انجام دهد. این مهم باشد و از دیگر سو فرد بتواند وظایف پست جدید خود را نيز به
اسي نيز مورد توجه برخي از نمایندگان آن مجلس بود. بر این در مجلس بررسي نهایي قانون اس

هاي آموزشي، ي استثنا شدن سمتاند كه در ادامهمبنا، برخي نمایندگان آن مجلس پيشنهاد كرده
ي كل اضافه گردد )طاهري اصفهاني، اداره« ها نشودكه مانع كار و مسئوليت آندرصورتي»عبارت 
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منظور تحقق این  . به1333: 2، ج1316مجلس شوراي اسلامي، امور فرهنگي و روابط عمومي 
هاي آموزشي تحدید شود، هاي مجاز براي متصدیان سمتتنها باید تعداد تصدي پستهدف، نه

هاي آموزشي به مشاغلي بپردازند كه مانع از بلكه در همين محدوده نيز، نباید دارندگان سمت
ها بر این، ترتيبي اتخاذ شود تا متصدیان سایر پستههاست. علاوحسن انجام رسالت آموزشي آن
هاي آموزشي مشغول شوند كه فرصت و توان كافي براي حسن نيز در صورتي بتوانند به سمت

توان اشتغال مجدد دارندگان انجام هر دو تصدي را داشته باشند. براي تحقق این موضوع مي
ها آموزشي از سوي دارندگان سایر پستهاي ها و تصدي پستهاي آموزشي به سایر شغلسمت

ي مسئوليت جدید با سمت آموزشي و تأثير این دو را، منوط به نظر كارگروهي كرد تا رابطه
هاي خود به عبارت مختصر، كارگروه پيشنهادي، با بررسيسمت بر یكدیگر را بررسي كند. به

 دهد كه:هایي از این قبيل پاسخ ميپرسش
 ا توجه به ماهيت آن، قابل جمع با سمت آموزشي است؟آیا تصدي سمت جدید ب -

نحو احسن انجام دهد و ها را بهي این مسئوليتتواند همزمان، همهآیا فرد مسئول مي -
 كند؟  اي وارد نميپذیرش سمت جدید به انجام وظایف سمت سابق او خدشه

سابقه امري بي البته ایجاد چنين سازوكاري براي تصدي شغل دوم در نظم حقوقي ایران،
قانون دفاتر اسناد رسمي و كانون سردفتران و  17ي ماده 1ي نيست. براي مثال، تبصره

و مدارس عالي با  هادانشكده درتدریس »، مقرر كرده بود كه 27/6/1376دفتریاران مصوب 
 مفاد«. وزارت دادگستري مانع از اشتغال بشغل سردفتري و یا دفتریاري نخواهد بود ياجازه

توانند تصدي این تبصره، گویاي این حكم است كه سردفتران و دفتریاران، در صورتي مي
ي ها این اجازه را بدهد. نمونهعهده گيرند، كه وزیر دادگستري به آن سمت آموزشي را نيز بر

مصوب  ي استقلال كانون وكلاي دادگستريلایحه 11ي ماده 2دیگر این موضوع، بند 
ي حقوق مشترک مجلسين است. در این بند، اشتغال استادان دانشكده كميسيون 7/12/1333
 ي شوراي دانشگاه شده است.صورت همزمان به شغل وكالت، منوط به اجازهبه

ها و هاي آموزشي در دانشگاهقانون اساسي، سمت 161بر این اساس، اگرچه ذیل اصل  
« نوعيت تصدي بيش از یک شغلمم»ي صورت مطلق از شمول قاعدهمؤسسات تحقيقاتي را به

-استثنا كرده است، این نكته به این معنا نيست كه این موضوع بدون هر گونه سازوكار و قاعده

ضابطه بودن آن موضوع اي باشد. به دیگر سخن، مطلق دانستن یک موضوع به معناي بي
وزشي از هاي آمي دارندگان سمتضابطهنيست. در مورد این موضوع هم، استثنا كردن بي

ي ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل، به نقض غرض از این استثنا خواهد شمول قاعده
ها را از شمول ممنوعيت مستثنا دانسته است، این این سمت 161انجاميد. بنابراین اگرچه اصل 
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گذاري این استثنا و تقریر ضوابطي براي این به معناي عدم صلاحيت مجلس در چارچوب
این اساس لازم است كه مجلس شوراي اسلامي براي ممانعت از تالي موضوع نيست. بر 

بر مسائل ذكرشده در مورد هاي این موضوع در این زمينه اقدام به قانونگذاري كند. علاوهفاسد
هاي آموزشي، باید به این نكته هم توجه داشت كه تصدي مشاغل متعدد براي دارندگان سمت

ي غيرآموزشي اشتغال یافت، پذیرش این شغل مانع از هر گاه متصدي سمت آموزشي به شغل
آن است كه در عرض دو شغل )سمت آموزشي و شغل غيرآموزشي  به شغل سومي نيز 

از  161ي سمت آموزشي با پذیرش شغلي دیگر )مشاغل مندرج در اصل بپردازد، چراكه دارنده
اهد گرفت. به دیگر جمله كارمندي دولت  در شمول محدودیت مندرج در صدر اصل قرار خو

هاي آموزشي با پذیرش مشاغل مندرج در صدر اصل، تابع ممنوعيت سخن، دارندگان سمت
هاي خواهند بود. بنابراین از منظر تعدد نيز چنين حصري بر دارندگان سمت 161اصل 

قانون اساسي گویاي این نكته است  161آموزشي حاكم است. به هر روي بررسي مفاد اصل 
ي ممنوعيت ها و مؤسسات تحقيقاتي از شمول قاعدههاي آموزشي در دانشگاهتكه تنها سم

 اند.جمع مشاغل دولتي استثنا شده

ممنوعيت »ي . عملکرد قانونگذار عادي در تشریح استثنائات قاعده2-2
 «تصدي بيش از یک شغل دولتی

ي آموزشي هاقانون اساسي، صرفاً سمت 161كه در بند پيش ذكر شد، ذیل اصل همچنان
مستثنا كرده است.  161ها و مؤسسات تحقيقاتي را از شمول حكم مندرج در اصل در دانشگاه

قانونگذار اساسي و مفاد این قانون را  يآما آیا قانونگذار عادي در این زمينه مطلق اندیشه
رعایت كرده است؟ براي تبيين این موضوع ابتدا این موضوع را در قانون ممنوعيت تصدي 

 ش و در بندي دیگر این موضوع را در سایر قوانين بررسي خواهيم كرد.بي

 . استثنائات قاعده در قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل2-2-1
 161قانون ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل، در تشریح استثناي ذیل اصل  1ي تبصره 

زشي و تحقيقاتي از این ها و مؤسسات آموهاي آموزشي در دانشگاهسمت»مقرر كرده است كه: 
، توجه به منطوق و مفاد این تبصره حاكي از این است كه در این قانون «باشندحكم مستثني مي

هاي آموزشي در ها و مؤسسات تحقيقاتي، سمتهاي آموزشي در دانشگاهبر سمتعلاوه
 .اندنيز از شمول حكم ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل، مستثنا شده« مؤسسات آموزشي»

قانون ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل، باید توجه داشت  ي یادشده ازدر تشریح تبصره
صورت مطلق، شامل مؤسسات دولتي، مؤسسات غيردولتي اعم از به« مؤسسه»ي كه كليدواژه
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و  2ترتيب در مواد ي دولتي و عمومي غيردولتي بهشود. اگرچه مؤسسهخصوصي و عمومي مي
ي ، تعریف شده است، اما شناخت واژه1331كشوري مصوب  قانون مدیریت خدمات 3
قانون ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل، نيازمند بررسي قوانيني  1ي در تبصره« مؤسسه»

قانون  7و  3اند. در مواد است كه قبل از تصویب این قانون، در این زمينه تصویب شده
دولتي و  يترتيب مؤسسهمجلس شوراي اسلامي، به 1/1/1311محاسبات عمومي مصوب 

 ياین قانون مؤسسه 3ي عمومي غيردولتي تعریف شده بود؛ با این توضيح كه ماده يمؤسسه
نظر یكي از  شود و زیردولتي را واحد سازماني معرفي كرده بود، كه به موجب قانون ایجاد مي

زماني چون مدارس رسد كه واحدهاي سانظر ميكند. بر این اساس، بهگانه فعاليت ميقواي سه
مؤسسات »سازمان قرار دارند. صفت آموزشي در عبارت  ينيز در شمول مصادیق واژه

ي خدمات صف و اصلي این نهادها، در ارائه ينيز برآمده از مسئوليت و وظيفه« آموزشي
عنوان مصداق بارز توان بهآموزشي به افراد جامعه است. بر این اساس، مدارس را مي

هاي آموزشي موجود قانون یادشده، سمت 1ي دانست، و مستند به تبصره« وزشيي آممؤسسه»
 ي ممنوعيت جمع بين مشاغل مستثنا دانست.ها، از جمله معلمان را، از شمول قاعدهدر آن

مجلس شوراي  5/3/1352قانون رسيدگي به تخلفات اداري مصوب  26فراتر از این، بند 
هاي آموزشي سمت»را یكي از تخلفات اداري شمرده، « گرداشتن شغل دولتي دی»اسلامي، كه 
ها یا مؤسسات تحقيقاتي ها در دانشگاهصورت مطلق، فارغ از اینكه این سمترا به« و تحقيقاتي

دیگر، از شمول این تخلف خارج دانسته است. بنابراین اگرچه در  يباشد یا در هر مؤسسه
ها هاي آموزشي در دانشگاهر غير از جمع سمتي فروض دیگي قانونگذار اساسي همهاندیشه

تبع تخلف محسوب شده است، قانون و مؤسسات تحقيقاتي، با مشاغل دیگر، ممنوع و به
ها در چه نهاد و صورت مطلق فارغ از اینكه این سمتهاي آموزشي را بهتنها سمتمذكور نه

هاي تحقيقاتي با سایر تندانسته، بلكه جمع بين سم دستگاهي تعریف شده باشد را تخلف
قانون  3ي بر این، مستند به تبصرهصورت مطلق تخلف ندانسته است. علاوهمشاغل را نيز به

هاي مختلف، از رهبري در دستگاه« مستقيم»ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل، منصوبان 
 اند. ي ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل استثنا شدهشمول قاعده

 اعده در سایر قوانین. استثنائات ق2-2-2
قانون  36ي بر استثنائات ذكرشده در قانون ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل، مادهعلاوه

صورت سرپرستي، در هاي مدیریتي و حساس را بهمدیریت خدمات كشوري، تصدي پست
توجه به  موارد ضروري به تشخيص مقام مسئول براي مدت چهار ماه مجاز دانسته است. با
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پرستي هر پست، در حكم آن متصدي اصيل آن پست بوده و سرپرست وظایف و اینكه سر
عهده دارد. بنابراین، این ماده نيز استثنایي بر  اختيارات مربوط به پست مربوط )شغل  را بر

ي ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل است. ممكن است براي مخدوش كردن این استثنا، قاعده
یتي و حساس، براي مدت موقت بوده و مستند به ذیل هاي مدیرادعا شود كه تصدي پست

هاي این پست حقوق و ، متصدي این پست در قبال انجام وظایف و صلاحيت36ي ماده
كند. در پاسخ به این ایراد باید گفت: كه دائمي بودن و دریافت حقوق مزایایي نيز دریافت نمي

روي نبود این دو موضوع، به هيچ شود و وجود وو مزایا، از اركان تعریف شغل محسوب نمي
 كند.اي به شغل دانستن یک مسئوليت وارد نميخدشه

ي تعزیرات حكومتي مصوب نامهآیين 11ي برخي قوانين و مقررات از جمله ماده
عنوان پرسنل مورد نياز نيز با مجاز دانستن استفاده از كاركنان شاغل دولت به 1/3/1353

 از استفاده، ماده این در. اندي جمع بين مشاغل را فراهم آوردهينهسازمان تعزیرات حكومتي، زم
. است شده دانسته مجاز اداري وقت از خارج و خدمت به مأمور صورت دو به دولت كاركنان
 ممنوعيت يقاعده با مغایرتي موضوع این شد، ذكر كه همچنان خدمت، به مأمور در مورد

 يقاعده با غيراداري، ساعات در دولت كاركنان از استفاده اما ندارد، مشاغل بين جمع
 .نيست جمع قابل شغل، یک از بيش تصدي ممنوعيت
صراحت استثنائاتي فراتر از مفاد قانون اساسي براي بر مفاد قوانين مذكور كه بهعلاوه

اند، با تفسيري سختگيرانه از ي ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل دولتي قرار دادهقاعده
نيز مصادیق استثنائات این قاعده قابل توسعه است. با این   1)قانون تجارت 261ي ادهي متبصره

عنوان مدیرعامل یا عضو ي یادشده ضمن اینكه عضویت هر فردي را بهتوضيح مفاد تبصره
آن متعلق به دولت یا  يكه تمام یا بخشي از سرمایهرا بيش از یک شركت هيأت مدیره در 

ازاي این تخلف را نيز تقریر كرده باشد ممنوع كرده، مابه ومي غيردولتينهادها یا مؤسسات عم
مندرج در صدر این تبصره را صرفاً ناظر « هر فرد»در تحليل این تبصره هر گاه عبارت  است.

تنها ممنوعيت عضویت اشخاص بر اشخاص حقيقي بدانيم، در این صورت این تبصره نه
وم مخالف مفاد این تبصره بر مجاز بودن عضویت حقوقي را بيان نكرده است، بلكه مفه

اشخاص حقوقي در دو یا چند شركت دولتي حكایت دارد. اگرچه این برداشت از این تبصره 
با اصول حاكم بر تفسير از جمله تفسير قوانين عادي مبتني بر قانون اساسي و مفاد سایر قوانين 

ضوع این مقاله در این مجال صرفاً به ذكر توجه به مو مربوط به این موضوع هماهنگي ندارد، با
 كنيم.این برداشت و مغایرت آن با قانون اساسي بسنده مي

 یک از بيش تصدي ممنوعيت» يقاعده استثنائات عنوان تحت كه مواردي در خصوص
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 توجه را نكته این باید شد، بيان  اساسي قانون از غير) موضوعه مقررات و قوانين در «شغل
 و قوانين در موارد این كه بود نگاه این از موارد این مورد در «استثنا» عنوان ذكر كه داشت

 این و رسيده نيز نگهبان شوراي تأیيد به هاآن از بسياري كه شده بيان الاجرایيلازم مقررات
 صراحت به توجه با این، وجود با. است ندانسته اساسي قانون با مغایر را موضوعات این نهاد
 استثنائات تفسير در قدر متيقن به اكتفا منطق و اصل این در ذكرشده استثنائات ،161 اصل مفاد
 براي اساسي قانون مفاد از فراتر عادي قانون كه مواردي يهمه رسدمي نظربه قاعده، هر

 161 اصل مفاد با مغایر است، شده قائل استثنا شغل یک از بيش تصدي ممنوعيت يقاعده
مغایر و در  بلكه یادشده، يقاعده بر استثناي نه موارد این اساس، این بر و است اساسي قانون

 شوند.ي ممنوعيت جمع بين مشاغل در نظم حقوقي ایران محسوب ميتضاد با قاعده
ي ممنوعيت جمع بين مشاغل در قوانين و مقررات در پایان بحث از استثنائات قاعده

 یک از بيش به اشتغال ممنوعيت طرح 11 يدر ماده موضوعه اشاره به این نكته نيز لازم است كه
 ایرادات با اما رسيد، تصویب به اسلامي شوراي مجلس در 21/11/1331 تاریخ در كه شغل

بر تقریر استثنائات یادشده، اشتغال همزمان بازماند، علاوه نهایي تصویب از نگهبان شوراي
 يبنيان مرتبط با حوزهؤسسات دانشها و مدر شركتي ممنوعيت جمع مشاغل مشمولان قاعده

 يمصوبهكسب مشروط به را هوافضا  كاري سازمان انرژي اتمي، نانوتكنولوژي، بيوتكنولوژي و
 دانسته بود. در مدت زمان مشخص مجاز ،شوراي عالي امنيت ملي به نام فرد یا شركت مربوطه

 گيرينتيجه
در نظم حقوقي ایران، « ل دولتيممنوعيت جمع بين مشاغ»ي یقين اجراي تام قاعدهبه

قانون اساسي آمده، از ابزارهاي  161كه در اصل منطبق با لوازم و الزامات این قاعده، آنچنان
مهم در جهت ایجاد نظام اداري صحيح، ممانعت از انحصارطلبي و رسيدن به اشتغال كامل در 

يت جمع بين مشاغل دولتي تنها ممنوعقانون اساسي، نه 161جامعه است. بر همين مبنا، اصل 
صورت یک قاعده و اصل پذیرفته، بلكه براي ممانعت از هر گونه سوءاستفاده و انحراف را به

-صورت صریح و حصري بيان كرده است. بررسياز این قاعده، استثنائات این قاعده را نيز به

اصل، قلمرو و شمول در این « دولت»ي كليدواژه گرفته نشان داد با توجه به مفهومهاي انجام
ي مجریه، در نظم حقوقي ایران، نه مختص قوه« ممنوعيت جمع بين مشاغل دولتي»ي قاعده

 گيرد.برمي ي فرمانروا را دري نهادهاي حاكميتي و طبقهبلكه همه
ي قانونگذار اساسي كه ماحصل آن در اصول قانون اساسي جلوه كرده، بر این مبنا در اندیشه

عنوان اصل پذیرفته شده است، بلكه به« ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل دولتي»ي تنها قاعدهنه
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هاي نيز محصور در سمت« ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل دولتي»ي استثنائات قاعده
ي ها و مؤسسات تحقيقاتي است. بر این اساس در ترسيم استثنائات قاعدهآموزشي در دانشگاه

ها در آن ها نوع سمت )آموزشي ، بلكه مؤسساتي كه این سمتتنیادشده در قانون اساسي نه
 ها و مؤسسات تحقيقاتي ، نيز باید مورد توجه قرار گيرد.تعریف شده است )دانشگاه

ممنوعيت تصدي بيش از »ي با وجود صراحت قانون اساسي در احصاي استثنائات قاعده
لف بر شمار این استثنائات افزوده و گام با وضع قوانين مختبه، قانونگذار عادي گام«یک شغل

مصادیقي چون مشاغل آموزشي در مؤسسات آموزشي، منصوبان مستقيم رهبري، سرپرستي 
اشتغال در برخي نهادهاي حاكميتي چون سازمان تعزیرات  هاي حساس و مدیریتي وپست

ستثنائات حكومتي را بر استثنائات مندرج در قانون اساسي افزوده است. بنابراین در مورد ا
شده در ، قانونگذار عادي حدود ترسيم«ممنوعيت تصدي بيش از یک شغل دولتي»ي قاعده

روز بر شمار این استثنائات افزوده است. این موضوع قانون اساسي را رعایت نكرده و روزبه
ي این مصوبات و دادرس كنندهتنها عملكرد مجلس شوراي اسلامي، بلكه عملكرد نهاد تأیيدنه

 كند.سي جمهوري اسلامي ایران را نيز در این موضوع با سؤال مواجه مياسا

عنوان پيشنهاد اصلاحي در با وجود ایراد عملكرد قانونگذار عادي در این زمينه، آنچه به
ي قانونگذار در عملكرد خود به تنها قوهي این موضوع قابل طرح است، آن است كه نهزمينه

قانون اساسي پایبند باشد، بلكه تصدي مشاغل دیگر از  161 استثنائات مندرج در ذیل اصل
مند كند؛ ها و مؤسسات تحقيقاتي را نيز ضابطههاي آموزشي در دانشگاهسوي دارندگان سمت

ها به هاي آموزشي براي دارندگان این سمتاي كه پذیرش شغل دیگر غير از سمتگونهبه
یگر سو، دارندگان سایر مشاغل نيز در صورت ها لطمه نزند و از دانجام رسالت آموزشي آن

پذیرش سمت آموزشي در عرض شغل خویش، توانایي و فرصت كافي براي حسن انجام هر 
تنها باید تعداد دو مأموریت شغلي خود را داشته باشند. بر این اساس، در نظم حقوقي ایران، نه

بلكه پذیرش مشاغل هاي آموزشي تحدید شود، مشاغل مجاز براي تصدي دارندگان سمت
هاي آموزشي از سوي دارندگان هاي آموزشي و پذیرش سمتجدید از سوي دارندگان سمت

سایر مشاغل، نيز منوط به بررسي این موضوع از سوي كارگروهي متخصص باشد، تا با بررسي 
توانایي و حجم امور محوله به افراد، در خصوص این موضوع نظر دهد. در غير این صورت، 

قانون اساسي به مأمني قانوني براي فرار از قانون، و سوء استفاده از حق  161ا ذیل اصل بسچه
یقين، نه مدنظر و مورد پسند قانون و مقنن اساسي و و صلاحيت تبدیل شود؛ موضوعي كه به

 ي نظام حقوقي ایران است.نه شایسته
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 هایادداشت
تواند اصالتاً یا به نمایندگي از شخص هيچ فردي نمي»قانون تجارت:  261ي ماده 2ي تبصره .3

آن متعلق به دولت یا نهادها  يحقوقي همزمان در بيش از یک شركت كه تمام یا بخشي از سرمایه
یا مؤسسات عمومي غيردولتي است به سمت مدیرعامل یا عضو هيأت مدیره انتخاب شود. 

نقدي معادل وجوه مذكور بر استرداد وجوه دریافتي به شركت به پرداخت جزاي متخلف علاوه
 «.شودمحكوم مي
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 چکيده
 است يزیربودجه ندیفرا بر ناظر يمال و ياقتصاد اصول نیترمهم از صيتخص عدم اصل

 اصل نیا. است يحكومت گوناگون ينهادها يبرا ياختصاص درآمد ينيبشيپ ينف بر دال كه
 يقيتحق حاضر، يمقاله يدغدغه. دارد رانیا ياسلام يجمهور ياساس قانون 73 اصل در شهیر

در نظام  صياصل عدم تخص گاهیوجو در جاجست يبرا يليتحل–يفيتوص روش بر يمبتن
به  یيپاسخگو در پينگهبان بوده و  يشورا يهیبه نظرها و رو يبا نگاه رانیا يحقوق اساس

شده  چگونه منعكس صياصل عدم تخص رانیا يپرسش است كه در منابع حقوق اساس نیا
نشده  صورت كامل اجرابه گاهچيه رانیاصل در ا نیا دهديمطالعه نشان م نیاتایج ناست. 
 در دولت يهاافتیدر يهيكل تمركز لزوم بر ياساس قانون 73 اصل ديتأك وجود بااست. 
 يبرا خاص مصارف رشیپذ عدم زين و استثنا موارد رشیپذ عدم و كل يدارخزانه يهاحساب

 در ،ياساس قانون 72 اصل موجببه سالانه يهابودجه از خارج و يالم سال آغاز از شيپ منابع
 يهیرو يبررس نيهمچن. شد مشاهده مذكور اصل نقض موارد نظام يكل يهااستيس از يبرخ

 73 اصل بیتصو يفلسفه با همسو موارد، يبرخ در كه است آن از يحاك نگهبان يشورا
 .است نشده اظهارنظر ياساس قانون

درآمد  ،يزیربودجه ،ياساس قانون 73 اصل ص،يتخص عدم اصل :ديواژگان كلي
 .يدرآمد اختصاص ،يعموم

                                                                                                                                                       
 * E-mail: Hamednikoonahad@gmail.com 
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 مقدمه
تحقق  ياز آن برا توانديكه دولت م است راهبردي تیریابزار مد نیترمهم بودجه 
است كه  يها استفاده كند. بودجه طرحو مهار بحران يوربهره ،یيكارا شیخود، افزا يهابرنامه
. نظر كنديم نييتع گریهر سازمان د ای يواحد تجار کیمنابع محدود را در  صيصتخ ينحوه
 يهاو پروژه شنهادهايتقاضاست، لازم است كه پ زانيمنابع موجود نوعاً كمتر از م نكهیبه ا

بودجه از  يحهی . لا137:1353 ،يعي)سم شود يابیارز مندنظام ينحوشده در بودجه بهمطرح
كه  است ثيح نیسند مزبور از ا تي. اهمشوديدر هر كشور محسوب م يلاسناد ما نیترمهم

. در سطح كنديم نيمع ندهیآ يِسال مال يوخرج آن را براكار دولت و حساب دخل يبرنامه
 است يخاص هاتيو توج هايريگجهت ها،شیگرا يهر سند بودجه دارا زين يكلان اقتصاد

ترین مباحث مربوط به نویسي از مهمي و بودجهریزموضوع بودجه  .57:1357 ان،ي)كرباس
 يبودجه حهیهر لا ميو تنظ هيزمان ته از  .623:1337اقتصاد كشور و نظام است )انبارلویي، 

به نام اصول بودجه  يمشخص يها و خطوط راهنماآن به قانون، مؤلفه لیمطلوب تا هنگام تبد
 يزیربودجه ندیها در فراكه كاربرد آن رديگيجا نشأت مآن ها ازمؤلفه نیا تيوجود دارد. اهم

 شیاز منابع كشور و افزا نهيبه ياستفاده ،يدولت يهادر دستگاه يانضباط مال يارتقا موجب
 يميتنظ ياست تا بودجه يباتيقواعد و ترت تیاصول لزوم رعا نی. منظور از اشوديرفاه مردم م
 وخرج دولت باشد.نترل دخلو ك یيشناسا يبرا يو قاطع ديمف يلهيبتواند وس
در نظام  يزیربودجه ندیناظر بر فرا ياز اصول اقتصاد يكیعنوان به صيعدم تخص اصل

قانون  73 اصل . اصل مذكور برگرفته ازدارد يدرخور توجه گاهیو جا تياهم يحقوق مال
صاد اقت»قانون تحت عنوان  نیاصول فصل چهارم ا نیتراز مهم رانیا ياسلام يجمهور ياساس

ي عمومي را ترسيم فصل چهارم قانون اساسي خطوط كلي اقتصادي و ماليه. است« يو امور مال
 يهاافتیدر يهيكل»: دارديم انيب يقانون اساس 73 اصل  .623:1337كرده است )انبارلویي، 

ها در حدود اعتبارات پرداخت يو همه شوديكل متمركز م يدارخزانه يهادولت در حساب
 يبودجه دیها نبااصل دستگاه نیموجب ا به «.رديگيموجب قانون انجام م همصوب ب
كل  يدارخزانه يهاخود را در حساب يهاافتیداشته باشند و لازم است در ياختصاص
خود را مطالبه  يهانهیموجب قانون هز اعتبارات مصوب و به زاني، سپس به مكنندمتمركز 

كل  يسالانه يبودجه»: دارديم انيب زين يقانون اساس 72صدر اصل  ،گرید ي. از سوندكن
به  بیو تصو يدگيرس يو برا هياز طرف دولت ته شوديكه در قانون مقرر م يبيترتكشور به

 يحهیلا ميو تنظ هيته تياصل صلاح نیا يبر مبنا .«گردديم ميتسل ياسلام يمجلس شورا
 يدرآمدها يفتن محل مصرف مشخص برانظر گر در نیبنابرادولت است.  يبودجه بر عهده
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با اصل عدم  ریسالانه مغا ياز بودجه يِجدا و يمال سال آغاز از شيمختلف پ يهادستگاه
 يدر منابع نظام حقوق اساس صياست كه اصل عدم تخص نیپرسش ا رونی. ازااست صيتخص

روش  بر هيو با تك ياكه با استفاده از منابع كتابخانه يپرسش است؟شده  منعكس چگونه رانیا
در  شهیموضوع، ر نیپرداختن به ا تياهمرو ازاینخواهد شد.  يبررس يليتحل – يفيتوص
علاوه و به يعموم يهانهیهز يكپارچهی تیریو مد يزیرو منطق بودجه يانضباط مال تياهم

 نیناظر به ا ياسلام يجمهور يحقوق اساس نیادياسناد بن يهیماو درون كردیرو یيشناسا
 موضوع دارد.

منابع مرتبط با بودجه و حقوق  بيشتر در صياصل عدم تخص يو مبان فیتعر يدرباره 
 يرستم يبه اثر دكتر ول توانيمثال مراي اند. باصل پرداخته نیاز ا يمشترك فیبه تعر يمال

 . 221:1333 ،يرستمكرده است ) اصل اشاره نیا فیبه تعر يصورت اجمالاشاره كرد كه به
آن در نظام  گاهیو جا صيدر خصوص اصل عدم تخص يكل طورخاطرنشان كرد كه به دیبا لبتها

و  يصورت نگرفته است و حقوقدانان مال يپژوهش مستقل و مفصل رانیا يحقوق اساس
 نیبه ا يطور اجمالبه يزیربودجه بر ناظر اصول نييتب ضمن صرفاً ای ينظران اقتصادصاحب

 نیا ينوآور روازایناند. نشده يبحث نياساساً در آثار خود متعرض چن ایاند كرده اصل اشاره
از مقولات پركاربرد حقوق  يكیآن به  يو در سطح حقوق اساس يليدر نگاه تحل ق،يتحق
اصل، ناظر به  نیاست كه ا ينكته ضرور نیاست. توجه به ا يزیرو بودجه يعموم يهيمال

 يندادن بودجه ایدادن  صيبا تخص دیاست و نبا سالانه يبودجه بیو تصو هيته يمرحله
 بودجه اشتباه شود. ياجرا يمصوب در مرحله

. پس از شوديم يابیارز يزیردر نظام بودجه صيمقاله اصل عدم تخص نیا يدر ابتدا 
 بیتصو لیو كشف دلا يبازخوان با ران،یا يحقوق نظام در صيتخص عدم اصل ياجمال يبررس

قانون  كردیرو ليحلت برعلاو. شوديم ليوتحلهیاصل تجز نیا مفاد ،يقانون اساس 73اصل 
نگهبان به  يشورا هايو نظر هینظام، رو يكل يهااستيس ص،يبه اصل عدم تخص ياساس

 پوشش داده خواهد شد. فراخور

 يزیردر نظام بودجه صي. اصل عدم تخص1
 انيابتدا به ب ،يابودجهو  يمال ،يموضوع بحث از بعد اقتصاد نييتب يبخش نخست برا در

 ضرورت آنگاه پرداخته، اصل نیا فيتوص به سپس م،یپردازيم صياصل عدم تخص ينهيشيپ
 .دهيممي حيتوضرا مزبور  اصل يوجود



 

 
 31/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

555 

 صيتخص عدم اصل ينهيشيپ. 1-1
 يدر قانون اساس رانیا يدر نظام حقوق اساس صياصل عدم تخص ينهيشيپ يزمينه در

 ران،یا يزیربودجه خیگذرا به تار يبا نگاه يول د،شمشاهده ن ين موردمتمم آ زيمشروطه و ن
 شكر و قند يهااتيحاصل از مال يرا كه از محل درآمدها يآهن سراسرساختمان راه توانيم
قانون انحصار قند و  ي . از آغاز اجرا73: 1332ي، زی)عز آورد شاهد ،بود دهش وضع يچا و

كند  رهيذخ يرا در حساب مخصوص يقند و شكر و چا دولت موظف شده بود عوارض ،يچا
قند  يانحصار دولت يهیسرما يو به موارد مصرح در قانون مربوط كه عبارت از منظور كردن برا

 . 273:1371 صراف،برساند ) ،مربوط به آن بود اجاتيآهن و احتساختن راه نيو همچن يو چا
كه  يدولت يهادستگاه ياختصاص يدرآمدها توان بهبراي مثال مي ر،ياخ هايسالدر  نيهمچن
گذشته  كرد. دراشاره  ،شده است ها دادهبودجه به آن نيخرج از همان محل در قوان ياجازه
آهن بود. عوارض راه لیوسا دیخر يبرا ياسلحه و قسمت دیخر ياز درآمد نفت، برا يقسمت

  . 113:1372 ،يقيحق ي)زند شديشوسه صرف م هايراهساختمان  يبرا يراهدار
 وقتچيه صياصل عدم تخص رانیكه در ا یابيمدرمي ،دش انيكه ب يبا توجه به مطالب 

 بودجه توانسته بود با يدفتر مركزكه  1367سال  ياستثنانشده است. به طور كامل اجرابه
بودجه  تياصل جامع ،هبودجدر  يو بازرگان يمؤسسات انتفاع يهيوخرج كلمنظور كردن دخل

كه  شديم موجب شهيهم ياقتصاد ينظر توسعه دخالت دولت از بيترت نی. بدكند تیعارا ر
 26 ي . ماده33:1333 ،يكجور ايدهند )ك صيتخص يمخارج بخصوص يرا برا یيدرآمدها

ي پيشينه دیمؤ ينوعبه زين يمل يمجلس شورا 1312مصوب سال  يقانون محاسبات عموم
 يهيكل: »دارديم انيچراكه ب است، ناظر بر بودجه در قوانين و مقررات صيتخص عدم اصل
مخارج  يهيشود و كل لیبه خزانه تحو ماًيمربوط مستق انیمتصد يلهيوسبه دیدولت با دیعوا

موجب حواله و  به يمربوط و مقررات راجع به هر نوع خرج يهانامهو نظام نيدر حدود قوان
 .«شود پرداخته تدول يخزانه به و هيوزارت مال مينظارت مستق

 صيتخص عدم اصل فیتعر. 1-2
 از منظور. است يزیرناظر بر بودجه يِمال – ياصول اقتصاد نیتراز مهم صيعدم تخص اصل

 يخاص يهانهیهز ای نهیهز يبرا يدرآمد چيه بودجه قانون در كه است نیا مذكور اصل
 يهمه دیبا بلكه نشود، اراعتب و نيتأم خاص يدرآمدها محل از يانهیهز چيه و ابدين صيتخص

 محل از زين دولت يهانهیهز به مربوط اعتبارات يهمه و شود زیوار خزانه به دولت يدرآمدها
 ،گرید عبارت . به221:1333،ي)رستم شود پرداخت و نيتأم خزانه به يزیوار يعموم يدرآمدها
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د و هر شوو ثبت  زیوار يدولت يحساب خزانه به دیبا يهر نوع درآمد از هر نوع واحد دولت
بودجه و  و برنامه سازمان و تحت نظارت يقانون يمحورها براساس قاًيدق دیبا زين يانهینوع هز

در  صيعدم تخص اصل . 131:1353 ،يكرماجان)دادگر  رديصورت گ یيوزارت اقتصاد و دارا
 نيدوم انگريب اصل نیا ،واقع . دراستبودجه  تياصل جامع ينمودهااز  يكی يعموم يهيمال

طور ناخالص به دیبا یيارقام بودجه هر دستگاه اجرا يعنی؛ است بودجه تيجامع اصل مفهوم
 کیبودجه حق تهاتر منابع و مصارف  بیو تصو ميتنظ ه،يدار تهعهده يمنظور شود و نهادها

 داشته ياختصاص درآمد دینبا یياجرا يهااصل دستگاه نیا براساس. دننداررا  یيدستگاه اجرا
اصل  نیا نیبنابرا . 73: 1331 ،ي)عباس برسانند خود خاص يهانهیهز مصرف به را آن و باشند

كل  يدار، لازم است آن را در حساب خزانهداردكه درآمد  یيبدان معناست كه هر دستگاه اجرا
با وجود  .شود بیتصو آن يبرا كه دكناوست تقاضا  ازيكه موردن يانهیو هر هز كندمتمركز 

اصل جامعيت  ریزي از جملهط ميان اصل عدم تخصيص و سایر اصول حاكم بر بودجهارتبا
دليل عدم ارتباط مستقيم موضوع تحقيق حاضر با آن اصول و بهبودجه و اصل تمركز عایدات، 

كلام از اختصاص مباحث جداگانه به  يجلوگيري از اطاله منظور بقا در چارچوب بحث وبه
 .دشومياصول مذكور اجتناب 

 عدم اصل فیتعر يارائه از پس ،انداصل پرداخته نیا نييو تب يكه به بررس يمنابع شتريب
تنها  گفت توانيواقع م اند. دركردهتمركز « ياختصاص درآمد» عبارت بر شتريب ،صيتخص
نظران ر صاحببيشت ياز سو صيو نقض اصل عدم تخص تیعنوان عدم رعاكه به يمورد

با توجه به  كهي. درصورتاست يدرآمد اختصاص شود،يمطرح م يومعم يهيو مال ياقتصاد
 یينها يبررس جلسبه مشروح مذاكرات م تیو با عنا شودياصل م نیا فیكه از تعار ياستنباط

كه قانونگذار درآمد  يهر مورد ،كه در ادامه خواهد آمد 73 اصل يزمينه در يقانون اساس
 يهرچند در قالب درآمد اختصاص دهد، اختصاص خاص يانهیبه هز شيرا از پ یيدستگاه اجرا

درآمد  فیتعر خصوص درمنجر خواهد شد.  73تبع آن اصل اصل و به نینباشد، به نقض ا
 مقرر ياسلام يمجلس شورا 1311 سال مصوب يعموم محاسبات قانون 16 يماده ياختصاص

 ایمصرف  يبرا قانونموجب  كه به یيعبارت است از درآمدها يدرآمد اختصاص: »است كرده
 دولت گردد،يمنظور م يكل كشور تحت عنوان درآمد اختصاص يمصارف خاص در بودجه

را حذف  ياختصاص يقانون، بودجه نیا بیسه سال پس از تصو تاموظف است حداكثر 
با  يدرآمد اختصاص نكهیمهم است كه قانونگذار با اشراف به ا نیا انگريموضوع ب نیا .«دینما

صورت موقت با تنها به د،یآيشمار مبه یياستثنا يدر تناقض است و امر يزیردجهاصول بو
موافقت كرد  ،كه كشور در حال جنگ بود يطیهم در شرا مدت سه سال آن هتداوم آن ب
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حذف  يمذكور برا يكه در ماده يوجود الزام با اما . 315: 1336، زادهيو فاتح يني)حس
 قانون  1)32 يماده بیتصو باسه سال در نظر گرفته شد،  پس از گذشت ياختصاص يبودجه
 مجلس 23/12/1353مصوب  نيمع موارد در آن مصرف و دولت يدرآمدها از يبرخ وصول
درآمد  ينيبشي)پ موقت يهیرو نیا و حذف مذكور يماده یيانتها قسمت ،ياسلام يشورا

 .شد لیكشور تبد يزیردر بودجه يدائم يكردی  به روياختصاص

 صياصل عدم تخص تي. ضرورت و اهم1-3
 نیا، يو اقتصاد يآمده از اصل مذكور در منابع مختلف حقوقعملبه فیتوجه به تعر با

آن دستگاه  يهانهیبه هز دینبا یيدستگاه اجرا کی يدرآمدهاكه  شوديبرداشت حاصل م
 نیا يشود. بر مبناو اعتبار ن نيخاص تأم ياز محل درآمدها زين يانهیهز چيو ه ابدی صيتخص

از  زياعتبارات ن يشود و همه زیوار يدارحساب خزانه به دیدولت با يدرآمدها ياصل، تمام
آمده است:  يقانون اساس 73كه در اصل و پرداخت شود. آنچنان نيتأم يعموم يمحل درآمدها

ها رداختپ يو همه شوديكل متمركز م يدارخزانه يهادولت در حساب يهاافتیدر يهيكل»
 .«رديگيموجب قانون انجام م در حدود اعتبارات مصوب به

امر،  در صورت رواج ایناست كه  نیا صيدن اصل عدم تخصكردر اجرا ن ياساس اشكال
همان دستگاه و برنامه خواهد  ياز درآمدها يتابع ميطور مستقهر دستگاه و برنامه به يهانهیهز

خود  يمعنا و محتوا يعموم يدرآمدها گریو د دكنيه مجامع را دچار خدش يزیرشد و برنامه
امر  ياجرا يدرآمد برا صيدر تخص يروادهی . ز11:1331زاده،يرا از دست خواهند داد )قل

 يبا منابع مال اجاتياحت يبودجه در اصلاح و حفظ موازنه ريخاص، ممكن است از حسن تدب
 شدت بكاهد.به

 يهانهیكسب و به مصرف هز يدارد درآمد يلكه چه اشكا دیآ شيتصور پ نیا دیشا
تا  رديكننده قرار گدستگاه وصول ارياز آن در اخت يدرصد ایشود  يوصول آن درآمد منته

 نیمندرج در سند بودجه در ا يمتبلور گردد. اگر درآمدها يانسان يرويدر ن یيو كارا زشيانگ
 ياز درصدها يواقع تابع در نهید، هزشو شتريسال ب آن هر يجهت حركت كند و فراوان

منابع  گرید رایروش دچار خلل خواهد شد، ز نیدر ا زين يزیرخواهد بود. برنامه يدرآمد
در جهت اهداف  صيكم خواهد بود كه امكانات تخصحدي به ایوجود نخواهد داشت  يعموم

 يمعمو يدرآمدها افتیاز محل دراغلب دولت كه  تيرا نخواهد داد و اعمال حاكم شدهنييتع
 طیشرا نیا در اغلب يابودجه يدرآمدها رایخواهد شد، ز يدچار دگرگون شود،يم نيتأم

  .73:1331 ،ي)قادر است ياختصاص يدرآمدها
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آن، كاستن و  يمنبع درآمد مشخص و در پ ينيبشيپ يعنی ص،ياصل عدم تخص نقض
دار لزوم وام ،يزیراصل بودجه نیا تيدولت. ضرورت و اهم يعموم يكوچک كردن بودجه

 اب يعموم يدادن درآمدها قيتطب ،يعموم يهيدر قالب بودجه است. هدف مال يزیربرنامه
كل  ي. بودجهرديگيبه نام بودجه صورت م يسند يلهيوساست كه به يعموم يهانهیهز

 يهانهیهز نیا نيتأم يكه برا يعموم يو درآمدها هانهیهز يهمه است كه در آن يكشور، سند
 نیتر. بودجه مهمشوديم نييسال  تع کیخاص ) يزمان يدوره يبرا ،وصول شود دیبا يعموم

و  تیهدا ،يزیربرنامه يمهم برا يو از عوامل و ابزارها دولت يادار و يسند در سازمان مال
 يمال يهااستياست. انعكاس س يدولت يهادولت و سازمان يهاتيو فعال اتيكنترل عمل

 دولت است. يواقع حاتيو ترج هاتیاولو يهندهددولت در بودجه نشان
 يمغز متفكر اداره يمثابهدولت به يزیربرنامه قدرت ص،يتخص عدم اصل به اعتنایيبيبا 

 خواهد داشت. يبودجه را در پ يمجر یيو عدم پاسخگو تيكشور، سلب شده و لوث مسئول

 یدر اسناد بالادست صيانعکاس اصل عدم تخص تيفي. ك2
 شود،مي يبررس صيتخص عدم اصل يدر زمينه ياساس قانون كردیرو ابتدا بخش نیا در

و  ليتحل رانیا ياسلام ينظام جمهور يكل يهااستيدر پرتو س صيدر ادامه اصل عدم تخص
 .شوديم يابیارز

 صيتخص عدم اصل به یاساس قانون کردیرو. 2-1
اصول  يكنندهو مشخص يمل ثاقيم نيمنابع حقوق است و مب يسرسلسله ياساس قانون

جمله  مختلف از يهادر ارتباط با جنبه يمهم و اساس يهايمشو خط هااستيس ،يكل
عنوان هنجار به يقانون اساس گاهی. با توجه به جااست يو فرهنگ ياقتصاد ،ياسيس ،ياجتماع

و به  ميظهماهنگ با اصول و ضوابط آن تن دیو مقررات با نيقوان ریسا اًبرتر در هر كشور، طبع
فرد را در برابر عملكرد قدرت و از  يحدود آزاد سو کیاز  ،يبرسد. قانون اساس بیتصو
 انيب يحقوق فرد يحاكم را در برخورد با حوزه لاتيمرز اعمال تشك و حد گرید يسو

و  يلحاظ اصول كل آن كشور را از يعموم يهيهر كشور نظام مال ي. قانون اساسكنديم
 يمقننه و قوا يو اركان كشور را اعم از قوه دكنيمشخص م ياساس يهايمشو خط هااستيس
 .دسازيم شدهنييو اصول تع هااستيمكلف به حركت در چارچوب س گرید

 نیفصل چهارم از ا كهيطوربه است، يقانون اساس رانیدر ا يمنبع حقوق مال نیترمهم
 نیتراز مهم يقانون اساس 73و  72ول شده است. اص ينامگذار« ياقتصاد و امور مال»سند مهم، 
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كه به  ميمبحث بر آن نیاست. در ا افتهی اختصاص يزیركه به امر بودجه و بودجه است ياصول
 .میاز اصول مذكور بپرداز کیدر هر  صيبازتاب اصل عدم تخص نييو تب يبررس

 یقانون اساس 52. اصل 2-1-1
 :دارديم انيب ياساس قانون 72 اصل

و  هياز طرف دولت ته شوديكه در قانون مقرر م يبيترتكل كشور به يالانهس يبودجه»
 ارقام در رييتغ گونه هر. گردديم ميتسل ياسلام يبه مجلس شورا بیو تصو يدگيرس يبرا

 «.بود خواهد قانون در مقرر مراتب تابع زين بودجه

 :شوديحاصل م صيبرداشت ناظر بر اصل عدم تخص سهاصل  نیا از
 ناظر ياسيس اصول از كه بودجه بودن سالانه اصل به توجه با كه است نیا نخست تبرداش
 کی يبرا يعموم مخارج و درآمدها بودجه، يهااستيس ها،يمشخط ،است يزیربر بودجه
 يبرا انهيسال ياز بودجه يو جدا ياز آغاز سال مال شيپ توانينم و شوديم هيته يسال مال

همانند درآمد  يمبنا در نظر گرفتن موارد نيكرد. بر هم نييخاص را تع يمنابع مصرف
مشخص  يها مصرفموجب آن كه به هانیا ريو غ يخرج -يجمع نه،یهز -درآمد ،ياختصاص

 72با اصل  ریمغا ،شودي  در نظر گرفته مسالانه يبودجه از شيپ و يجدا) نيمع يدرآمد يبرا
مطالب  دیده كه مؤكررا ارائه  يگهبان نظرن يشورا زين زمينه نی. در ااست يقانون اساس

 .است گفتهشيپ
 يخود در خصوص طرح قانون 11/11/1317مورخ  5633 ينگهبان در نظر شماره يشورا

  2/11/1317مصوب ) يتخصص يهادوره يو برگزار يو انتشارات يفن ،يوتريفروش خدمات كامپ
سالانه  يبرحسب مفهوم بودجه نكهیلحاظ ا از 1 ي: تبصرهدارديم انيب ياسلام يمجلس شورا

ها بر و ضرورت ازيو درآمدها برحسب ن يوخرج از جانب دولت بررسساله كل دخلهمه دیبا
 شود، اختصاص درآمد خاص به مورد خاص با مفهوم بودجه و در عیمصارف و موارد توز

 دارد. رتیمغا يقانون اساس 72با اصل  جهينت
 ،دكربه آن اشاره  توانيم صياصل عدم تخص ير راستااصل و د نیكه از ا يدوم برداشت

قانون  كنندگاننیبودجه به دولت از طرف تدو يحهیلا يهيته تيصلاح ياعطا يزمينهدر 
ساله با در نظر گرفتن منابع درآمد كشور و  دولت هر تيصلاح نیا ي. بر مبنااست ياساس

در نظر گرفتن  روازاین ،كنديمذكور م يحهیلا ميو تنظ هياقدام به ته انهيمصارف سال زانيم
بودجه اعمال  يحهیاز لا يو مقررات مختلف و جدا نيقوان بیكه با تصو یيهاتیمحدود

 يحهیلا يهنگام ارائهدولت در ابتكار عمل به تيصلاح شدنبه مخدوش  ينوعبه شود،يم
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و در نظر خاص  يدرآمدها يچراكه مشخص كردن محل مصرف برا د،شويبودجه منجر م
 يزیرجز محدود كردن ابتكار برنامه ياجهيمشخص، نت يهانهیهز يبرا نيگرفتن محل تأم

 ميو تنظ هيآن در ته تيدولت در ارتباط با آن قسمت از درآمد خاص و محدود شدن صلاح
قانون  بیتصو قیاز طر ستيمجلس مجاز نرو ازایننخواهد داشت.  در پيبودجه را  يحهیلا

درآمدها و  ينيبشيدولت در پ ارياخت نیا ن،يمع يهانهیهز يبرا یيمدهادرآ صيو تخص
 را نقض و مخدوش كند. هانهیهز

 ،شوديم يقانون اساس 72اصل  يدر راستا و صيكه از اصل عدم تخص يسوم برداشت
كشور به ترتيبي كه در  "كل" يسالانهي بودجه: »كنديم مقرركه  است اصل نیاناظر بر صدر 

 شوديماستنباطي كه از این بخش از اصل مذكور «. از طرف دولت تهيه... شوديممقرر قانون 
از طریق  هادستگاه يهمه يمنتسب به دولت است و لازم است بودجه این است كه بودجه

با تعيين تكليف كردن براي بخشي از بودجه، قبل  ،د. به دیگر سخنشودولت به مجلس ارائه 
 شوديمسالانه، این نتيجه حاصل  يلب قوانين و مقرراتي خارج از بودجهاز سال مالي و در قا

از آن قبل از آغاز  ينكرده است، چراكه بخش ميو تنظ هيكشور را ته "كل" يكه دولت بودجه
و دولت تنها رقم آن را در بودجه منعكس  است شده فيتكل نييتع آن يبرا و هيته يسال مال

ي سالانه ذكر هر ساله در بودجه كه لازم استون دائمي بيان شده كه در قانگونهكند، همانمي
 در این شرایط منطق سالانه بودن و یكپارچه بودن )كل كشور  بودجه نقض شده است.شود. 

براي نمونه در برخي از مواد  قوانين و مقررات ناظر بر بودجه از جمله قانون تنظيم بخشي از 
 ، قانون وصول برخي از 1333، 1336، 1331ي )مصوب مقررات مالي دولت با الحاقات بعد

ي سالهي پنج  و قوانين برنامه1353درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين )مصوب 
توسعه، براي همه یا درصد معيني از درآمدهاي دستگاه خاص محل مصرف مشخصي را تعيين 

توان به بند براي مثال مي .ظور شودي سالانه مندارد كه هر ساله در بودجهكرده، سپس مقرر مي
قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين اشاره كرد  63ي ماده« ج»

از طریق انعقاد قرارداد و  شوديمدولتي اجازه داده مدیریت به مركز آموزش دارد: كه مقرر مي
مبادرت و وجوه  ،موزشيي آهادورهشهریه و كمک نسبت به برگزاري اخذ شهریه و كمک

: معادل دارديمي كل واریز نماید. سپس در ادامه بيان دارخزانهي هاحسابحاصل را به 
 سال هر يمنظور در قانون بودجه   آن از محل اعتبار درآمد اختصاصيِ%37درصد ) نودوپنج

ن محاسبات تا بدون الزام به رعایت قانو رديگيمدر اختيار مركز آموزش مدیریت دولتي قرار 
ي آموزشي مدیران هابرنامه يو توسعه اجراجهت  عمومي كشور و سایر قوانين عمومي دولت

مختلف براي مركز  هايسال يو كارمندان دولت هزینه شود. به استناد بند مذكور در بودجه
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 «ت» بندبه  توانر نظر گرفته شده است. از جمله ميآموزش دولتي درآمد اختصاصي د
 «ب»بند  و 1337سال  يبودجه 12 يتبصره «ب»، بند 1336سال  يبودجه 12 يتبصره
یک از مصوباتي كه با این شوراي نگهبان به هيچ د.كراشاره  1331سال  يبودجه 12 يتبصره

ترین علت این امر رسد اصلينظر مياند، ایرادي وارد نكرده است. بهمضمون به تصویب رسيده
 .هاي سالانه باشدجهدرج موارد مذكور در بود
قانون اساسي ناظر بر اصل عدم تخصيص، این  72هاي حاصل از اصل با توجه به برداشت

هاي مذكور براي رعایت این اصل در راستاي اصل ي برداشتشود كه همهنتيجه حاصل مي
 نماید و لازم و مكمل یكدیگرند.عدم تخصيص لازم و ضروري مي

 یقانون اساس 53. اصل 2-1-2
 :دارديمقرر م رانیا ياسلام يجمهور يقانون اساس 73 صلا
ها پرداختي و همه شوديكل متمركز م يداردولت در حساب خزانه يهاافتیدر يهيكل»

 «.رديگيم انجامموجب قانون  در حدود اعتبارات مصوب به
 ،73صل ا رامونيپ 1373سال  يقانون اساس یينها يبه مشروح مذاكرات مجلس بررس تیعنا با

از  يكیكه گونه. همانردیپذيرا نم یياستثنا گونهچياصل ه نیكه ا شوديبرداشت حاصل م نیا
است كه درآمد نفت و  نیاصل ا نیا علت: »كنديم انيصراحت ببهمجلس مذكور،  ندگانینما

 هيمنظور ته نیاصل بد نیاست. ا شدهينم زیكل وار يداربه خزانه ياقتصاد ياز درآمدها يبعض
 ای عیاز صنا يناش يدرآمدها ای اتي، اعم از مالدرآمدها يهيكل هندیآ است كه در شده
ها هم پرداخت يهيكل برود و كل يداربه خزانه كجای دیكه دولت دارد با يگرید يگذارهیسرما
 ،ياسلام يشورا مجلس يعموم روابط و يفرهنگ امور كل ياداره« )شود بیجا تصوازآن

1622:1316.  
 شوند، در ريو تفس يبررس ده،يسنج گریبا همد دیبا يكه اصول قانون اساس رسدينظر مبه

 ونديپ ياز اصول قانون اساس کی هر كهيطوراست، به وستهيپهمبه ايمجموعه يواقع قانون اساس
 ،ياجتماع ،ياسياعم از س يقانون اساس يقلمروها يمجموعه دارد و در تمام نیمتقابل با ا

 66مثال اصل راي  . ب1:1336 فروش،لهي)پ شوديمشاهده م يوستگيپ نیا يفرهنگ ،ياقتصاد
معادن را  67اصل  زيو ن كنديم يمعرف يبخش دولت يرمجموعهیمعادن بزرگ را ز يقانون اساس

است تا  يحكومت اسلام اريكه در اخت دارديم انيو ب دانديم يعموم يهااز انفال و ثروت یيجز
 ديو تأك يقانون اساس 73فراز اول اصل  ،گرید ي. از طرفدكنمه نسبت به آن عمل طبق مصالح عا

 يهادر حساب ينفت يبه تمركز درآمدها يقانون اساس یينها يمجلس بررس ندگانینما
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 يهاشركت نفت در حساب يهاافتیدر يهين كلساختمتمركز  دیمؤ يهمگكل،  يدارخزانه
 .استمختلف  نیاز آن تحت عناو يادن درصد مشخصكل بدون استثنا قرار د يدارخزانه

 يهياصل تمركز كل نیا بیتصو يفلسفه ياساس قانون 73 اصل مذاكرات مشروح يمبنا بر 
حاضر  ندگانینما انيم در يمخالفكه  استكل  يدارخزانه يهادولت در حساب يهاافتیدر

 نیا بیتصو با يون اساسقان كنندگاننی. تدونداشت يقانون اساس یينها يدر مجلس بررس
و با توجه به  كنندحساب متمركز  کیكشور را در  يدرآمدها ياند كه همهاصل بنا داشته

 يگری. برداشت ددهند صيتخص يمصارف قانون يدرآمدها را برا نیامور كشور ا يكپارچگی
 ياصل منع تهاتر در حقوق عموم رفتنیپذ ،شوديبخش از اصل مذكور حاصل م نیكه از ا

از تحقق  پيش دولت را يو درآمدها ونید توانينم يروچيه. با توجه به منطوق اصل، بهستا
 هاينشده و بده زیصورت مطالبات به خزانه وار نیتهاتر كرد، چراكه در ا گریكدیبا  افتیو در

 نشده است. از خزانه پرداخت زين
 يجابه يبحث و بررس ذكر شد كه پس از« درآمدها» يابتدا كلمه 73اصل  سینوشيپ در

اشاره  گرید يندهیمذاكرات نما ي. در ادامهدشاستفاده « هاافتیدر» ياصطلاح از واژه نیا
مجلس  سينائب رئ شانیسخن ا دیيو در تأ« شوديهم م وام شامل هاافتیدر نیا»كه:  كنديم
« شوديدرآمد م اعم از افتیكلمه در نیبنابرا ست،يمورد قطعاً درآمد ن نیا: »دارديم انيب
 روازاین . 1622:1316 ،ياسلام يشورا مجلس يعموم روابط و يفرهنگ امور كل ياداره)

 .آوردند عملبه موسع ريتفس عبارت نیا از و ندندانست درآمد به محدود را دولت يوصول منابع

: كنديم فیتعر گونهنیدولت را ا يهاافتیدر ،يقانون محاسبات عموم 11 يماده
و درآمد  يكه تحت عنوان درآمد عموم يوجوه يهيدولت عبارت است از كل يهافتایدر»

 ياستثنابه ایها و هدااعتبار و سپرده نيمنابع تأم ریو سا يدولت يهاو درآمد شركت ياختصاص
موجب كه به يوجوه ریو سا هانیو مانند ا گرددياهدا م يمصارف خاص يكه برا یيایهدا

مزبور از  يكه ماده يفیتعر البته .«كل متمركز شود يدارخزانه يهادر حساب دیقانون با
همانند  يچراكه استثنا قرار دادن مورد ،نيستاز نقص  يخال دارديم انيب هاافتیاصطلاح در

اما  ،ندارد يقانون يمبنا ا،یهدا ریاز شمول سا ،دشويمصارف خاص اهدا م يكه برا یيایهدا
 .دانديدولت را محدود به درآمدها نم يهاافتیدر زيبور نمز يكه ماده شوديملاحظه م

اتفاق آرا به به ،يقانون اساس یينها يكه در مجلس بررس است ياز معدود اصول 73 اصل
 يكه هنگام بحث و بررس استدرخور توجه  ثينكته از آن ح نیواقع ا . درديرس بیتصو

 آنان با بيشترآن واقف بودند و  بیتصو تيبه اهم ندگانینما ياصل مذكور، همه رامونِيپ
و  يهنگام بررسبه ينظر موارد شكل از یينظرهانداشتند و تنها اختلاف ياصل مخالفت تيكل
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 اصل مطرح شد. نیا بیتصو

. است دهكر صادر ياساس قانون 73 اصل خصوص در را يمتعدد هاينظر نگهبان يشورا
 ينظر شماره صادر كرده، يصاصاخت يدرآمدها خصوص در نگهبان يشورا كه ينظر نياول

وزارت  ياختصاص ياستفاده از درآمدها يحهیخصوص لا در 27/16/1317مورخ  1375
 در. است ياسلام يمجلس شورا 27/16/1317مصوب  يبهداشت، درمان و آموزش پزشك

 يحهیموضوع لا ياختصاص يدرآمدهاشده بود كه  واحده مقرردر قالب ماده مذكور يحهیلا
 يستیو بهز يوزارت بهدار يو آموزش يو درمان يبهداشت يواحدها ياداره ينحوه يقانون

 33 ياز شمول مقررات تبصره رانیا ياسلام يانقلاب جمهور يشورا 12/11/1373مصوب 
د: كر انيب گونهنیدر نظر خود ا نگهبان يمستثناست. شورا 1373سال  يقانون بودجه

وزارت بهداشت و درمان و آموزش  ياختصاص يدرآمدها مربوط به استفاده از يواحدهماده»
جهت استفاده از خدمات پزشكان  كهيدارد. درصورت رتیمغا يقانون اساس 73با اصل  يپزشك

 يوقت ادار ريدر غ يدولت يهامارستانيخدمات ب نيمقرر شود كه پزشكان و پرستاران و مسئول
باشند و  يمجاز به انجام خدمات درمان اهمارستانيدر ب يسقف كار در وقت ادار نييو با تع

 يندارد. تذكراً چنانچه در بودجه يمذكور باشد اشكال يفن ونيسيها با كمدستمزد آن نييتع
پرداخت  دیاست قانوناً با شده ينيبشيواحده پموضوع ماده ياختصاص يپرداخت درآمدها
منظور به مجلس یينها يهمصوب .«ستيواحده مانع از پرداخت آن نماده بیشود و عدم تصو

 يحهیموضوع لا ياختصاص ي: درآمدهاشد اصلاحشرح  نینگهبان به ا يشورا رادیرفع ا
 يستیو بهز يوزارت بهدار يو آموزش يو درمان يبهداشت يواحدها ياداره ينحوه يقانون

 يهافیساله در ردهمه رانیا ياسلام يانقلاب جمهور يشورا 12/11/1373مصوب 
 بیتصو به و منظور كشور كل يبودجه يحهیلا ضمن  هانهیو هز درآمدها) ياجداگانه
 .ديرس خواهد ياسلام يشورا مجلس

قانون  73با اصل  رتیمغا رادیدن اكرنگهبان و مطرح  يصراحت نظر شورا با توجه به 
 نیدستگاه مذكور به ا يبرا يكه وجود درآمد اختصاص شوديبرداشت حاصل م نیا ياساس

 شيو مقررات مختلف و جدا و پ نيدر قوان دیاست كه نبا يقانون اساس 73با اصل  ریمغا ليدل
 در نظر گرفته شود. يها درآمد اختصاصدستگاه يسالانه برا ياز بودجه

 خصوص در ياسلام يشورا لسمصوبات مختلف مج به نگهبان يكه شورا يراداتیا نیشتريب
 يدارها و مؤسسات مختلف به خزانهدستگاه يهاافتیرد زیوار»لزوم ذكر  ،دانسته وارد 73اصل 

 زیكل وار يدارخزانه به» عبارت دارد دينگهبان تأك يواقع شورا . دراستمتن مصوبه  در« كل
 يموردنظر شورا رادی. اشود ذكر ،استكسب درآمد  يزمينهكه در  يمصوبات يدر تمام« شود
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 يهاافتیدر يهيكل»دارد كه:  ديمهم تأك نیابر  73چراكه صدر اصل  ،داردنگهبان خود اشكال 
از  يقانون اساس كنندگاننیواقع تدو در .«شوديكل متمركز م يدارخزانه يهادولت در حساب

متمركز آورده  يواژه ي. فرهنگ لغت دهخدا در معنزیاند و نه واردهكراستفاده « متمركز»اصطلاح 
 . 372:1317 دهخدا،) يگرفته در مكانيجا ،يجا کیشده در جمع افته،یآمده و مركزاست: فراهم
 و آمدهفراهم رنده،يگيجا مركز در: دارديم انيمذكور ب يواژه فیدر تعر زين نيمع يفرهنگ فارس

  .3331:1357 ن،ي)مع تمركز يدارا معطوف، و متوجه نظام، کی در شدهجمع
شده  امعن گونهنیا ادهخد ينامهكردن در لغت زیاست كه اصطلاح وار يدر حال نیا

كردن  حسابهیحساب كردن، تسو غِیتفر ،هاكردن به حساب يدگيرس شدن، منهدماست: 
  .15:1317)دهخدا، 
 یيتفاوت معنا گریكدیدو كلمه با  نیا يشناسنظر واژه از ،شوديكه ملاحظه مگونههمان

در  كنندگاننیتدو هايرو نظ يقانون اساس 73روح اصل  همسو با یينظر معنا دارند. متمركز از
هنگام به ياساس كنندگاننیتدو رسدينظر م. بهاست يقانون اساس یينها يمجلس بررس

. انددهیها و اصطلاحات را برگزواژه ياصل با دقت و توجه خاص نیا بیو تصو يدگيرس
 نیصدر ا يهيهدف از تعبشک بي. ستجا کیگرفتهِ در يجا يبه معنا ينظر لغو متمركز از

ها از آن به خود دستگاه يدرصد ایدولت و سپس برگشت معادل  يهاافتیدر زیاصل، تنها وار
مصوبات  خصوصو اظهارنظر در  يهنگام بررسنگهبان به يشورا كردیاساس رو نی. بر انيست

واقع  . درنيست سازگار يقانون اساس 73اصل  بیتصو يبا فلسفه ياسلام يمجلس شورا
درآمدها  رمتمركزيغ زیاصل داشته و وار نیبه ا يحداقل يموارد نگاه ترشينگهبان، در ب يشورا
 يمال نيدر مواد مختلف قوان فينظر گرفتن تكل درنداده است.  صيتشخ 73با اصل  ریرا مغا

ها مخالف با مختلف به خود آن يهاگذاشتن درآمد دستگاه اريدولت نسبت به در اخت يبرا
 .استآن  بیتصو يو فلسفه يقانون اساس 73روح اصل 

قانون اساسي و قانون محاسبات عمومي و  73و  72راه شفاف كردن بودجه رعایت اصول 
قانون اساسي  73بر مبناي ذیل اصل  . 37:1331نيز قانون برنامه و بودجه است )انبارلویي، 

، بنابراین تدوین دگيريمقانون انجام  موجب بهي وجوه اختصاصي نيز هاپرداخت يهمه
ي اختصاصي در قالب قوانين و مقررات خاص یا هاپرداختابط و مقررات مربوط به ضو

 قوانين و مقررات عمومي، ضروري است.
كه  شوديمبودجه در قانون اساسي، این نتيجه حاصل  راصول ناظر ب نیترمهمبا عنایت به 

 73اصل ضمني و غيرمستقيم و  صورتبه 72 اصل .انداصول مذكور مؤید اصل عدم تخصيص
ي به پذیرش موارد ااشارهقانون اساسي  73. اصل اندرفتهیپذصراحت اصل عدم تخصيص را به
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 نظرانصاحببرخي  ،دشكه بيان گونههماناستثنا براي نقض اصل عدم تخصيص نكرده است. 
استثنایي بر اصل عدم  عنوانبهدر امر بودجه و اقتصاد مواردي همانند درآمد اختصاصي را 

قانون اساسي كه اصل عدم تخصيص  73با توجه به اصل  كهيدرصورت. كننديممعرفي تخصيص 
رو اصل عدم تخصيص ، ازاینكنديمگرفته از این اصل است، هر گونه مورد استثنایي را رد نشأت

 .ردیپذينماستثنایي را  گونهچيهي منطقيِ این اصل است، اصلي كه نتيجه عنوانبههم 
 – درآمد»ي سالانه، نهادهایي همچون هابودجهات ناظر بر بودجه و نيز در قوانين و مقرر 

در قانون  كهوجود دارد  صيناقض اصل عدم تخص ياز نهادها «يخرج – يجمع»و  «نهیهز
گرفته نشده است. به ها در نظر آن يبرا يدرآمد اختصاص يشده براارائه فیهمانند تعر يفیتعر

كشور  يزیراستفاده، وارد نظام بودجه يبرا يتن مجوز قانونموارد مذكور بدون داش ،سخن گرید
 «ب»و  «الف» هايبند ،31 يماده «الف»بند  ،21، 13، 13همانند مواد  يمثال موادراي اند. بشده
و موارد  نيدولت و مصرف آن در موارد مع ياز درآمدها يدر قانون وصول برخ« 77ي ماده

رفته است.  كاربه «نهیهز – درآمد»عنوان نهاد مختلف بهو مقررات  نيدر قوان يگریمتعدد د
استفاده در نظام  مورد يسازوكار يقانون فیوجود عدم تعر با زين «يخرج – يجمع»نهاد 

به خزانه  يصورت واقعبهها شده به دستگاهفيمبالغ تكل ،سازوكار نیا در. است يزیربودجه
در اسناد خزانه ثبت  يصورت حسابدارتنها به هاو پرداخت هاافتیبلكه در شود،ينم زیوار

افتد كه یک دستگاه اجرایي خرجي زماني اتفاق مي –در مقام اجرا حالت جمعي . شونديم
 يريگجهينت ک . ی323:1336زاده،همزمان از خزانه طلبكار و به آن بدهكار شود )حسيني و فاتحي

با  ریسازوكار مغا نیوجوه به خزانه، ا يقعوا زیعدم وار دليلبهاست كه  نیا هیروش تسو نیاز ا
 13 يتبصره «الف»بند  1جزء »همچون  ينمونه مواردراي ب است.  يقانون اساس 73اصل 
 «الف»بند  3، جزء 1337سال  يبودجه 13 يتبصره «الف»بند  6، جزء 1336سال  يبودجه
 به توسعهچهارم  يمهقانون برنا 161 يبه استناد ماده« 1331سال  يبودجه 13 يتبصره

 شده است. داده «يخرج –يجمع»استفاده از نهاد  ياجازه يها و مؤسسات دولتوزارتخانه

 ينظام جمهور یكل يهااستيدر پرتو س صي. اصل عدم تخص2-2
 رانیا یاسلام
 ياسلام يجمهور نظام يكل يهااستيس نييتع» يقانون اساس 111اصل  1بند  يمبنا بر

شده است.  شمرده يرهبر فیمصلحت نظام از وظا صيورت با مجمع تشخپس از مش« رانیا
 يحكومت يآن توسط قوا يوضع قانون و اجرا يها را برانظام، چارچوب يكل يهااستيس»

 ها،استيس نیمفاد ا براساسمعنا كه  نیبه ا ؛آورندو در حدود مفادشان الزام كننديمشخص م
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 و يلي)اسماع «ها هستندرداشتن در جهت تحقق آنموظف به گام ب يحكومت يقوا و نهادها
در  بسياري تيو اهم گاهینظام جا يكل يهااستيس ي . نهاد حقوق126:1335 ف،يطحان نظ

نظام  يآن اهداف آرمان قیاست كه از طر يو ابزار دارد رانیا ياسلام يجمهور ينظام حقوق
با  يشتريب يانعطاف و همخوان از زين يشده و اصول قانون اساس ترکیاجرا نزد يبه مرحله

  .16:1332 ،يجهرم يبهادر و ي)غلام ندشويبرخوردار م ريمتغ طیشرا

 ،است دهكر نظام يكل يهااستيس نيياقدام به تع ياريدر موضوعات و مسائل بس يرهبر 
و انسجام  يهماهنگ ياست كه برا يكل يهااستيس يعموم يمشكه خط گفت توانيچراكه م

ست كه جامعه و دولت ا یيهاو بازتاب ارزش شوديموجود در جامعه اعمال م نظام يهاهدف
ها بوده و در جامعه و سازمان دهایو نبا دهایبا يكنندهمشخص ،گرید ي. از سوبندندیها پابدان

  قبول جامعه است. مورد يهاتیو اولو ياقتصاد فرهنگ، نظامِ انگريب
  21/13/1336) مصوبنظام  يكل يهااستيس يمقررات نظارت بر حسن اجرا 2 يماده 

قوانين و مقررات »: دارديمبيان كه به تصویب رهبري رسيده است،  1332با اصلاحات سال 
ي كلي تنظيم شود. هااستيسسنواتي باید در چارچوب  يهاوبودجهبرنامهقانون  خصوصبه

 مقررات  2)5 يماده .«ي كلي باشدهااستيسقوانين و مقررات در هيچ موردي نباید مغایر 
و لوایح در خصوص قانون برنامه، قانون  هاطرحمذكور نيز به بررسي انطباق و عدم مغایرت 

ي كلي نظام اشاره هااستيس با توسط كميسيون نظارت مجمع هاآنبودجه و تغييرات بعدي 
 پردازديمور ي مزبهااستيس با مذكورو لوایح  هاطرحمزبور به بررسي محتواي  يماده ؛كنديم

به شوراي  ،ي كلي باشندهااستيس بامواردي مغایر یا غيرمنطبق )حسب مورد   كهيدرصورتو 
ي كلي نظام در نظام هااستيسبا توجه به جایگاه و اهميت  روازاین .كنديممجمع گزارش 
ي هااستيستا به بررسي بازتاب اصل عدم تخصيص در  ميبر آندر این بند  ،حقوقي كشور

 ور بپردازیم.مذك

 یاساس قانون 44 اصل یکل یهااستی. س2-2-1
 66اصل  يكل يهااستيس دیترديب رانیا ياقتصاد يهاياستگذاريو س هايزیربرنامه ندیفرا در

 «د»از بند  2. جزء شوديم يتلق يگام جد کی يتحولات ساختار ينهيزم در يقانون اساس
  در 21/13/1333)مصوب  رانیا ياسلام يجمهور يقانون اساس 66اصل  يكل يهااستيس

 يهاسهام بنگاه ي: وجوه حاصل از واگذاردارديم انيب يمصارف حاصل از واگذاري زمينه
ها و و در قالب برنامه شوديم زیكل كشور وار يدارنزد خزانه يحساب خاص به يدولت

 د. شوميمصرف  عنوان كرده استدر ادامه  ترتيبي كههاي مصوب بهبودجه
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 يهيشامل كل ي: بخش دولتدارديم انيب يبخش دولت خصوصدر  يقانون اساس 66 اصل
و  يعموم تيصورت مالككه به هاستنیو مانند ا يخارج يمادر، بازرگان عیبزرگ، صنا عیصنا

حاصل از  يهاافتیدر يهيكل يقانون اساس 73اصل  يبر مبنا روازایندولت است.  اريدر اخت
 كل متمركز شود. يدارخزانه يهادر حساب دیت بادول يهاتيفعال

هاي در یكي از موارد جزء مزبور در خصوص موارد مصرف حاصل از واگذاري سهام بنگاه
 دارد:دولتي بيان مي

هاي فراگير ملي درصد از درآمدهاي حاصل از واگذاري به تعاوني 31اختصاص  2-2
 منظور فقرزدایي. به

درصد از وجوه حاصل از  31كرد مشخص براي محل هزینهدر مورد ذكرشده با بيان 
هاي مصوب، اصل عدم تخصيص ها و بودجههاي دولتي در قالب برنامهواگذاري سهام بنگاه

توان كرد، تعيين مي 66هاي كلي اصل نقض شده است. استدلالي كه از این جزء از سياست
ولتي در قالب یک سند بالادستي است هاي دتكليف كردن براي درصد معيني از درآمدهاي بنگاه

ترتيبي كه در ادامه عنوان كرده است هاي مصوب بهها و بودجهدر قالب برنامه»كه با ذكر عبارت 
ي درآمدهاي مذكور در ریزي در مورد همه، صلاحيت دولت را براي برنامه«شودمصرف مي

مانده در این سند درصد باقي 31درصد كرده است، چراكه براي  51هاي سالانه محدود در بودجه
 بالادستي از پيش تعيين تكليف شده كه این امر مغایر با منطق اصل عدم تخصيص است.

 ،یاقتصاد یتوسعه ششم و پنجم هایبرنامه یکل یهااستی. س2-2-2
 یو فرهنگ یاجتماع

ي برنامه ي توسعه محورهاي مهمي كه باید در قوانينسالهي پنجهاي قوانين برنامهسياست
ساله لحاظ شود، مانند امور اقتصادي، امور فناوري اطلاعات و ارتباطات، امور اجتماعي، امور پنج

  .311:1331چيان، كنند )رستمي، قهوهریزي و امور مالي را تعيين ميدفاعي و امنيتي، امور بودجه
 جادیا خصوصدر  21/11/1333پنجم توسعه مصوب  يبرنامه يكل يهااستيس 22 بند

در سال اول  ياسلام يآن در مجلس شورا ياساسنامه بیبا تصو يمل يصندوق توسعه
و  يصنعت يرهينفت و گاز در زنج ينسب تیاستفاده از مز يبرا يزیرپنجم و برنامه يبرنامه
 :تیوابسته بدان با رعا يدستنیيو پا يخدمات

 ينفت يهانفت و گاز و فراوردهدرصد از منابع حاصل از صادرات  21 سالانه حداقل زیوار
 .دیگويسخن م يمل يبه صندوق توسعه

از آن استفاده  شیهانهیپرداخت هز يو برا آورديدست مكه دولت به ياعظم درآمد بخش
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. درآمد حاصل از فروش نفت به دو شوديم نيتأم هااتيفروش نفت و مال قیاز طر كند،يم
 :دشويوارد بودجه م ميطور مستقبه قیطر

 ؛درآمد حاصل از فروش نفت خام .1

 .ارز فروش از حاصل درآمد .2
و  يخارج يهادولت، تراز پرداخت يدر بودجه يهمواره نقش پررنگ ينفت يدرآمدها

حاصل از  يبه درآمدها رانیاقتصاد ا يوابستگ كهيطوربه ،كشور داشته است يپول يرهايمتغ
 عبارت . به37:1331، یيكسما آزاد يموسو)مهم كشور بوده است  يهافروش نفت، از چالش

. دهدياز درآمد دولت را به خود اختصاص م یيهمواره سهم بالا ينفت يدرآمدها ،گرید
پنجم  يبرنامه يكل يهااستيپنجم توسعه و با توجه به س يبرنامه يشنهاديپ يحهیلا براساس

منابع و  يمنزلهنفت و گاز به حاصل از صادرات ينگاه به درآمدها تيمنظور تثبتوسعه و به
صندوق مذكور،  سي. تأسدش جادیا يمل يصندوق توسعه ،ياقتصاد يندهیزا يهاهیسرما

ماندگار و  يهابه ثروت يعياز فروش منابع طب يناش دیعوا لیهمانند تبد یياینظر از مزاصرف
. در نظر است صيبا اصل عدم تخص ریداشته باشد، مغا در پيكشور  يمولد كه ممكن است برا
 يهاوردهااز درآمد حاصل از فروش نفت و فر ياشدهنييتعشياز پ وگرفتن درصد مشخص 

. است صيسالانه ناهمسو با اصل عدم تخص يهادر بودجه يمل يصندوق توسعه يبرا ينفت
  از %21درصد ) 21سالانه  يهاساله در بودجه هر يمل يصندوق توسعه جادیپس از ا
قانون  بیپنجم توسعه و پس از تصو يبرنامه قانون 36 يبه استناد ماده يتنف يدرآمدها

 يدرآمدها از  %31) درصد يس مزبورقانون  5 يماده «ب»بند  1ششم به استناد جزء  يبرنامه
ششم توسعه  يبرنامه يكل يهااستيس 11بند  . درابدیيصندوق اختصاص م نیا بهمذكور 

  در %31درصد ) يس ينفت يرا از درآمدها يمل يوق توسعه  سهم صند13/16/1336)مصوب 
 د. درشوبه درصد مذكور اضافه  انهيواحد درصد سال 2ده است كه حداقل كرنظر گرفته و مقرر 

 .دینمايصندوق توسعه رخ م يكشور در قالب بودجه "كل" ياز سند بودجه يواقع بخش

 یمقاومت اقتصاد یکل یهااستی. س2-2-3
جانبه گسترده و همه يهامیه تحرك یيهايو دشوار رانیا ياسيساقتصاد  يهژیت ويوضع

 ياقتصاد يهاشهیو اند کيآكادم دانشسبب شده تا  كرده، ليتحم كشوراقتصاد  تیریبر مد
لان و كاقتصاد  طيمح كنترل يبرا مؤثر يراهكارها يارائه و طیف شرايتوص يمتعارف برا

 بروز دليلبهعلم اقتصاد  يشدهشناخته يهاآموزه گر،ید انيب نباشد. به يكاف آن مناسب تیهدا
 ،يو اقتصاد يمال زِمتعارف و رو يازارهبه ابنداشتن  يدسترس يجهينت در تنگناها يبرخ
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   .111:1336 )زهابي، م را ندارندزلا يمداركا
اقتصادي لگوي اگر از ادارد: ایران اسلامي هاي مذكور بيان ميهنگام ابلاغ سياسترهبري به

 ،ست، پيروي كنداقتصاد مقاومتي او علمي برآمده از فرهنگ انقلابي و اسلامي كه همان بومي 
جنگ اقتصادي آید و دشمن را كه با تحميل مشكلات اقتصادي فائق مي يبر همه تنهانه

لكه ، بداردميوانشيني آرایي كرده، به شكست و عقبدر برابر این ملت بزرگ صف عيارتمام
هاي ناشي از تحولات خارج از اختيار، اطمينانيخواهد توانست در جهاني كه مخاطرات و بي

هاي مالي، اقتصادي، سياسي و ... در آن رو به افزایش است، با حفظ دستاوردهاي مانند بحران
سند و  قانون اساسي ها و اصولهاي مختلف و تداوم پيشرفت و تحقق آرمانكشور در زمينه

گرا، پویا زا و برون، درونعدالت بنيان، اقتصاد متكي به دانش و فناوري، سالهنداز بيستاچشم
 .بخش از نظام اقتصادي اسلام را عينيت بخشدالهام الگویيو پيشرو را محقق سازد و 

از اهداف  يكیعنوان به 23/11/1332مصوب  ياقتصاد مقاومت يكل يهااستيس 11بند  در
 :است دهآم مزبور يهااستيس

افزوده و با  تناسب ارزشهدفمند از صادرات كالاها و خدمات به يجانبههمه تیحما
 :قیمثبت از طر يخالص ارزآور

 .ازيمبادلات در صورت ن ليتسه يبرا ياز سازوكار مبادلات تهاتر استفاده

و  درويمشمار قانون مدني یكي از طرق سقوط تعهدات به 216 يماده 7بند  براساستهاتر 
: وقتي دو نفر در مقابل یكدیگر دارديمقانون مذكور مقرر  236 يآن ماده يدر بيان قاعده

. به همين دليل به تهاتر به معناي شوديمبه یكدیگر...تهاتر حاصل  هاآنمدیون باشند بين دیون 
 جمله حقوق اما در حقوق عمومي و از؛ شوديم، تهاتر قهري گفته 237 يماده براساساخص 

 . ممنوعيت 213: 1333رستمي، )و در اصل ممنوع است  نشده رفتهیپذمالي و محاسباتي تهاتر 
ي كل به دارخزانهو آن اینكه  داردمالي  يتهاتر در حقوق مالي دلایلي دارد. دليل اول جنبه

تر و با انجام تها استنيازمند  هانیاو مانند  هااتيمالي ناشي از معاملات دولتي، هايافتیدر
ي دارد و به دیگر سخن، ابودجه. دليل دوم ماهيت رديگينموجه نقد در اختيار خزانه قرار 

ناخالص از نتایج منطقي اجراي اصل جامعيت یا كامليت  يمنع تهاتر یا بودجه يمغایرت قاعده
درآمدهاي عمومي عيناً و بدون  ياصل مذكور باید كليه موجب به. دشويمبودجه محسوب 

طبق اعتبارات  نيز دقيقاً هانهیهزناخالص در بودجه درج شود و تمام  صورتبهي و انهیهزهيچ 
به  ي مربوطهانهیهزبنابراین هيچ دستگاهي حق ندارد ارقام درآمدها و ؛ دشومربوط منظور 

 . دليل سوم را 213:1333 رستمي،)خود را تهاتر نماید و خالص آن را در بودجه منعكس كند 
مسویي تهاتر با یكي از اصول اساسي و مهم حقوق عمومي یعني اصل منع اعمالِ ناه توانيم
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قدرت عليه دولت دانست كه انحصاراً قدرت عمومي را در اختيار دارد و حاكميت برتر 
ي در برابر نوعبهقدرت برتر نباید  عنوانبه. بر مبناي این اصل دولت شوديممحسوب 

 د.شوي مختلف بدهكار محسوب هادستگاه
اقتصاد  يكل يهااستيس 11ندب از جزءكه این  یابيمدرمي ه،دشبا توجه به مطالب بيان 

مبادلات در صورت  ليتسه يرا برا ياستفاده از سازوكار مبادلات تهاتر يكه اجازه يمقاومت
 نیا بیچراكه با تصو ،ده استكر يقانون اساس 73است، اقدام به نقض اصل  كرده صادر ازين

 به دیدولت با يهاافتیدر يهيكل دارديم انيرا كه ب يقانون اساس 73قع صدر اصل وا بند در
از صدر بند  ،به دیگر سخنقرار داده است.  يتوجهيمورد ب ،شود زیكل وار يدارحساب خزانه

كه هدف از این بند،  شودميكلي اقتصاد مقاومتي، این نتيجه برداشت  هايسياست مذكورِ
، از طریق مواردي كه نام برده است. ارزآوري مثبتت عنوان شده خالص صراحبهكه گونههمان

هاي دولت، منابع حاصل از حال كه هدف ارزآوري است، لازم است همانند سایر دریافت
كل متمركز شود نه اینكه با استفاده از  داريخزانه هايحسابفته در گرمبادلات صورت

سؤال به  نیاست ا ممكندر اختيار خزانه قرار نگيرد.  سازوكار مبادلات تهاتري، عملاً وجهي
ده كرصادر  ازياستفاده از تهاتر را در صورت ن يذهن متبادر شود كه بند مذكور تنها اجازه

: دشويم انيچند استدلال ب پرسش نیپاسخ به ا ي. براستين طیشرا ياست و مختص به همه
 انيب يو ملاک مشخص فیتعر قاًيمت دققس نیدر ا ازيعبارت در صورت ن يبرا نكهیاول ا
 طیشرا به توجه با يمتفاوت و جانبدارانه يهااصطلاح برداشت نیو ممكن است از ا نشده

جزء از  نیمختلف و با استناد به ا لیممكن است به دلا ،گرید عبارتبه .دشوحاصل  گوناگون
اگر  يحت ،دشو يتهاتر اقدام به استفاده از سازوكار مبادلات مذكور يهااستيس 11بند 

 73 اصلكرد:  انيب گونهنیا توانيوجود نداشته باشد. استدلال دوم را م يازين يصورت واقعبه
 ص،ياصل عدم تخص مانند ،ندهستاصل  نیو اصول ناظر بر بودجه كه مستفاد از ا يقانون اساس
مخالف  يهمگ يمنع تهاتر در حقوق عموم يقاعده زين و داتیو اصل تمركز عا تياصل جامع
 .ندايطیتهاتر در هر شرا يقاعدهي با استفاده
 يموارد در ياساس قانون 73 اصل خصوص در خود يصادره هاينظرنگهبان در  يشورا

 :دكر اشاره ریز موارد به توانمي نمونهبراي . است دهكر صادر را تهاتر رادیا
 سپاه ياستخدام راتمقر يحهیلا خصوص در 23/12/1351 مورخ 1263 يشماره نظر -

 ي؛اسلام يشورا مجلس 13/12/1351 مصوب ياسلام انقلاب پاسداران
 مصوب ساختمان يمهندس نظام يحهیلا خصوص در 11/13/1351 مورخ 3312 يشماره نظر -

 ي؛اسلام يشورا مجلس يترابر و راه و يشهرساز و مسكن ونيسيكم 22/12/1351
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 خصوص در 35532/31/33 يشماره نظر و 26/12/1333 مورخ 35522/31/33 يشماره نظر -
 .يملااس يشورا مجلس 26/12/1333 مصوب كشور، كل 1333 سال يبودجه يحهیلا
به  يافتیوجوه در زیوار ينيبشيپ عدم دليلبهنگهبان  يشورا مذكور هاياز نظر کی هر در

ده كر ياساس قانون 73با اصل  رتیكردن آن طبق اعتبارات مصوب، اعلام مغا نهیخزانه و هز
مطالبات و  يتهاتر قانون رب ناظركه  را ينگهبان مصوبات مختلف يموارد، شورا ياست. در برخ

به مواد مختلف  توانيها مآن نیدتریجمله جد كرده است كه از دیيتأ، دولت بوده يهايبده
 مجلس 11/12/1336كشور مصوب  ينظام مال يو ارتقا ریپذرقابت ديقانون رفع موانع تول

 در زين نظرانصاحب يكه برخآن اشاره كرد. آنچنان 2 يخصوص مادهبه ياسلام يشورا
 يدولت يهاشركت يحجم بدهمشخص نبودن  ليدلبهدارند كه بيان ميمزبور  يماده خصوص

 يتعهدات به دولت در بودجه نیكه انتقال ا ياآثار بودجه ،يردولتيغ يبه اشخاص حقوق
سبب  نیانتقال د نیكرد كه ا ينيبشيپ تواني. مستين يابیارز دولت خواهد داشت، قابل

 يردولتيغ ياز اشخاص حقوق توانستيرا كه دولت م يطلب رایز شود،دولت  يكاهش درآمدها
 يهاشركت يابودجه تيمطالبه كند كه با توجه به وضع ياز شركت دولت دیمطالبه كند، با

  .17:1333 گران،یو د ي)عبدالله ددار وجود دیترد مبالغ نیا وصول در يدولت

 گيريجهينت
 نیا ران،یا ياسلام يجمهور ياساس قانون در جهبود راصول ناظر ب نیتربه مهم تیعنا با

اصل عدم  ،سخن گری. به داندصياصل عدم تخص دیكه اصول مذكور مؤ دشحاصل  جهينت
از اصول مذكور  کی . هراست يقانون اساس 73و  72اصول  ياجرا يمنطق يجهينت صيتخص

و  ميرمستقيو غ يصورت ضمنبه 72اند. اصل قرار داده دیيتوجه و تأ اصل را مورد نیا ينوعبه
 رشیپذ به يااشاره يقانون اساس 73. اصل اندرفتهیرا پذ صيصراحت اصل عدم تخصبه 73اصل 

كه  ينوان اصلعهم به صياصل عدم تخص روازایناصل نكرده است.  نینقض ا يموارد استثنا برا
و مقررات  نيقوان شوديم شنهاديپ. ردیپذيرا نم یياستثنا گونهچيه است،اصل  نیا يِمنطق يجهينت

 و هياصول ته نیا يهيهدف از تعب اصول مذكور و منطبق با يدر راستا يناظر بر بودجه همگ
 سيعنوان رئبه جمهورسيكه رئ روديانتظار م ،گرید يبرسند. از سو بیو به تصوشوند  ميتنظ

سند  ميتنظ يعنوان ملاک خود برارا به يبودجه، قانون اساس يحهیلا يهيهنگام تهدولت به
 يمجرعنوان به يقانون اساس 113موجب اصل  كه به يتيمسئول براساسو  رديمذكور در نظر بگ

 نیترهممطابقت م يزمينهدر  يشتريدقت و توجه ب ،شده گذاشته يو يبر عهده يقانون اساس
 .باشد داشتهآن  دیياز تأ قبل يقانون اساس يو اقتصاد يكشور با اصول مال يسند مال
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 يدرخور توجه تيو اهم گاهیجا يعنوان اسناد بالادستنظام به يكل يهااستيس كه جاآن از
 يريگو جهت تيماه ،هاآن بینظام با تصو يچراكه رهبر دارند، رانیا ينظام حقوق اساس در
 يابيدست يهلازمرو ازاین كند،يم نيمع ،جامعه وجود دارد تیهدا يكه برا را یيازهايو ن نيقوان
كه  جاآن از ،گرید ي. از سواست يقانون اساس چارچوب درها مهم منطبق بودن آن نیبه ا
به  اننگهب يشورا زيو ن رسنديم بیبه تصو هااستيس نیبه استناد ا يو مقررات مختلف نيقوان

همسو با  كاملاً كه است لازم د،كنيرا صادر م يمتعدد هايمزبور، نظر يهااستيساستناد 
و اصل  يقانون اساس 73شاهد نقض اصل  حال نیا برسند. با بیبه تصو ياصول قانون اساس

نگهبان  يشورا رودي. انتظار مميهست نظام يكل يهااستياز س يدر برخ صيعدم تخص
 نیا بیبه فلسفه و هدف از تصو يقانون اساس 73ا اصل هنگام انطباق مصوبات مجلس ببه

 يرياصل مهم جلوگ نیمنطبق با اريو مقررات غ نيقوان بیو از تصو دكنتوجه  شترياصل ب
 .عمل آوردبه
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 هاادداشتی
و دولت موظف »: عبارت نيدولت و مصرف آن در موارد مع ياز درآمدها يقانون وصول برخ 32 يماده .3

 يماده رياز قسمت اخ «دیرا حذف نما يقانون بودجه اختصاص نیا بیسال پس از تصو است حداكثر تا سه
 .شوديحذف م 1/1/1311كشور مصوب  يقانون محاسبات عموم 16

موظف  ياسلام يمجلس شورا سي: رئنظام يكل يهااستيس يمقررات نظارت بر حسن اجرا 5 يماده .0
. دیاطلاع مجلس ارسال نما يها را برااز آن يانسخه در مجلس، حیها و لوااست پس از اعلام وصول طرح

ها در مجلس آن يبعد راتييخصوص قانون برنامه، قانون بودجه و تغبه حیها و لواطرح يهمزمان با بررس
 يهااستيس با رتینظر انطباق و عدم مغا ها را ازآن يمحتوا زينظارت مجمع ن ونيسيكم ،ياسلام يشورا

 منطبق )حسب مورد  باريغ ای ریرا كه مغا ينظارت موارد ونيسي. كمدیمانيم يمصوب بررس يكل
عدم انطباق  ای رتیمجمع هم مغا كهي. درصورتدینمايمجمع گزارش م يبه شورا نديبيم يكل يهااستيس

مجلس  ربطيذ ونيسيو عدم انطباق )حسب مورد  را در كم رتیمجمع مورد مغا ندگانینما رفت،یرا پذ
نگهبان  يماند، شورا يو عدم انطباق باق رتیمجلس مغا یينها ياگر در مصوبه تاًیو نها دكننيمطرح م

 .دینماينظر ممصلحت اعمال يصنظر مجمع تشخ براساس شیخو فیو وظا اراتيمطابق اخت
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Abstract  
One of the most important economic and financial principles of the 

budgeting process is the principle of non-allocation which reflects rejecting 
the forecast of dedicated income for various governmental institutions. This 
principle is rooted in the Article 53 of the Constitution of the Islamic 
Republic of Iran. The present research is concerned with a descriptive-
analytic method to clarify the stance of the non-allocation principle in the 
Constitutional law system of Iran with a view to the decisions and 
precedent of the Guardian Council as well as explaining the manner in 
which this principle is reflected in the Constitutional law resources of Iran. 
This study indicates that this principle has never been fully implemented in 
Iran. Despite the emphasis of the Article 53 of the Constitution on the 
necessity of concentrating all government receipts in the central treasury 
accounts with no exceptions, as well as the non-acceptance of specific 
expenditures for resources before the beginning of the fiscal year and 
outside the annual budgets pursuant to Article 52 of the Constitution, some 
violations of the above Article in the General Policies of the System are 
seen. Besides, the examination of the Guardian Council's precedent implies 
in some cases the non-compliance of the philosophy of ratifying the Article 
53 of the Constitution. 

Key words 
Principle of Non-Allocation, Article 53 of the Constitution, Budgeting, 

Public Income, Dedicated Income. 
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Abstract 
Of the few rules set forth in the Constitution is the dual office holding 

rule which its subject coverage and also its exceptions are explicitly 

delineated. The importance of this rule in the Constitution of Iran makes us 

examine the compliance of those exceptions by the legislator. Thus, this 

article seeks to explain the manner in which the legislator has confronted 

with the exceptions of the aforesaid rule. The limitation of the exceptions of 

the above-mentioned rule in the final section of Article 141 along with the 

stance of the Constitution in the legal order brings up the idea that this 

subject is legislated in compliance with the Constitution. The results of this 

study with a descriptive-analytic method indicate that due to the new 

aspects of this issue in the statutes, not only the legislator and the 

Constitutional review institution are to revise their precedent regarding this 

rule, but also it’s necessary for proper implementing of the final section of 

Article 41 to regulate the acceptance of the new employments from 

individuals with teaching positions as well as the acceptance of teaching 

positions from the other governmental officers. 

Key words 
Article 141 of the Constitution, Dual Office Holding, Teaching 

Positions, Employment, Governmental Institutions. 
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Abstract 
The Competence of the head of the judiciary for drafting judicial bills 

has been mentioned in paragraph 2 of the Article 158 of the Constitution of 
the Islamic Republic of Iran. Nevertheless, the content of the Articles 74 
and 102 of the Constitution, as well as the detailed negotiations of the 
Assembly for Final Review of the Constitution in 1979, indicate that the 
head of the judiciary has no jurisdiction to provide and directly send 
judicial bills to the Islamic Consultative Assembly. Thus, this paper seeks 
to answer this question: What is the scope of the competence of the 
executive and judiciary powers in preparing and presenting judicial bills to 
the Assembly, and what are the solutions regarding the challenges between 
the two branches of government?. The necessity of the principle of 
convergence among the governmental powers and their special 
considerations in providing and sending judicial bills to the Assembly 
demands both branches provide an adaptive joint bill, and in case of 
disagreement, the opinions of each branch would be sent to the Assembly 
independently. Reaching this goal requires attention in the General Policies 
of Legislation. 

Key words 
Government, Head of the Judiciary, Legal Bills, Judicial Bills. 
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Abstract 

To safeguard itself and the ruling political system, the Constitution 
declares some principles unchangeable and unamendable which their 
content is formulated in accordance with cultural and political conditions, 
historical events, customs, norms, social relations and religious beliefs in 
every country. These inalienable principles serve as an assurance of 
maintaining the ruling system in power and securing the spirit and 
essence of the Constitution. Nearly all the Constitutions of the world 
declare these principles as red lines considering them as the creator of the 
Constitution. The content of these principles which fall into different 
categories, better delineates the conditions governing any country. Some 
of these principles have a religious content while some others are based 
on secularism or laicism; some emphasize on the ruling system to be a 
republic, while others accentuate on its kingdomship. But from a long 
time ago, there’s been an argument over legal validity or invalidity of the 
principles among western legal scholarships. Important for Constitutional 
Revision is the explanation of the theories regarding legal validity or 
invalidity of these principles. In this article, in addition to broaching the 
unchangeability theory of these principles and their foundation beside the 
categorization of their content, the views of the scholarships and their 
reasons for and against the legal validity or invalidity of these principles 
are clarified. Furthermore, the alteration and transformation of generations 
and the compliance or noncompliance of the national sovereignty right 
with these principles are analyzed. 

Key words 
Unchangeable Principles, Validity of Unchangeable Principles, 

Constitutional Revision, Constitution, Thematic Restrictions,.  
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Abstract 
The National Human Rights Institution is a government-institution 

establishment, but with a non-governmental structure and the mission to 
monitor the state which is established in some countries to protect the 
Human Rights at the national level. The Islamic Republic of Iran is also 
obliged to establish such institution in accordance with the principles of 
the Paris Declaration. This article seeks to determine the basis and the 
strategy for the establishment of this institution in the legal system of 
Iran. The results of this article, using the descriptive-analytic method and 
based on the Constitution, the Islamic Human Rights declaration and the 
experiences of the other countries, indicate firstly, “enjoining what is 
right and forbidding what is wrong” set forth in the Article 8 of the 
Constitution guarantees the compliance of Human Rights in the Islamic 
society and introduce an appropriate basis for establishing a national 
institution; Secondly, some of the existing entities also with the mission 
of the National Human Rights Institution are compatible with the 
principles of the Paris Declaration in case of legal structural alteration or 
interpretation of the Guardian Council; and thirdly, the initiative of the 
founding law of the new entity is possible through the presentation of a 
judicial bill or a bill of the parliament or the resolution of the Supreme 
National Security Council (temporarily). 

Key words 
Article 8 of the Constitution, Paris Declaration, Enjoining What Is Right 

and Forbidding What Is Wrong, Islamic Human Rights, National Human 
Rights Institution. 
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Guardian Council to the Non-Stipulated 
Discretions of the Supreme Leader in the 

Constitution 
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Abstract 
Non-Restrictiveness of the stipulated discretions of the Supreme 

Leader in the Constitution is the approach of the Guardian Council 
proved by the decisions and precedents of this Council. This approach 
hasn’t also changed before and after the amendment of the Constitution, 
and with the addition of the “absolute” clause to the Article 57 of the 
Constitution. This research seeks to besides proving the non-restrictiveness 
of the Supreme Leader discretions in the view of the Guardian Council, 
explain and analyze this approach. Based on the studies conducted, in 
cases where the Guardian Council positively and preliminarily considers 
some non-stipulated issues under the competence of the Supreme Leader 
and legislation regarding these issues are subject to its permission, the 
foundation of the Council’s views are the jurisprudential competence of 
Vali-e-Faqih in administering the Hesbe affairs (Special Velayat). In 
these exceptional cases based on the Constitution and prevailing 
precedent of the Guardian Council, the Islamic Consultative Assembly 
has the authority to legislate regarding the Hesbe affairs. However, in 
cases where the Guardian Council has prohibited the Islamic Consultative 
Assembly to legislate in a specific area due to the authority of the 
Supreme Leader, the basis of such approach is the acceptance of the 
Absolute Guardianship of the Jurist (absolute Velayat-e-Faqih) which 
empowers the Supreme Leader to issue a governmental order. Based on 
legal principles, the Constitution and some decisions of the Guardian 
Council, the Islamic Consultative Assembly has the authority to legislate 
in these areas in the framework of the Supreme Leader orders.   

Key words 
Guardian Council ,Discretions of the Supreme Leader, Non-Stipulated 

Discretions, Legislation, Islamic Consultative Assembly. 

                                                                                                                                        
* E-mail: Abrishami.law@gmail.com 



 

2 

 
 

Contents 

 

■ Reflection on the Basis and Approach of the Guardian 

Council to the Non-Stipulated Discretions of the Supreme 

Leader in the Constitution........................................................................................................................................... 1 
● Nader Mirzade Koohshahi & Mohammad Amin Abrishami rad  

 

■ Necessities and Strategies for Establishing the National Human 

Rights Institution in the Islamic Republic of Iran (Based on the 

Constitution, Islamic Human Rights Declaration, Paris Declaration 

and the Precedent of the Countries) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  21 
● Akbar Talabaki Toroghi & Mohammad Saleh Attar 

 

■ Examining the Legal Validity of Unchangeable Principles of the 

Constitution with a View to the Constitution of the Islamic 

Republic of Iran . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45 
● Firooz Aslani & Abdolmajid Rahmanian  

 

■ Reflection on the Competence of Drafting and Presenting 

Judicial Bills to the Assembly; Analyzing Precedents and 

Approaches . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67 
● Ali Mohammad Fallahzade & Yahia Mazrooei Abyane 

 

■ The Exceptions of the “Dual Office Holding” Rule in the law of 

Iran; From the Constitution to Ordinary Laws . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  89 
● Iraj Hoseini Sadrabadi & Hosein Ayene Negini  

 

■ The Non-Allocation Principle in the Constitutional Law 

System of Iran with a View to the Decisions and Precedent of 

the Guardian Council ............................................................................................................................................... 109 
● Hamed Nikoo Nahad & Sadighe Gharloghi  

 



 

1 

 
 
 
 
 
 

In The Name Of Allah the Compassionate the Merciful 

PPuubblliicc  LLaaww  KKnnoowwlleeddggee    
QQuuaarrtteerrllyy  JJoouurrnnaall  

 

Vol. 6, Spring & Summer 2017, No. 17 
Publisher: Guardian Council Research Institute 

Responsible Editor: Abbas Ali Kadkhodaei 
Chief Editor: Siyamak Rahpeyk 

 

The Editorial Board: 
- Mohsen Esmaeili (Associate Professor of Private Law, Tehran 

University) 
- Firooz Aslani (Assistant Professor of Public Law, Tehran University) 
- Gholam Hossein Elham (Associate Professor of Criminal Law & 

Criminology, Tehran University) 
- Mohammad Javad Javid (Associate Professor of Public Law, Tehran 

University) 
- Sayyed Mohammad Hosseini (Associate Professor of Criminal Law & 

Criminology, Tehran University) 
- Vali Rostami (Associate Professor of Public Law, Tehran University)  
- Siyamak Rahpeyk (Professor of Private Law, University of Judicial 

Sciences and Administrative Services & Member of Guardian 
Council Research Institute) 

- Abbas Ali Kadkhodaei (Professor of Public Law, Tehran University & 
Member of Guardian Council Research Institute) 

- Farid Mohseni (Assistant Professor of Criminal Law & Criminology, 
University of Judicial Sciences and Administrative Services & 
Member of Guardian Council Research Institute) 

 

Address: Guardian Council Research Institute, No. 12, Dehghaninia Alley, 
Sepahbod Gharani St, Tehran. Iran 

P.O.Box: 13145-1463 
Tel: +98 21 88325045 Fax: +98 21 88325080 

E-mail: mag@shora-rc.ir 

mag.shora-gc.ir 

 


