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مبتني بر ظاهر اصول قانون اساسي و قوانین عاديِ مرتبط با فرآيند قانونگذاري در جمهوري 

قانون اساسي )بار مالي(، مجلس  57اسلامي ايران، به غیر از محدوديت مصرح در اصل 
گونه محدوديتي در اصلاح لوايح ندارد. اين نکته اين سؤال را در ذهن شوراي اسلامي هیچ
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ت كه در آنها، با شوراي نگهبان در مقام تطبیق مصوبات مجلس با قانون اساسي نظراتي داده اس
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ها توان صلاحیت مجلس شوراي اسلامي در اصلاح لوايح قانوني را در چارچوب اين ملاکمي
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 مقدمه
ها كه نیازمند اصلاحات قانوني هاي دولتبه طور كلي، قانون براي اجراي آن دسته از سیاست

مجريان توجه به اينکه  (. از سوي ديگر، باTurpin, 2007, 434رود )است، يک ضرورت به شمار مي
ها يا خلأهاي اجرايي قوانین مرتبط هستند و نسبت به قوانین در فرآيند اجرا مستقیماً با ضعف

اين موارد اشراف دارند، قوه مجريه را بهترين مرجع ابتکار تصويب قانون جديد يا اصلاح 

 .(717-711، 1131، قاضي شريعت پناهي) اندقوانین موجود دانسته

بیني صلاحیت ابتکار قانون براي دولت را يک ضرورت توان پیشر مقدمات فوق، ميمبتني ب
كنندگان قانون اساسي ؛ موضوعي كه در جريان تصويب قانون اساسي مورد توجه تدويندانست

ت وزيران جهت ابتکار قانون تصريح بر صلاحیت هیئ 1قانون اساسي 57اصل در  ناو آن بوده است
بیني صلاحیت تهیه لوايح قضايي براي رئیس قوه دلايل در خصوص مبناي پیش . مشابه ايناندكرده

 تهیه جهت خاص توانايي و تخصصنیاز به  ؛نیز مطرح شده است 173اصل  2قضائیه در بند 
 دسته آن كامل اجراي جهت صلاحیت اين بینيپیش لزوم ،(221 ،1133 شعباني،) قضايي لوايح

 و( 161 ،1131 مدني،) هستند قوانین محتاج كه ائیهقض قوه هايمسئولیت و وظايف از
 پور،نظري) هادادگاه و محاكم در جديد قوانین وجود ضرورت يا قانون نواقص شدن مشخص

 .هستند قضائیه قوه رئیس براي قانون ابتکار صلاحیت بینيپیش مباني( 135 ،1111
و همچنین قوانین عادي كه با وجود مباني ذكر شده، مطابق ظاهر و تصريحات قانون اساسي 

در ادامه تفصیلاً بدان پرداخته خواهد شد، مجلس شوراي اسلامي در جريان بررسي و تصويب 
قانون اساسي بدان تصريح  57خاصي، غیر از آنچه در اصل  گونه محدوديتهیچ 2لوايح قانوني

ر شرايط موجود شده )عدم تقلیل درآمد عمومي يا افزايش هزينه عمومي(، ندارد. بنابراين د
اينکه در جريان تصويب لوايح قانوني، اين لوايح از اهداف و مباني خودشان كه بدان منظور 

هاي مبتکرين اين لوايح دچار ها و سیاستاند فاصله بگیرند و به طور كلي برنامهتهیه شده
 از يکي عنوان به نیقوان يكارآمد با و ايدنماختلال يا آشفتگي بشود امري محتمل مي

 ؛است تعارض در (113، 1133؛ پاركر و كركپاتريک، 176، 1137)راسخ،  قانون يهايژگيو
موضوعي كه اتفاقاً در مواردي به بروز اختلاف بین دولت و مجلس منجر شده و نتیجه آن عدم 

 1تمايل دولت به اجراي صحیح و كامل آن قانون بوده است.
مجلس در فرآيند بررسي و تصويب لوايح قانوني تا بنا بر مطالب فوق، بررسي اينکه نمايندگان 

توانند اين لوايح را تغییر دهند، يکي از موضوعات نیازمند تأمل و بررسي است كه چه میزان مي
تواند در جهت كاهش فارغ از دستاوردهاي فني آن براي نظام سیاسي و حقوقي كشور، مي

 د واقع شود.هاي سیاسي و حقوقي موجود در اين زمینه مفیاصطکاک
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به دنبال پاسخ به اين پرسش است كه مجلس شوراي  تحلیلي -وصیفيتاين پژوهش در قالبي 
تواند در جريان بررسي و تصويب، لوايح قانوني را اصلاح كند؟ و اينکه اسلامي تا چه حد مي

توان مبتني بر اسناد و منابع حقوقي موجود، محدوديت خاصي براي مجلس در اين زمینه آيا مي
 گرفت؟ در نظر
نويسندگان اين تحقیق آن است كه مطلق انگاشتن صلاحیت مجلس در اصلاح و تغییر  فرضیه

بیني صلاحیت ابتکار قانون براي مجريان لوايح قانوني در فرآيند تصويب آنها، با مباني پیش
كند. مبتني بر قانون در تعارض است و استمرار اين رويه، فرآيند اجرايي امور را مختل مي

هاي انجام شده، تاكنون در آثار حقوقي به بررسي ابعاد حقوقي اين موضوع پرداخته رسيبر
 مقاله بديع است. ايننشده و از اين جهت 

طرح و رسیدگي به لوايح قانوني در مجلس  براي پاسخ به سؤالات اين تحقیق، ابتدا نحوه
العات تطبیقي حدود شود. سپس، تلاش خواهد شد تا از منظر مطشوراي اسلامي توصیف مي

صلاحیت مجالس قانونگذاري در اصلاح لوايح قانوني تبیین شود. در نهايت نیز تلاش خواهد 
هاي حقوقي قابل اعمال بر صلاحیت مجلس شوراي اسلامي در نظام حقوقي شد تا محدوديت

 جمهوري اسلام ايران شناسايي و تحلیل شوند.

 یاسلام یر مجلس شوراد یقانون حیبه لوا یدگیرسطرح و  نحوه. ۱
 از پس قانوني لوايح آن، بعدي اصلاحات و 1151 مصوب، مجلس داخلي نامهآيین قانون مطابق
 داخلي نامهآيین قانون 112 ماده طبق بر و شدند تهیه 1117 ماده در مقرر هايويژگي با آنکه

 6قانون اين 111 هماد بر مبتني رسیدند، مسئول وزراي يا وزير و جمهوررئیس امضاي به 7مجلس
 مجلس رئیسه تهیئ تقديم دولت نماينده يا مربوط وزير توسط مجلس علني جلسه در بايد

 طريق از لوايح معمولاً دولت، تهیئ داخلي نامهآيین 11 ماده طبق خصوص، اين در البته. شوند
 .شوندمي تقديم مجلس به «جمهوررئیس مجلس امور معاون»

، رئیس مجلس مکلف است در 171س شوراي اسلامي، به استناد ماده پس از تقديم لوايح به مجل
به ن لوايح را همزمام وصول كرده، علا، رسماً آنها را اجلسه بعددو كثر اجلسه يا حدن هما

هاي فرعي پانزده ، كمیسیون171ع بدهد. در گام بعدي، طبق ماده اـجطه ارمربوى اـهنكمیسیو
كمیسیون اصلي فرصت دارند. سپس كمیسیون اصلي روز براي ارسال پیشنهادهاي خود به 

حداكثر سه ماه فرصت دارد تا به كلیات و جزئیات طرح يا لايحه رسیدگي كند و گزارش خود را 
بنابراين، اين مرحله اولین  به هیئت رئیسه تحويل دهد تا موضوع در نوبت رسیدگي قرار گیرد.

در مواد شود؛ حال آنکه یون فراهم ميموضعي است كه امکان اصلاح لايحه دولت توسط كمیس
 نکته بیني نشده است. البتهگونه قید يا محدوديتي نسبت به اصلاحات كمیسیون پیشمربوطه هیچ
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ها اين قانون، كمیسیون 176مهم در اين زمینه آن است كه به موجب مواد مختلف، از جمله ماده 
 ربطذى دستگاه مقام بالاترين و وزرا ايح، ازلو و هاطرح به رسیدگى موقع در»اند تا موظف شده

ربط هاي ذيو از اين طريق تلاش شده است تا به نقطه نظرات دستگاه« آورند عملبه  دعوت
 ها نسبت به آن توجه شود.نسبت به لايحه پیشنهادي و اصلاحات كمیسیون

مجلس قرار  پس از آنکه يک لايحه )با اصلاحات اعمال شده در كمیسیون( در دستور كار
گرفت و نوبت به بررسي آن رسید، با تصويب كلیات آن لايحه، رسیدگي به جزئیات آن شروع 

واحده يا هريک از ماده»نامه داخلي مجلس، اول آيین 171بند ب ماده  1شود. طبق جزء مي
شود. سپس، در صورت وجود توسط يکي از اعضاي هیئت رئیسه قرائت مي« مواد يا اجزاء

به هاي فرعي و نمايندگان پیشنهادهاي چاپ شده كمیسیون»درباره آن ماده يا جزء،  پیشنهاد
« ، حذف كل يا جزء و پیشنهاد اصلاحي به شرح فوقترتیب براي بازگشت به لايحه يا طرح

بند مزبور،  2آيد. همچنین، طبق جزء گیري در خصوص آنها به عمل ميشود و رأيمطرح مي
واحده، وجود نداشته باشد، مصوبه كمیسیون اصلي در خصوص ماده اياگر پیشنهاد چاپ شده

شود. البته، چنانچه ماده يا جزء به تصويب نرسد، هريک از مواد يا اجزاء به رأي گذاشته مي
بند مزبور، در اين مرحله نیز امکان طرح پیشنهادهاي جديد وجود دارد. مبتني بر  7طبق جزء 

وه بر اصلاحاتي كه كمیسیون اصلي در لايحه دولت مراحل ذكر شده، روشن است كه علا
ممکن است ايجاد كرده باشد، در فرآيند تصويب لايحه در مجلس نیز ممکن است اصلاحات 

 ديگري در لايحه دولت صورت بگیرد.
رغم طي مراحل ذكر شده به تصويب بند مزبور نیز، اگر لايحه دولت نتواند علي 6طبق جزء 

هريک از نمايندگان  شود. در اين مرحله نیز مجدداًوطه مجدداً ارجاع ميبرسد، به كمیسیون مرب
توانند در مهلت مقرر با حضور در كمیسیون، پیشنهادهاي خود را مطرح كنند يا پس از مي

چاپ و توزيع گزارش كمیسیون جهت طرح در شور دوم، تا دوازده ساعت پس از توزيع 
جلسه رسمي مجلس به هیئت رئیسه مجلس ارائه  گزارش، پیشنهادهاي خود را جهت طرح در

دهند. بنا بر مراتب ذكر شده، در اين مرحله نیز احتمال اعمال اصلاحات اساسي در لايحه 
 درباره دوم شور در»نامه داخلي مجلس: قانون آيین 171كه طبق ماده دولت وجود دارد؛ چنان

 شده اضافه جديدى مواد كمیسیون گزارش در آنکه مگر آيدنمى عمل به مذاكره مواد اصل
تر نکته مهم«. باشد شده داده اساسى تغییرات مواد بعضى در رئیسه هیئت تشخیص به يا باشد

، در صورتي كه اصل مواد پیشنهادي كمیسیون در شور دوم مجلس به 171آنکه طبق ماده 
ن طريق امکان شود و از ايتصويب برسند، نوبت به طرح پیشنهادهاي اصلاحي ناظر بر آن مي

 اعمال اصلاحات مکرر در متن پیشنهادي در لايحه اولیه دولت فراهم شده است.
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جا گفته شد، در خصوص آن دسته از لوايح قانوني كه رسیدگي به آنها بدين تاعلاوه بر آنچه 
پیشنهادهاي اصلاحي از سوي نمايندگان فراهم  شود نیز امکان ارائهبه صورت فوري مطرح مي

نامه داخلي مجلس، امکان اعمال پیشنهادهاي قانون آيین 171ر اين زمینه، طبق ماده است. د
نمايندگان مجلس در لوايح يک فوريتي تقريباً مشابه با لوايح عادي است و نمايندگان مجلس 

توانند ظرف مدت پنج روز از تاريخ توزيع لايحه، پس از ارجاع لايحه به كمیسیون، مي
هاي اصلي و فرعي ارائه دهند. در فرآيند رسیدگي به لايحه به كمیسیونپیشنهادهاي خود را 

يک فوريتي در صحن مجلس نیز امکان طرح پیشنهاد توسط نمايندگان ـ مشابه لوايح عادي ـ 
 وجود دارد.

در خصوص لوايح دو فوريتي نیز علاوه بر اينکه كمیسیون امکان اصلاح لايحه را دارد، طبق 
به ن نمايندگاد پیشنها، يترتصويب فواز كثر بیست ساعت پس ا»حدون، قان 161ماده  2بند 

 از قبل ساعت کي حداقلماده مزبور،  7همچنین، طبق بند «. شوديمتسلیم كمیسیون مربوط 
. حتي در خصوص لوايح سه شوديم عيتوز و چاپنیز  ندگانيانم يشنهادهایپ مذاكرات، شروع

ت و سپس در همان جلسه نسبت به كلیاصله فوريت بلافاتصويب از پس فوريتي كه 
نامه آيین 162شود نیز عبارت ذيل ماده گیري ميواحده يا هريک از موارد، مذاكره و رأيماده

ده به مااز ورود قبل ن نمايندگاد »پیشنهاداخلي مجلس بر اين مطلب تصريح كرده است كه: 
يک و يک مخالف رات ظهااز اپس  نهاآنسبت به د و شوپذيرفته مىاد مواز يا هريک ه حدوا
 يد«.آبه عمل مىرأى خذ الت ه دونمايندو فق امو
 اين شد، گفته اسلامي شوراي مجلس در قانوني لوايح تصويب فرآيند از بند اين در آنچه بر بنا

 طرح امکان بینيپیش با و مختلف طرق به مجلس داخلي نامهآيین در كه آيدمي دست به نتیجه
 امکان حد تا است شده تلاش لوايح، به رسیدگي مختلف مراحل در مايندگانن پیشنهادهاي

 اهتمام زمینه در آنکه حال گیرد. قرار مدنظر قانون تصويب فرآيند در مجلس نمايندگان نظرات
 بینيپیش جزبه كه كرد ادعا توانمي تقريباً دولت لايحه به اسلامي شوراي مجلس پايبندي و

 گونههیچ مجلس، علني صحن در مواردي در و هاكمیسیون در دولت هنمايند نظرات استماع
 و ضابطه هیچ مجلس داخلي نامهتر اينکه، در آيیننکته مهم. است نداشته وجود اهتمامي
بیني ها و نمايندگان پیشكمیسیون اصلاحي پیشنهادهاي محتواي محدودسازي براي معیاري

 5نامه داخلي مجلسقانون آيین 171آنچه در ماده ون نشده است؛ در مقابل، بنا بر قرائني همچ
و عمده در مفاد لوايح قانوني نیز كلى  اترییتغرسد كه اتفاقاً امکان گونه به نظر ميآمده، اين

 هاي مجلس وجود دارد.براي كمیسیون
 را خودشان قانوني لوايح به رسیدگي هنگام مجلس نمايندگان كه استاز اين جهت، طبیعي 
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 در و بدانند صلاحیت واجد قانوني لوايح روي بر كلي يا جزئي اصلاحات هرگونه جامان جهت
 با مجلس نمايندگان كه است حالي در اين .نباشند لقائ خودشان براي محدوديتي زمینه اين

 كه را فرضپیش اين واقع در 3مجلس داخلي نامهآيین قانون 115 ماده همچون موادي بینيپیش
 .است پذيرفته است، شهايسیاست و اهداف به نیل و پیشبرد جهت دولت ارابز قانوني لوايح

 دولت، تغییر درصورت» كه است شده مقرر مزبور ماده ذيل عبارت موجب به زمینه اين در
 خارج جريان از لوايح آن باشد، كرده اعلام را لوايحى استرداد رسماً جديد دولت چنانچه
 متوقف لايحه استرداد الاصولعلي فرض، اين در كه است آن ذكر به لازم نکته و «شد خواهد

 1.نیست مجلس داخلي نامهآيین 711 ماده در مقرر ترتیبات به

قانونی در  حیلوا اصلاحدر  گذاریمجالس قانون. بررسی حدود صلاحیت ۲
 سایر کشورها

تأثیر شان با كمترين تغییرات، در مقابل حفظ ها به تصويب لوايح پیشنهاديتمايل دولت
در  هاهاي پارلماني باعث شده است تا تنظیم اين موضوع همواره يکي از دغدغهرسیدگي

فوق، طبق شاخص  مبتني بر دغدغه (.Turpin, 2007, 440گذاري باشد )هاي قانونعرصه رويه
هاي جهان بر طیفي از قواي )تقديمي از سوي دولت( پارلمان« میزان سهولت تصويب لوايح»

در اين  (.Blondel, 1970, 79-80)اند بندي شدهبردار يا مطیع و قواي مقننه آزاد تقسیمانمقننه فرم
اند: ها به سه دسته تقسیم شدهبندي ديگري نیز وجود دارد كه بر اساس آن پارلمانزمینه دسته

گذاري را تغییرات هاي قدرتمند و فعال كه قادرند پیشنهادهاي دولت براي قانون( پارلمان1
هاي ها يا سیاستاساسي بدهند يا حتي به طور كلي از آن چشم بپوشند و به جاي آن طرح

هاي متوسط كه غالباً مکان مناسبي براي مذاكره ( پارلمان2اي را به تصويب برسانند. تازه
اند. در اين مجالس بدون رد كلي لوايح، معمولاً به جرح و هاي قوه مجريهپیرامون سیاست

هاي ضعیف كه در رابطه با قوه مجريه كاملاً تابع و ( پارلمان1گردد. اكتفا ميتعديل آنها 
 زارعي،)گذاري قدرت جرح و تعديل و رد لوايح را ندارند بردارند و در فرآيند قانونفرمان
1131، 13-71). 
هاي ذيل همواره بر تصويب لوايحِ مدنظر فوق، به طور كلي مؤلفه هايبندياز تقسیم فارغ

دولت اكثريت پارلماني را در  حزبكه ( ظرفیت احزاب: زماني 1ها اثرگذار هستند: ولتد
كه دولت براي رسیدن به اهداف خود از يک  هاي قانونگذاري: زماني( رويه2 11اختیار دارد؛

كه دولت با استفاده از موقعیت  ( موقعیت سیاسي دولت: زماني1مزيت سازماني برخوردار است؛ 
 (.erik rasch, 2013, 270) خودش جلب كند ضاي سیاسي نظر مجلس را به برنامهخود در ف

گیري از فرآيندهاي قانونگذاري در سه كشور در ادامه تلاش خواهد شد تا با مطالعه و بهره
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در اين كشورها هنگام تصويب لوايح دولت  هاي پارلمانانگلستان، فرانسه و كانادا، محدوديت
 شناسايي شود.

گذاري از بسیاري از پیشنهادهاي قانون 11رغم تنوع طرق ابتکار قانون،عليشور انگلستان، در ك
پیشنهادهاي نمايندگان يا ساير طرق ابتکار قانون بسیار محدود  دولت نشئت گرفته و دامنه

دهم قوانین مصوب در مجلس اي كه امروزه نزديک به نه(. به گونهFaragher, 2012, 81است )
گیري با بهره در اين شرايط، دولت (.71، 1117، نژادگیرند )هريسيدولت سرچشمه مي عوام از

تواند لوايح خود را با كمترين اصلاحات به تصويب از دو مزيت حزبي و سازماني، معمولاً مي
مجلس برساند. از منظر مزيت حزبي، در اين كشور به دلیل انضباط حزبي قدرتمند، دولت 

نانوشته در انگلستان،  ا به طور عادي كنترل كند؛ چراكه مطابق يک قاعدهتواند مجلس رمي
. بنابراين، (67، 1117، نژاد)هريسيوزير الزاماً رهبر حزب اكثريت در مجلس عوام است نخست

قوه مجريه در موضوعات مختلف، از جمله تصويب لوايح، از حمايت اكثريت پارلمان 
در فرآيند رسیدگي به لوايح در عامل سبب شده است كه اين  برخوردار است؛ براي نمونه،

تواند انجام هاي مجلس انگلستان، با وجود آنکه هريک از اعضاي كمیسیون ميكمیسیون
به  ندرتبهاصلاحاتي را خواستار شود، اما اين اصلاحات به جهت اكثريت حزبي حامي دولت 

 (.Le Sueur, 2013, 430رسند )تصويب كمیسیون مي
شود كه لوايح دولت در انگلستان موجب مي ، برخي از فرآيندهاي قانونگذارياينبر ه علاو

كمیته »لوايح،  تهیه بدون تغییرات اساسي به تصويب برسند؛ براي نمونه، در مرحله
هاي اصلي كنندهكه از رهبران احزاب دو مجلس و هماهنگ« گذاري آتي و بیانات ملکهقانون

هاي هاي لوايح و برنامهنويسدهندگان پیششده است، يکي از ارائه احزاب دو مجلس تشکیل
(. لذا، طبیعي است كه لوايح برآمده از 33-35، 1137، زارعي) گذاري دولت استقانون
هاي اين كمیته، دور از انتظارات اعضاي پارلمان و علايق سیاسي و اجتماعي آنان نباشد. ايده

بررسي پیش از قانونگذاري »ستان رويه جديدي به نام هاي اخیر در انگلهمچنین در سال
(PLS»)12 نويس لوايح دولتي پیش از ارائه به پارلمان، به شکل گرفته است كه در آن پیش

ي شود و از اين طريق اصلاحات لازم جهت درج در متن لايحهصورت عمومي منتشر مي
 مجلس نمايندگان روش، اين اجراي با(. Turpin, 2016,40-42شود )تقديمي به پارلمان اعلام مي

تري براي گونه لوايح شرايط راحتكنند. در عمل نیز اين مشاركت لايحه تهیه فرآيند درتوانند مي
 (.Smookler, 2006, Vol 59:534) تصويب در پارلمان خواهند داشت

حات در فرآيند تصويب لوايح، برخي از فرآيندها به تصويب لوايح دولت با كمترين اصلا
نقش سخنگو در جريان طرح لوايح در صحن مجلس عوام،  براي نمونه، ؛كنندكمک مي
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است. او از میان بندها و اصلاحات  مؤثرگر محتواي اصلاحات پیشنهادي بسیار تنظیم عنوانبه
كند شود، صرفاً برخي را جهت بررسي در صحن علني مجلس انتخاب ميجديدي كه ارائه مي

سازوكارهايي وجود دارد كه جريان قانونگذاري را تسهیل  بر اين،علاوه (. 15، 1137)زارعي، 
هاي پارلماني را با كه بحث 11«كفايت مذاكرات»اند از: كند. برخي از اين سازوكارها عبارتمي

اي كه جدول زماني سختگیرانه 17«گیوتین»كند؛ گیري براي پايان مذاكرات كوتاه مييک رأي
هايي كند. در اين فرآيند ممکن است بخشيامون هر بخش از لايحه اعمال ميبراي مذاكره پیر

قرائت گزارش كمیسیون، صرفاً اجازه ي كه در مرحله 17«كانگورو»از لايحه مذاكره نشوند؛ 
 (.Leyland, 2012, 139دهد )هاي معیني از لايحه را براي بحث در صحن علني ميطرح بخش

هاي بارزي كه نظام حزبي اين كشور با كشور انگلستان دارد، به وترغم تفادر فرانسه نیز علي
وابسته به دولت در مجلس  حزب چه)ي دولت ي حمايت اكثريت مجلس از برنامهواسطه

وزير فرانسه را رهبر اكثريت ، اصطلاحاً نخست(اكثريت باشد و چه ساير احزاب اكثريت باشند
وزير فرانسه را رهبر (، اصطلاحاً نخست112، 1117نژاد، كنند )هريسيپارلماني معرفي مي

( و يکي از آثار اين رهبري را اين 112، 1117نژاد، كنند )هريسياكثريت پارلماني معرفي مي
حول لوايح پیشنهادي دولت »تواند اكثريت پارلمان را وزير ميدانند كه نخستمطلب مي

 (.112، 1117نژاد، )هريسي« مجتمع نمايد
تأثیر حمايت حزبي بر فرآيند قانونگذاري در فرانسه، اتکا به ابزارهاي سازماني نیز بر  برعلاوه 

توضیح آنکه،  .(erik rasch, 2013, 271)تصويب لوايح پیشنهادي دولت در مجلس اثرگذار است 
بر خلاف جمهوري اسلامي ايران، لوايح در جلسه عمومي مجلس نمايندگان بر اساس متن 

تواند نظرات خود را شوند و كمیسیون پس از بررسي لايحه، فقط ميره ميلايحه دولت مذاك
به صورت اصلاحیه به مجلس ارائه كند و حق ندارد مستقیماً تغییراتي در متن لايحه ايجاد كند 

 (.213، 1137)زارعي، 
قانون اساسي فرانسه حق اصلاح لوايح يا  77ماده  1رغم اينکه مطابق بند از سوي ديگر، علي

حق ايجاد تغییرات در منطوق لوايح براي اعضاي پارلمان آن كشور به رسمیت شناخته شده 
ها نامه داخلي مجلس نمايندگان، ضروري است كه اصلاحیهآيین 13ماده  7است، مطابق بند 

با متن اصلي لايحه، هرچند به صورت غیرمستقیم، مرتبط باشند. اين موضوع از سوي شوراي 
 (.211، 1137به رسمیت شناخته شده است )زارعي، قانون اساسي نیز 

قانونگذاري خود با شفافیت و صراحت بیشتري به  كانادا يکي از كشورهايي است كه در رويه
تواند تبیین حدود صلاحیت پارلمان در اصلاح لوايح دولت پرداخته است. از اين جهت مي

ر گیرد. پارلمان اين كشور براي الگوي ساير كشورها، از جمله جمهوري اسلامي ايران، قرا
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هاي قانونگذاري خود كه جلوگیري از اعمال تغییرات عمده در لوايح تقديمي دولت، در رويه
بیني كرده بر روي تارنماي رسمي اين پارلمان قابل مشاهده است، ضوابط و الزاماتي را پیش

هاي بررسي مرحله اصلاح لايحه دراست؛ براي نمونه، در فرآيند قانونگذاري اين كشور 
هايي همراه است، از جمله: الف( پیشنهادهاي كمیسیوني يا صحن علني مجلس با محدوديت

و سازوكارها و تمهیداتي كه براي رسیدن به هدف لايحه  16اصلاحي نبايد با اصول لايحه
ها بايد با موضوع كلي لايحه يا بخشي از آن مخالف باشد. ب( اصلاحیه 15طراحي شده است

هايي همراه هاي جديد به لايحه نیز با محدوديتنمودن بخشرتبط باشد. ج( حذف يا اضافه م
 13است.

ها در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران، در با توجه به شناسايي برخي از اين محدوديت
ها در نظام حقوقي ايران، با تفصیل بیشتري به اين ادامه و در مقام بررسي اين قبیل محدوديت

 ها و ضوابط پرداخته خواهد شد.بیل محدوديتق
 مجلس جهت اصلاح لوایح قانونی، مستنبط از یهاتیمحدود .۳

 نظرات شورای نگهبان
 مجلس داخلي نامهآيین و اساسي قانونظواهر  بر مبتني اسلامي شوراي مجلس اينکه رغمعلي

 قانوني لوايح اصلاح در را خود تاكنون ،(اساسي قانون 57 اصل موضوع) مالي بار زمینه در جزبه
 اسلامي شوراي مجلس مصوبات تطبیق مقام در نگهبان شوراي نظرات بررسي با ندانسته، محدود

 الغاي و مناط تنقیح با كهشويم مي مواجه نظراتي با( 17 اصل موضوع) اساسي قانون با
 مجلس صلاحیت نیز ايران اسلامي جمهوري نظام در كه كرد ادعا توانمي ،آنها از 11خصوصیت

 در بايد قانوني لوايح به نسبت مجلس اصلاحات و نیست مطلق قانوني لوايح اصلاح در
 .باشد مشخصي هايملاک و ضوابط چارچوب

هاي قابل استنباط از نظرات با اين مقدمه، در ادامه تلاش خواهد شد تا مبتني بر ضوابط و ملاک
شوراي اسلامي جهت اصلاح لوايح قانوني  شوراي نگهبان، به تبیین حدود صلاحیت مجلس

 .پرداخته شود

 دولت پیشنهاد چارچوب به مجلس اصلاحات بودن محدود .۱-۳
نزديک با امور اجرايي  تر اشاره شد، نهادهاي مجري قانون به دلیل مواجههطور كه پیشهمان

اري از موارد، ها و خلأهاي قوانین داشته و در بسیكشور، توانايي بالايي در شناسايي ضعف
ها و خلأهاي قانوني نیاز دارند. از هاي خود، به اصلاح اين ضعفدر راستاي اجراي سیاست

هاي اجرايي از كارشناسان آشنا با امور، پیشنهادهاي مندي دستگاهسوي ديگر، با توجه به بهره
ن آنها آنها با اقتضائات اجرايي همخواني بیشتري دارد و از اين جهت امکان عملیاتي شد
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 (.215، 1137بیشتر است )مزي، 
مبتني بر واقعیت فوق، قانون اساسي ايران علاوه بر اينکه صلاحیت ابتکار قانون را براي 
نمايندگان مجلس در نظر گرفته، اين صلاحیت را براي مراجع ديگري همچون هیئت وزيران 

ست. لذا اين مراجع مبتني ( نیز در نظر گرفته ا173اصل  2( و رئیس قوه قضائیه )بند 57)اصل 
توانند سازوكارهاي اجرايي لازم را در قالب لايحه قانوني به مجلس بر اين صلاحیت مي

هاي حقوقي لازم براي شوراي اسلامي تقديم كنند و از اين طريق، در انتظار ايجاد زيرساخت
طوري كه حه، بهفرض، ايجاد تغییرات عمده در لايتأمین اهداف مدنظر خود باشند. با اين پیش

 انتظار آنيا ابزارهاي قانوني مورد  سازوكارو چارچوب پیشنهاد نهاد مجري را دگرگون سازد 
شود كه نهاد مجري، ديگر تحقق اهداف ، باعث ميتغییر دهدبه كلي  ،را كه در لايحه طرح شده

در راستاي  نهايي مجلس را پذير نداند و مصوبهمدنظر خود را از طريق لايحه اصلاحي امکان
تمايل مجلس با عدم  هاي مطلوب خود محسوب نکند. بنابراين، در عمل نیز مصوبهسیاست

 رو خواهد شد.دولت به اجرا روبه
اي را اين موضوع در ساير كشورها نیز مورد توجه بوده است و برخي از كشورها قواعد ويژه

تر اشاره شد، در كانادا كه پیشبراي نمونه، همچنان اند؛جهت كنترل اين پديده وضع كرده
نبايد با سازوكارها و تمهیداتي كه براي رسیدن به هدف لايحه پیشنهادهاي اصلاحي نمايندگان 

طراحي شده، مخالف باشد. نظارت لازم براي اعمال اين محدوديت، هنگامي كه لايحه در 
و هنگام  (McInnes,2005, 93-94كمیسیون در حال بررسي است، بر عهده رئیس كمیسیون )

 21بررسي لايحه در صحن علني، بر عهده رئیس مجلس است.
قانونگذاري مجلس شوراي اسلامي ايران گوياي آن است  اين در حالي است كه بررسي رويه

مربوطه، مجلس در  قوانینكه به دلیل عدم وجود محدوديت صريح در قانون اساسي يا ساير 
داند و گاهي چارچوب پیشنهاد دولت مقید نمي هنگام بررسي لوايح، خود را به چارچوب

 حهيلا»پیشنهاد لايحه دولت را به كلي دگرگون كرده است؛ براي مثال، در جريان تصويب 
، مجلس به كلي چارچوب پیشنهاد دولت و «يعیحوادث طب يهمگان مهیصندوق ب سیسأت

 ولت به منظور ارائهابزارهاي قانوني مندرج در لايحه دولت را دگرگون كرد. توضیح آنکه د
و كمک مالي به  زلزله و سیل نظیر طبیعي حوادث از ناشي خسارات جبرانسازوكاري براي 

تقديم مجلس شوراي  1/1/1111مذكور را در تاريخ  حهيديدگان از اين حوادث، لاآسیب
 يک حقوقيِاسلامي كرد. دولت براي تأمین اهداف مدنظر خويش تأسیس صندوقي با ماهیت 

داد و در ادامه  پیشنهاد خسارت جبران سازوكار مجري نهاد عنوانبه غیردولتي عمومي سسهؤم
اين لايحه، پس از پیشنهاد  1ضوابطي را براي فعالیت اين صندوق تعیین كرد. همچنین در ماده 



 
 
 

 لامي در اصلاح لوايح قانونيحدود صلاحيت مجلس شورای اس 
 

 

67 

عنوان ضمانت اجراي قانوني مفاد لايحه، بیمه تأسیس صندوق بیمه همگاني حوادث طبیعي، به
در جريان تصويب لايحه  امااي كلیه واحدهاي مسکوني اجباري اعلام كرد؛ مذكور را بر

به جاي تأسیس يک صندوق با ماهیت  با اعمال اصلاحات گسترده، مجلس نمايندگانمذكور، 
 و دادند قرار ايران بیمه دولتيِ شركت عهده بررا  مربوطه وظايفمؤسسه عمومي غیردولتي، 

 كردند. منتفي كليه برا نیز  فوق صندوق سیسأت
علاوه بر آن، در مصوبه مجلس، ضمانت اجراي پیشنهادي لايحه نیز به كلي تغییر كرد؛ به طوري كه 
مقرر شد حق بیمه واحدهاي مسکوني از طريق قبوض برق آن واحدها دريافت شود. اجراي اين 

كه  لايحهبر خلاف  هاي توزيع برق قرار گرفت. همچنین،كار نیز بر عهده وزارت نیرو و شركت
گذاري منابع منابع درآمدي صندوق را منحصر در حق بیمه دريافتي، درآمد حاصل از سرمايه

دانست و نقش مالي دولت را صرفاً در اختصاص مبلغي ها و هداياي دريافتي ميصندوق و كمک
هايي از بودجه اولیه صندوق در ابتداي تأسیس آن و همچنین اختصاص كمک عنوان سرمايهبه
دانست، مصوبه مجلس دولت را موظف كرد تا علاوه مومي در صورت كسري منابع صندوق ميع

 گفته، تا ده سال در پرداخت حق بیمه نیز مشاركت داشته باشد.هاي پیشبر پرداخت
با اين در پي اين اصلاحات گسترده، شوراي نگهبان در مقام اعمال صلاحیت قانوني خود، 

راي اسلامي با لايحه دولت ماهیتاً اختلاف بَین دارد و از مصوبه مجلس شو»استدلال كه 
ح و تغییرات معموله، اصلا... شودقانون اساسي محسوب نمي 57مصاديق طرح موضوع اصل 
 21قانون اساسي اعلام كرد. 57مصوبه را مغاير با اصل  اين «گرددعرفي در لايحه محسوب نمي

قانون  57به اين نکته لازم است كه مطابق اصل  در مقام تحلیل اين نظر شوراي نگهبان اشاره
( ارائه لايحه قانوني از سوي هیئت 1گیرد؛ اساسي، ابتکار قانون از دو طريق صورت مي

نفر از نمايندگان مجلس. در خصوص لايحه مزبور،  17( ارائه طرح از سوي حداقل 2وزيران، 
 لايحهد دولت و ابزارهاي قانوني چارچوب پیشنهااز آنجا كه مجلس در فرآيند تصويب لايحه، 

كرده بود، مصوبه مجلس ماهیتي  آن جايگزين را جديدي ترتیبات و هداد تغییر به كلي را
متفاوت از لايحه دولت پیدا كرد و گويا مجلس در قامت اصلاحات، طرح جديدي را در آن 

جلسه بررسي  زمینه ارائه و تصويب كرد. در همین راستا، يکي از اعضاي شوراي نگهبان در
 در شوراي نگهبان چنین اظهار كرد: 22اين مصوبه

اي، دو تا روش كاملاً متفاوت است؛ دو تا منطق اقتصادي منطق صندوق با منطق بیمه»
هاي بیمه، قسمت اعظم بودجه متفاوت در اين دو روش وجود دارد. در صندوق

هم از مردم شود و ممکن است يک عوارضي ي دولتي تأمین ميصندوق از بودجه
باشد و[ با  اي ]در قالب يک شركت بیمهبگیرند؛ اين يک ابتکار است، اما اينکه بیمه
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قرارداد خصوصي باشد، اين كاملاً يک ابتکار ديگر است. الآن مجلس ]با تغییر ماهوي 
و به مناسبت بررسي يک لايحه، يک طرحي را تصويب  است در روش بیمه[ آمده

 21«.است كرده
 كنند:یز يکي ديگر از اعضا با اين عبارات سخن قبل را تأيید ميدر ادامه ن

ي دولت را عوض كرده است. ايشان درست ي لايحهكل بهكه  است يک چیزيين مصوبه ا»
، اين مصوبه است گويد؛ ... ما به مجلس، در ايرادمان بگويیم كه آنچه كه دولت دادهمي

 27«نیست.
موضوع قابل استنباط است كه با توجه  ه اين مصوبه ايناز مباحث اعضاي شوراي نگهبان دربار

مزبور نه  ، از منظر شوراي نگهبان مصوبه57به مشخص بودن طرق ابتکار قانون در اصل 
استمرار لايحه دولت بوده است كه به تصويب هیئت وزيران رسیده باشد، نه طرحي مستقل 

 شده باشد.نماينده مجلس پیشنهاد  17بوده است كه از سوي حداقل 
توان مؤيدي بر اين ادعا دانست كه را مي بنابراين، نظر شوراي نگهبان در خصوص اين مصوبه

هرچند در قانون اساسي يا ساير قوانین مربوطه، صراحتاً صلاحیت مجلس در اصلاح لوايح 
ن قانو 57بیني اصل پیش قانوني محدود نشده، اما شوراي نگهبان مبتني بر درک مبنا و فلسفه

درستي تغییر اساسي چارچوب شدن بین طرق مختلف ابتکار قانون، بهاساسي و تمايز قائل 
 قانون اساسي اعلام كرده است. 57اش را مغاير با اصل پیشنهاد دولت در لايحه

به خلأ صراحت قانوني در تبیین حدود صلاحیت مجلس در اصلاح لوايح قانوني،  توجهبا 
وب پیشنهاد دولت كه برگرفته از نظر شوراي نگهبان نسبت به محدود دانستن مجلس به چارچ

به دست آمد و تنقیح مناط و الغاي « يعیحوادث طب يهمگان مهیصندوق ب سیسأت حهيلا»
البته،  تواند تا حدود زيادي خلأ قانوني در اين زمینه را پوشش دهد.خصوصیت از آن، مي

كاركردي دولت و قوه قضائیه و به تبع آن هاي توجه به اين نکته ضروري است كه تنوع حوزه
تنوع در لوايح پیشنهادي دولت و رئیس قوه قضائیه موجب خواهد شد تا حد و مرز مفهوم 

مند در اصلاحات مجلس را نتوان به روشني تبیین و ضابطه« چارچوب پیشنهاد دولتتغییر »
تناسب با مفاد لايحه كرد. بنابراين، طبیعي است كه صدق اين عنوان بر يک مصوبه مجلس م

مند كرد. لیکن آنچه در اين زمینه اهمیت دارد مربوطه، نسبي باشد و نتوان به دقت آن را نظام
عنوان هاي خودشان بهاين است كه اعضاي شوراي نگهبان بايد همواره اين ملاک را در بررسي

يک قاعده مدنظر قرار دهند و اگر آنها تشخیص دهند كه مجلس در اصلاح يک لايحه، روش 
مدنظر يا ابزارهاي مورد انتظار دولت براي رسیدن به هدفش را تغییر داده، آن مصوبه را مغاير 

 قانون اساسي اعلام كنند. 57با اصل 
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 دولت لایحه موضوع به مجلس اصلاحات بودن محدود .۲-۳
 يارسال حهيلا موضوع چارچوب در بايد مجلس توسط دولت حهيلا اصلاح ت،يمحدود نيا قطب

 مفاد اي مواد كه است ممکن يفرض در فقط حهيلا در اصلاحات اعمال و ردیبگ صورت دولت
اين ملاک و  .باشد نشده حهيلا آن موضوع اصلاح به منجر يضمن اي حيصر صورت به ياصلاح

توان مشابه در هر سه كشور موضوع مطالعات تطبیقي اين مقاله مي ضابطه به حدي مهم است كه
 آن را يافت.

اصلاحي نمايندگان با موضوع كلي لايحه يا آن بخش از ضروري است كه پیشنهادهاي در كانادا 
رؤساي  نظارت بر اين محدوديت بر عهدهلايحه كه براي اصلاح آن پیشنهاد شده، مرتبط باشند. 

ضروري است كه در فرانسه نیز  27نین رئیس مجلس آن كشور است.ها و همچكمیسیون
اول بر عهده رئیس  ها با متن اصلي لايحه مرتبط باشند. تشخیص اين ارتباط در وهلهاصلاحیه

تر آنکه، شوراي قانون اساسي فرانسه در يکي از نکته مهم (.211، 1137مجلس است )زارعي، 
 11اصل  1، كه در بند ن حق اصلاح از حق ابتکار قانونشدن بیتصمیمات خود با تمايز قائل 

ارتباط با متن اصلي باشند يا ها نبايد بيگونه نتیجه گرفته است كه اصلاحیهبیني شده، اينپیش
حدود منطقي يک لايحه را ناديده بگیرند. بر اساس اين، شوراي قانون اساسي فرانسه قانون 

در انگلستان  (.211، 1137اعلام كرده است )زارعي،  مصوب مجلس را مغاير با قانون اساسي
پیشنهادي اصلاحات توان اين محدوديت را مشاهده كرد. در انگلستان ضروري است كه نیز مي

كنترل اين محدوديت در اين كشور بر عهده رئیس  .با موضوع و مفاد لايحه مرتبط باشند
 (.15-17، 1137كمیسیون است )زارعي، 

نامه داخلي مجلس، تصريح اين موضوع در قانون اساسي و آيین رغم عدميعلدر ايران نیز 
 يهاتيمحدود از يکي شوراي نگهبان وجود ارتباط میان پیشنهادهاي اصلاحي و متن لايحه را

دانسته خود  هيرواعمال بر صلاحیت مجلس شوراي اسلامي در اصلاح لوايح قانوني در  قابل
 .است
 حهيلا» درباره را شورا آن نظر توانيم نگهبان يشورا نظرات از تيمحدود نيا استنباط براي
 يپرورش مراكز و يآموزش مراكز مدارس، اداره و سیتأس قانون يشيآزما ياجرا مهلت ديتمد

 نيا مذاكرات مشروح در كه يمختلف جهات به بنا ياسلام يشورا مجلس .كرد مطرح «يردولتیغ
 قالب در و كردايجاد  دولت يميتقد حهيلا در ياگسترده راتییتغ 26،است ملاحظه قابل مصوبه

با . رساند بيتصو به قانون اين كردن يدائم را با هدف مزبور مصوبه بند، 11 و واحدهماده کي
 شماره يهنظر موجب به اساسي قانون با آن تطبیق مقام در نگهبان شورايتصويب اين مصوبه، 

 :شتدا مقرر 16/7/1117 مورخ 1312/112/17
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 مدارس، اداره و تأسیس قانون اصلاح قانون تمديد لايحه» عنوانبه دولت لايحه اينکه به نظر»
 بر بعلاوه آن، شدن دائمي نه گرديده، مجلس تقديم «غیردولتي پرورشي مراكز و آموزشي مراكز
 و است شده الحاق آن به هم ديگري مواد و اصلاح مذكور قانون مواد از تعدادي مصوبه اساس

 مصوبه تصويب لذا است، نگرديده تسلیم مورد خصوص در نیز طرحي نمايندگان طرف از اهراًظ
 «.شد شناخته اساسي قانون 57 اصل مغاير نحو، بدين

با بررسي لايحه دولت، مصوبه مجلس و نظر شوراي نگهبان در اين زمینه، اين نتیجه به دست 
 دائمي»به  «آزمايشي قانون يک اجراي مهلت تمديد»آيد كه تغییر موضوع لايحه دولت از مي

بنابراين،  يکي از محورهاي اصلي ايراد شوراي نگهبان بوده است. «آزمايشي قانون يک نمودن
شوراي  مجلس هايمحدوديتتوان تغییر موضوع لايحه دولت از سوي مجلس را يکي از مي

 معرفي كرد.نگهبان  شوراي منظر از قانوني لوايح اصلاح اسلامي در
هايي از آن تني است كه اين نظر در رويه شوراي نگهبان مسبوق به سابقه بوده است و نمونهگف

توان با صراحت بیشتري در ساير نظرات شورا يافت؛ براي نمونه، شوراي نگهبان در را مي
قانون انتخابات مجلس  3و اصلاح ماده  هاي انتخاباتيحوزهلايحه »اظهارنظر خود درباره 

 بیان داشته:« 23/11/1167مصوب  شوراي اسلامي
 به مربوط بايد نمايندگان ]و[ اصلاحات پیشنهادها اساسي قانون 57 و 57 اصول به توجه با

 انتخابات قانون به مربوط اينکه به نظر مصوبه 1 ماده. باشد لايحه موضوع اصل يا ماده موضوع
 شوراي مجلس تخاباتيان حوزه محدوده به مربوط دولت لايحه و است اسلامي شوراي مجلس
 كشوري تقسیمات ضوابط و تعاريف قانون 17 ماده به الحاقي 1 تبصره موضوع اسلامي
 25.است اساسي قانون با مغاير است شمسي 1167 سال ماه فروردين 13 مصوب

در خصوص اين نظر شوراي نگهبان اشاره به اين نکته لازم است كه ظاهراً توجه شوراي 
پیشنهادها و اصلاحاتي كه نمايندگان در خصوص »اين استدلال به عبارت  نگهبان در مقام بیان

قانون اساسي بوده است و از عبارت مزبور  57در صدر اصل « كنندلوايح قانوني عنوان مي
گونه نتیجه گرفته شده است كه پیشنهادها و اصلاحات نمايندگان بايد مربوط به موضوع اين

هاي توانند طرحصلاح لايحه دولت، نمايندگان مجلس نميلايحه قانوني باشد و در قالب ا
 قانوني خودشان را بدون طي تشريفات قانوني به تصويب برسانند.

توان يکي را مي دولت لايحه موضوع به مجلس اصلاحات بودن محدودبا اثبات اين مطلب كه 
است كه شوراي هاي نظارت شوراي نگهبان به شمار آورد، توجه به اين نکته لازم از ملاک

 يدائم قانون» نگهبان گاهي از اتخاذ چنین موضعي عدول كرده است؛ براي نمونه، در خصوص
اصلاح و  لايحه»با عنوان كه  «26/12/1115مصوب  يكشور خدمات تيريمد قانون شدن



 
 
 

 لامي در اصلاح لوايح قانونيحدود صلاحيت مجلس شورای اس 
 

 

66 

به مجلس شوراي اسلامي تقديم شده بود و « نمودن قانون مديريت خدمات كشوريدائمي 
بیني شده نیز پیش ياگسترده اصلاحاتمي كردن قانون آزمايشي، در لايحه دولت علاوه بر دائ

مجلس شوراي اسلامي بدون بررسي اصلاحات پیشنهادي در لايحه دولت، فقط به  23بود،
نمودن قانون آزمايشي اكتفا كرد و پیشنهادهاي اصلاحي دولت در متن لايحه را بررسي دائمي 

نظر در خصوص اين مصوبه خودداري كرد تا اين  گهبان از اعلامنکرد. با اين حال، شوراي ن
مصوبه بدون اعلام نظر آن شورا، به قانون تبديل شود. نکته مهم در اين خصوص آنکه، حتي 

آن شورا و با توجه به اعمال  در نظر مشورتي پژوهشکده شوراي نگهبان، به استناد رويه
لت، مغايرت اين مصوبه با قانون اساسي مورد اصلاحات گسترده در متن و عنوان لايحه دو

 21توجه قرار گرفته بود.
اعمال منظم اين  و« موضوع لايحه دولت»اصلاحات مجلس به  تيمحدودشدن با مشخص 

نظمي در فرآيند توان انتظار داشت كه تا حد زيادي از بيايراد از طرف شوراي نگهبان، مي
 ندگانينماشود، جلوگیري شود. بنابراين، لوايح ميتقنین كه منجر به تغییرات نامحدود در 

باشند، مجبور اهداف خودشان در صدد نیل به دولت  حيوااصلاح لبا  مجلس به جاي آنکه
 .نماينداستفاده  ندهينما 17حداقل ابتکار قانون توسط  تیاز ظرفخواهند شد تا 

 در گسترده تغییرات ایجاد عدم به مجلس اصلاحات بودن محدود .۳-۳
 دولت لایحه
 نظر در مجلس اصلاحات يبرا نگهبان يشورا نظرات بر يمبتن توانيم كه يگريد تيمحدود
 است ممکن كه به اين معنا. است دولت حهيلا در گسترده راتییتغ جاديا عدم به مربوط ،گرفت

 موضوع يراستا در كاملاً و نکند وارد لطمه دولت شنهادیپ چارچوب به ندگانينما اصلاحات
 دولت حهيلا نیب كه باشد ياگونه به ندگانينما اصلاحات گستره و حجم اما باشد، دولت حهيلا
 همه مجلس ندگانينما ايگو كه ياگونه به شود؛ مشاهده يریگچشم يهاتفاوت مجلس مصوبه و

 .اندكرده محقق دولت حهيلا ليذ را خودشان مدنظر يهاطرح
 نگهبان يشورا تا است شده موجب دولت حهيلا مولش دامنه يتوسعه يگاه موارد، نيا در

 حهيلا به يالحاق يبندها اي مواد يبالا حجم نیز يگاه ،ردیبگ راديا مجلس اصلاحات به نسبت
، در جريان رسیدگي به نمونه ؛ براياست شده نگهبان يشورا گرفتن اشکال به منجر دولت

 ـ تجاري آزاد منطقه سه حدودهم اصلاح صنعتي، ـ تجاري آزاد منطقه هشت ايجاد لايحه»
، مجلس شوراي اسلامي اقدام به «11/6/1115مصوب  اقتصادي ويژه مناطق ايجاد و صنعتي

اي در لايحه دولت كرد و موضوع لايحه دولت را به صورت اعمال تغییرات گسترده
سوي  منطقه آزاد كه از 3گیري توسعه داد. در جريان بررسي اين لايحه، علاوه بر ايجاد چشم
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ي سرزمیني قرار گرفتند و بر دولت پیشنهاد شده بود، چهار منطقه آزاد ديگر نیز موضوع توسعه
ويژه  منطقه 12تر آنکه، دولت در لايحه پیشنهادي، ايجاد مساحت آنها افزوده شد. مهم

 مورد افزايش پیدا كرد. لذا 111اقتصادي را مطرح كرده بود كه در مصوبه مجلس، اين تعداد به 
شمول آن صورت  اي كه در جريان تصويب اين لايحه در دامنهدهگستر تغییراتبا توجه به 

قانون اساسي اعلام  57درستي مغاير با اصل مجلس را به شوراي نگهبان اين مصوبه ،گرفت
كرد. شوراي نگهبان با اين كار علاوه بر اينکه روند نامشخص اصلاحات گسترده در لوايح 

دودي سروسامان داد، در جهت تفکیک نقش نمايندگان مجلس در مقام تصويب قانوني را تا ح
اي گذاري در حوزهطرح قانوني در مواردي كه نیاز به قانون لوايح قانوني و نقش آنها در ارائه

 دانند، گام مهمي برداشت.را لازم مي
ويژه مورد ايراد  مصاديق مناطق آزاد و گسترده علاوه بر مصداق ذكر شده كه به جهت توسعه

شوراي نگهبان قرار گرفت، شوراي نگهبان در جريان بررسي برخي از مصوبات مجلس، 
اي كه ، به جهت اصلاحات گسترده«11/12/1111لايحه آيین دادرسي كیفري مصوب »همچون 

قانون اساسي اعلام كرد. در  57قانوني صورت گرفته بود، آن را مغاير با اصل  در اين لايحه
اين مصوبه بايد توجه كرد كه كمیسیون قضايي و حقوقي مجلس در جريان  خصوص

آيین »هاي ششم و هشتم و با عنوان رسیدگي، موضوعات متعدد و جديدي را در قالب بخش
ها و اي و تشکیلات، زيرساختآيین دادرسي جرائم رايانه»و « دادرسي جرائم نیروهاي مسلح

هاي جديد اگرچه از نظر محتوا با هدف و افزود. اين بخش به اين لايحه« دادرسي الکترونیکي
بود اي اصلاحات نمايندگان به گونه گسترهحجم و موضوع اصلي لايحه مغايرتي نداشتند، اما 

واصله،  گیر دامنه شمول موضوعات لايحه شد. در حالي كه، در لايحهسبب گسترش چشم كه
اي و م نیروهاي مسلح و جرائم رايانهي جرائدادرس نيیآموضوعات  هیچ حکمي درباره

مجلس را  بیني نشده بود. بر اساس اين، شوراي نگهبان اين مصوبهدادرسي الکترونیکي پیش
 قانون اساسي اعلام كرد. 57درستي مغاير با اصل به

اعمال منظم اين ايراد شوراي نگهبان در موارد مشابه را ايجاد انضباط  ثمرهترين شايد بتوان مهم
گذاري كشور دانست. اين انضباط، علاوه بر آثار متعددي كه بر صیانت از نقش در نظام قانون

 يپذيراز مراجع مبتکر قانون در فرآيند قانونگذاري دارد، اثر مستقیمي در نظارت هريک
قانون اساسي دارد و موجب خواهد شد  57ها و لوايح قانوني از جهت رعايت مفاد اصل طرح

 واسطهبان بتواند با دقت و سرعت بیشتري بر عدم تحمیل بار مالي به دولت به تا شوراي نگه
 پیشنهاد نمايندگان اطمینان حاصل كند.

هايي كه طبق و ملاكي نسبت به آن دسته از حوزه علاوه بر اين، اعمال منظم چنین ضابطه
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اهمیت گرفته، از  قانون اساسي يا قانون عادي ابتکار قانون در آن خصوص بر عهده دولت قرار
برخوردار است چراكه در برخي از موضوعات مانند بودجه سالانه كل كشور، بنا بر  بیشتري

در اين زمینه، نظر تفسیري قانون اساسي، ابتکار قانون بر عهده دولت است.  72تصريح اصل 
 11/1/111211مورخ  71112/11/12و نظر شماره  27/7/115311مورخ  7176/21/53شماره 

اند كه امکان اصلاح قوانین بودجه به نحوي كه در كل بودجه راي نگهبان نیز اظهار داشتهشو
اثر بگذارد يا شاكله بودجه را تغییر دهد، از طريق طرح نمايندگان مجلس، ممکن نیست. 

هاي توسعه امري تخصصي است و اجراي صحیح آن به برنامه با توجه به اينکه تهیه همچنین،
کانات كافي و دسترسي به اطلاعات دقیق از سراسر كشور وابسته است )عمید دانش فني، ام

ها، اين قوه مندي قوه مجريه از اين امکانات و دانشو به دلیل بهره (117: 1، ج1111زنجاني، 
، 1115)نظريان، شده است  برنامه تعیین نهاد صالح براي تهیه لايحه 12از طريق قانون عادي

موارد، با توجه به محدوديت نمايندگان مجلس در ابتکار قانون در اين . لذا، در اين (51
الاصول تنها طريق ممکن براي اعمال نظر نمايندگان مجلس، اصلاح لوايح دولت ها، عليحوزه

گونه لوايح از اعمال تغییرات گسترده در اين حین تصويب آنها است. اين در حالي است كه
شود و در اين آنها به طرح پیشنهادي از سوي نمايندگان مي سوي مجلس عملاً منجر به تبديل

ها براي بیني صلاحیت ابتکار قانون در اين حوزهتوان ادعا كرد كه علت اصلي پیشصورت مي
 دولت ناديده گرفته خواهد شد.

هاي با وجود مقدمات ذكر شده، شوراي نگهبان تنها يک مرتبه لايحه احکام دائمي برنامه
را مغاير با ملاک ذكر شده دانسته و از اعمال منظم اين ملاک نسبت به قوانین  توسعه كشور

ي توسعه خودداري كرده است. در سالهبودجه سالانه كل كشور و همچنین قوانین برنامه پنج
خصوص مصداق ذكر شده، اشاره به اين نکته لازم است كه مجلس شوراي اسلامي در جريان 

، تغییرات «23/2/1117هاي توسعه كشور مصوب ائمي برنامهلايحه احکام د»رسیدگي به 
ماده ديگر به آن، عملاً  51اي دولت اعمال و با افزودن حدود ماده 71اي را در لايحه گسترده

مزبور اگرچه به  لايحه دولت را به طرح قانوني تبديل كرد. اعمال اين اصلاحات در لايحه
دولت )چارچوب پیشنهاد دولت( منجر نشد، اما به تغییر موضوع يا سازوكارهاي پیشنهادي 

كلي دگرگون كرد و در عمل لايحه دلیل حجم بالاي مفاد الحاقي، ماهیت لايحه دولت را به 
پیشنهادي دولت را به طرح نمايندگان مبدل ساخت. بر اين اساس، شوراي نگهبان در نظر 

قانون  57صوبه را مغاير با اصل با اين استدلال زير م 11/1/1117مورخ  373/112/17شماره 
 اساسي اعلام كرد:
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 آمده عمل به مجلس توسط دولت تقديمي لايحه متن در كه الحاقاتي و اصلاحات بر علاوه»
 مواد عنوانبه ماده 51 به قريب اينکه به عنايت با ،است رسیده تصويب به ماده 71 در كلاً[ كه]

 فاحش اختلاف ماهیتاً مجلس مصوبه با دولت يحهلا كه آنجا از ،است شده افزوده آن به الحاقي
 قانون 57 اصل موضوع طرح مصاديق از الحاقي مواد بخصوص شده اضافه موارد و كرده پیدا

 11«.گرددنمي محسوب نیز لايحه در اصلاح عرفاً امور اين و... شوندنمي محسوب اساسي

گرفت كه هرچند نفي صلاحیت  توان نتیجهمبتني بر ملاک ذكر شده در نظر شوراي نگهبان مي
تواند موجب بروز اشکالات دولت مي مطلق مجلس جهت اعمال هرگونه اصلاحات در لايحه

صحیح امور شود، اما پذيرش صلاحیت نامحدود نمايندگان مجلس جهت  مختلفي در اداره
براي  بیني صلاحیت ابتکار قانونتواند مبناي پیشاعمال اصلاحات در لايحه قانوني نیز مي

 ژهيوبهدولت را به كلي نقض كند. بنابراين، نظارت منظم شوراي نگهبان بر رعايت اين ملاک، 
 در مواردي كه ابتکار قانون در آن حوزه براي دولت در نظر گرفته شده، يک ضرورت است.

 گیری نتیجه
هاي صورت گرفته در اين مقاله، اين موضوع اثبات شد كه هرچند در مبتني بر بررسي

تصريحات قانون اساسي و قوانین عادي جمهوري اسلامي ايران، به غیر از محدوديت مقرر در 
قانون اساسي )بار مالي(، مجلس شوراي اسلامي محدوديت خاصي در راستاي اصلاح  57اصل 

لوايح دولت در فرآيند تصويب آنها ندارد، اما از نظرات شوراي نگهبان در مقام تطبیق مصوبات 
هايي را بر توان محدوديتاسلامي با قانون اساسي و تنقیح مناط آنها ميمجلس شوراي 

، «دولت پیشنهاد چارچوب به مجلس اصلاحات بودن محدود»صلاحیت مجلس بار كرد. 
 مجلس اصلاحات محدود بودن»و « دولت لايحه موضوع به مجلس اصلاحات بودن محدود»

هاي قابل استنباط از نظرات شوراي کملا« دولت لايحه در گسترده تغییرات ايجاد عدم به
نگهبان هستند كه مجلس شوراي اسلامي در جريان تصويب لوايح قانوني بايد به اين 

 ها توجه داشته باشد.محدوديت
بیني چنین نکته واجد اهمیت اين است كه مبتني بر مطالعات تطبیقي انجام شده، پیش

راي اسلامي يک ضرورت به شمار هايي براي صلاحیت قانونگذاري مجلس شومحدوديت
هايي در قوانین و فرآيندهاي قانونگذاري كشورهايي نظیر آيد و مشابه چنین محدوديتمي

 روشني قابل شناسايي است.انگلستان، فرانسه و كانادا به
در راستاي بهبود عملکرد قانونگذاري در ايران و رفع اشکالات ذكر شده در اين پژوهش 

 فید فايده باشد كه در ادامه به اهم آنها اشاره خواهد شد:تواند معواملي مي
 اصلاح پديده كه است مهمي عوامل از يکي سیاسي نظر از مجلس و دولت بودن همسو( 1
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 كشور در حزبي نظام توسعه ،رو اين از. كندمي كنترل قابل زيادي حد تا را دولت حيوال اساسي
 جمله از ،شوراي اسلامي مجلس و هوريجمرياست انتخابات شدن زمانهم و يکسو از

 نهاد دو اين میان هماهنگي بهتر هرچه مینأت و مجلس و دولت همسويي به كه ندهست عواملي
 امري به يحوااصلاح اساسي ل در اين شرايط، كه است انتظار قابل ،نتیجه در خواهد كرد. كمک
 .شود تبديل كنترل قابل

نويس پیشنهاددهنده پیش یشیني، همچون ايجاد كمیتهبیني سازوكارهاي مشاركت پ( با پیش2
نويس هاي مجلس و نمايندگاني از دولت و نیز انتشار پیشلوايح با حضور رؤساي فراكسیون

لايحه به مجلس، مشاركت لازم از  توان انتظار داشت تا پیش از ارائهلوايح از سوي دولت، مي
ح قانوني صورت پذيرد و اجماع لازم در ها در تنظیم لوايسوي نمايندگان و فراكسیون

 خصوص لوايح دولت ايجاد شود.
هاي تطبیقي صورت گرفته در خصوص فرآيند اصلاح لوايح در مجلس، ( با توجه به بررسي1
نامه داخلي مجلس به گردد كه آيینوضعیت اين موضوع در كشور كانادا، پیشنهاد مي ژهيوبه

هاي صراحت و همراه با شاخصهر تصويب لوايح بهنحوي اصلاح شود كه محدوديت مجلس د
هايي كه از عیني و ملموس در آن ذكر گردد. رجوع به رويه شوراي نگهبان و استفاده از ملاک

مواردي كه در اين پژوهش به آنها اشاره شد، معیارهاي شود، نظیر رويه آن نهاد استخراج مي
 ن حدود صلاحیت مجلس است. نامه داخلي مجلس و تعییمناسبي جهت اصلاح آيین

ها و هیات رئیسه گردد در اين زمینه، تکالیف معیني براي رؤساي كمیسیونهمچنین، پیشنهاد مي
ها و عدم مغايرت آنها با مجلس جهت كنترل پیشنهادات اصلاحي نمايندگان و كمیسیون

 هاي مذكور در بند قبل در نظر گرفته شود.ملاک
صورت مستمر و فعال بر مصوبات مجلس و تغییراتي كه در متن  ( شوراي نگهبان بايستي به7

هاي قابل استنباط از نظرات آن گردد نظارت نمايد و از اين طريق ملاکلوايح دولت اعمال مي
تصريح  57تواند با ارائه نظريه تفسیري نسبت به اصل همچنین شورا ميشورا را تثبیت نمايد. 

اصلاح لايحه با ابتکار قانون در قالب ارائه طرح متفاوت است. بنابراين در اعمال نمايد كه 
صلاحیت مجلس شوراي اسلامي براي اصلاح لوايح، هر گونه اصلاحي كه منجر به تغییر 

دولت يا تغییر موضوع لايحه يا  شنهاديیاهداف لايحه گردد از جمله تغییر كلیت سازوكار پ
اصلاح لايحه محسوب نشده و تصويب آن از حدود  حه،يگسترده در لا راتییتغ جاديا

 صلاحیت مجلس خارج است.
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 یادداشت ها
هاي قانوني به پیشنهاد شود و طرحلوايح قانوني پس از تصويب هیئت وزيران به مجلس تقديم مي -57اصل . »1

 «.مايندگان، در مجلس شوراي اسلامي قابل طرح استحداقل پانزده نفر از ن
عنوان مقسم دو قانون اساسي را به 57در اصل « لوايح قانوني»گفتني است كه نويسندگان اين تحقیق، اصطلاح . 2

دانند كه البته تفصیل و اثبات اين گزاره، خارج از موضوع اين مقاله مي« لوايح اجرايي»و « لوايح قضايي»اصطلاح 
 (.67 - 61 ،1111 راد،)جهت مطالعه در اين خصوص رک: ابريشمياست 

تصويب لايحه برنامه ششم توسعه  توان به اختلاف نظر دولت يازدهم و مجلس وقت در زمینه. براي نمونه مي3
 http://yon.ir/60bWy          اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي اشاره كرد. براي مطالعه تفصیلي اين اختلاف رک:

 ديبا شود،مى شنهادیپ مجلس به دولت ازطرف كه قانونى حيلوا -111 ماده. »4
 داراى موضوع و عنوان مشخص باشد. -1
 .شود درج وضوحبه حهيلا مقدمه در آن شنهادیپ و هیته لزوم ليدلا -2
 .«باشد لايحه عنوان و موضوع اصل با متناسب موادى داراى -1
 امضاي به بايد مجلس به تقديمى قانونى لوايح كلیه اساسى قانون( 57) رمچها و هفتاد اصل طبق -112 ماده. »5

 كافى جمهوررئیس امضاي مسئول، وزير نداشتن درصورت. باشد رسیده مسئول وزراي يا وزير و جمهوررئیس
 .«است

در  و گردد تقديم دولت نماينده يا و مربوط وزير توسط مجلس علنى جلسه در بايد قانونى لوايح -111 ماده. »6
 .«باشد حاضر موضوع تناسببه وزرا از يکى يا مربوط وزير بايد نیز آن طرح موقع

 و يا تغییر كلى داده باشد،دوم، كمیسیون بعضى از مواد طرح يا لايحه را حذف  چنانچه در شور -171ماده . »7
سخنگوي مخالف و يک موافق و توانند همان ماده را پیشنهاد نمايند و پس از صحبت يک هريک از نمايندگان مي

شود. چنانچه اصل ماده تصويب شد پیشنهادهاى اصلاحى گیرى مىكمیسیون و نماينده دولت نسبت به ماده رأى
 .«گیرى خواهد بودكه قبلاً به كمیسیون داده شده، قابل طرح و بحث و رأى

آن دسته از  بيها بتوانند از تصوا دولتدولت فراهم كرده ت رییرا در صورت تغ حيامکان استرداد لوا . اين ماده8
 .كند يریجلوگ ستین شانيهااستیاهداف و س يكه در راستا يحيلوا

 مقرر نامهآيین اين 72 ماده موجب به و است بوده توجه مورد نیز دولت هیئت داخلي نامهآيین در موضوع اين .9
 مجلس به تقديم مرحله به كه قبل دولت ايحلو از فهرستي جديد دولت تعیین يا تغییر صورت در» تا است شده

 و تنظیم جمهورريیس مجلس امور معاون توسط است شده اسلامي شوراي مجلس تقديم كه لوايحي نیز و نرسیده
 .«شد خواهد مطرح جديد دولت در نهائي گیريتصمیم جهت

دلیل انضباط حزبي قدرتمند، ها به هاي اروپاي غربي، دولتدر نظام». در اين زمینه، گفته شده است كه 10
توانند كاري كنند كه قوانین طبق خواسته آنها توانند مجلس را به طور عادي كنترل نمايند. در نتیجه، آنها ميمي

(. اين در حالي است كه فقدان نظام 156، ص 1116)جهت مشاهده اين مطلب رک: بلاندل، « تصويب شوند
شود )مركز مجريه و مقننه دانسته مي هاي میان قوايكاهش سطح همکاريحزبي در ايران به عنوان يکي از عوامل 

 (.227، 1115مالمیري، عطار، 
 جهت مطالعه بیشتر ر.ک: .11

https://www.parliament.uk/about/how/laws/bills/ 
12. Pre- legislation scrutiny 
13. The Closure motion. 
14. The guillotine. 
15. The kangaroo. 
16. Principle of the bill. 
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17. Scope of the bill. 
 معیارها و ضوابط به تارنماي پارلمان كانادا به نشاني ذيل مراجعه شود: نيجهت مشاهده ا. 18

 https://www.ourcommons.ca/procedure-book-
livre/Document.aspx?Language=E&Mode=1&sbdid=DA2AC62F-BB39-4E5F-9F7D-
90BA3496D0A6&sbpid=9315B6D6-6BEE-4823-9723-425A74F9E290#_ftn200 

يعني منقح كردن و پیرايش جزئیات از ملاک و علت حکم، سپس تعمیم دادن آن؛ به ديگر سخن  مناط . تنقیح19
 قيبه علت از طر يابیدست تعريف ديگر از اين اصطلاح، .(175 ،1111تنقیح مناط يعني تعیین علت حکم )ولائي، 

 (.111-11، 1111 ي،اضی)فاست  زائد اوصاف و اتیموضوع از خصوص شيرایپ
 رک: موضوع نيجهت مشاهده ا .20

https://www.ourcommons.ca/procedure-book-
livre/Document.aspx?Language=E&Mode=1&sbdid=DA2AC62F-BB39-4E5F-9F7D-
90BA3496D0A6&sbpid=9315B6D6-6BEE-4823-9723-425A74F9E290#_ftn200 

. در اين مورد و موارد بعدي، جهت استناد به نظرات شوراي 15/1/1117 مورخ 536/112/17 شماره نظر .21
نگهبان و همچنین گزارشات مجمع مشورتي حقوقي آن شورا از تارنماي سامانه نظرات شوراي نگهبان به نشاني 

 ذيل استفاده شده است:
 http://nazarat.shora-rc.ir 

. است داشته برگشت و رفت اسلامي شوراي مجلس و نگهبان شوراي بین مرحله دو در تاكنون ه،مصوب اين .22
 در و 11/1/1117 و 12/1/1117 مورخ جلسات در رسیدگي اول يمرحله در را مصوبه اين نگهبان شوراي
 با مصوبه اين مواد از برخي مغايرت بر مبني خود نظر و كرد بررسي 23/5/1117 مورخ يجلسه در دوم يمرحله
 مورخ 2661/112/17 و 15/1/1117 مورخ 536/112/17 شماره هاينامه طي را اساسي قانون و شرع موازين

 .كرد اعلام اسلامي شوراي مجلس به 7/3/1117
)گفتني است كه با توجه به عدم انتشار مشروح  11/1/1117 مورخ جلسه نگهبان، شوراي مذاكرات مشروح .23

ر در زمان نوشتن مقاله حاضر، با همکاري پژوهشکده شوراي نگهبان امکان دسترسي به مذاكرات جلسه مذكو
 مشروح مذاكرات فراهم شد(.

 .11/1/1117مشروح مذاكرات شوراي نگهبان، جلسه مورخ  .24
 رک: موضوع نيجهت مشاهده ا .25

https://www.ourcommons.ca/procedure-book-
livre/Document.aspx?Language=E&Mode=1&sbdid=DA2AC62F-BB39-4E5F-9F7D-
90BA3496D0A6&sbpid=9315B6D6-6BEE-4823-9723-425A74F9E290#_ftn200 

، مذاكرات جلسه علني مجلس شوراي اسلامي، دوره نهم، 17/7/17مورخ  21737. روزنامه رسمي به شماره 26
 .17، ص 125جلسه 

 .11/12/1167 مورخ 5532 شماره . نظريه27
 خدمات تيريمد قانون» يهاتبصره و مواد از ياریبس آن طي كه «بند 65» با ايواحدهماده دولت حهيلا در .28

 تينها در و بود آمده ،بودند شده الحاق مذكور قانون به زین ييهاتبصره و مواد و شده اصلاح اي حذف ،«يكشور
 .دیرس ياسلام يشورا مجلس بيتصو به ايهتبصر اي بند گونههیچ بدون واحدهماده کي تنها
 حقوقي پژوهشکده مشورتي مجمع 25/12/1115 مورخ 1512111 شماره كارشناسي مطالعه گزارش جهت .29

 :ک.ر نگهبان شوراي
 http://nazarat.shora-
rc.ir/Forms/FileLoad.aspx?id=qGT3B0vkySs=&TN=l7tLyhyOobhXEiNsIbmkjnd5wklImN+
+/dN1yTO0k7/ClKLHNakY+A==&NF=bHiIRfspeW0= 

 72 اصل به توجه با قانوني طرح وسیله به بگذارد تأثیر بودجه كل در كه نحوي به بودجه ارقام در تغییر ـ1». 30
 .نیست پذيرامکان اساسي قانون
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 .باشدنمي جايز اساسي قانون 72 اصل به توجه با قانوني طرح طريق از بودجه دوازدهم چند و متمم تصويب ـ2
 رأي نگذارد تأثیر كشور كل بودجه در كه صورتي در قانوني طرح وسیله به بودجه ارقام رد تغییر خصوص در ـ1

 .است نیاورده تفسیري
 .«است بودجه ارقام در تغییر همانند نیز حذف و الحاق ـ7

 72 اصل خلاف نتیجتاً و نیست پذيرامکان دهد، تغییر را بودجه شاكله كه نحوي به بودجه ارقام در تغییر» .31
 .«باشدمي اساسي نونقا

 برنامه دوره هر پايان از قبل ماه شش حداقل بايد دولت: »1171قانون برنامه و بودجه كشور مصوب  3. ماد 32
 .«نمايد تقديم مجلس به تصويب جهت را دوره بعد برنامه لايحه

 .11/1/17 مورخ 373/112/17 شماره . نظر33
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 خرسندي.
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 .13و  15، سال ششم، ش حقوقي رساني اطلاع، ترجمه مسعود فريادي، «توسعه
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 تصويب و تهيه مراجع خصوص در هاديدگاه ترينعمده حقوقي تحليل ،(1115) حمید نظريان،
 عمومي، حقوق ارشد كارشناسي دوره ،سالهپنج هایبرنامه بر تاکيد با کشور توسعه هایبرنامه

 .تهران دانشگاه سیاسي، علوم و حقوق دانشکده
، قم: دفتر نشر معارف، چاپ ايران اسلامي جمهوری اساسي قانون با آشنايي(، 1111نظرپور، مهدي )

11. 
 .11 چاپ ني، نشر تهران: ،اصول اصطلاحات تشريحي فرهنگ ،(1111)ولائي، عیسي 

 .7، تبريز: انتشارات آيدين، چاپ تطبيقي اساسي حقوق(، 1117الدين )هريسي نژاد، كمال

 ها و اسنادگزارش
 حقوقي پژوهشکده مشورتي مجمع 25/12/1115 مورخ 1512111 شماره كارشناسي گزارش
 نگهبان، قابل مشاهده در تارنماي سامانه نظرات شوراي نگهبان به نشاني ذيل: شوراي

http://nazarat.shora-rc.ir 
، مذاكرات جلسه علني مجلس شوراي 17/7/17مورخ  21737روزنامه رسمي به شماره 

 .17، ص 125اسلامي، دوره نهم، جلسه 

 .11/1/1117 مورخ جلسه نگهبان، شوراي مذاكرات مشروح
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