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 چکیده
بيني يک صلاحيت در نظام حقوقي كه مراعات دقايق علمي ـ تخصصي در پيشهمچنان

سازي ي ظهور و بروز و پيادهاهميت والايي دارد، توجه به اصول تخصصي در طراحي شيوه
هاي ت. نظام حقوقي ايران در كنار صلاحيتاين صلاحيت نيز از اهميتي مضاعف برخوردار اس

بيني كرده است. ي قضائيه پيشمتعدد اداري و اجرايي، صلاحيت قضايي را نيز براي رئيس قوه
ي اخير قانونگذار بر مبناي عبارت صدر چكيده، هدف در اين مقاله آن است كه بر مبناي اراده

گيري قانونگذار در ، ضمن تبيين جهتدادرسي ديوان عدالت اداري()قانون تشكيلات و آيين 
ي قضائيه، آثار اين صلاحيت را در نظم حقوقي ايران تبيين تشريح صلاحيت قضايي رئيس قوه

گيري قانون تشكيلات و آيين هاي انجام شده نشان داد كه از يک سو جهتكنيم. بررسي
سازي اين موضوع تنها گامي به سوي مطلوبدادرسي ديوان عدالت اداري در اين زمينه نه

شود، بلكه در بخش وسيعي از اين موضوع گامي مغاير اصول و قواعد حقوقي محسوب نمي
بيني شده براي ظهور و بروز صلاحيت ي پيشدر اين زمينه بوده است. از سوي ديگر شيوه

ي اي مانند قاعدهي قضائيه در نظم حقوقي ايران، نه تنها با اصول حقوقيقضايي رئيس قوه
هاي تبار امر مختوم و استقلال قاضي همخواني ندارد، بلكه با توجه به حجم وسيع پروندهاع

 ي قضائيه با مصلحت قضايي كشور نيز هماهنگ نيست.قوه
دادرسي ديوان  ي قضائيه، صلاحيت قضايي، قانون تشكيلات و آيينرئيس قوه واژگان کلیدی:

 ضائيه، خلاف بيِّن شرع، استقلال قاضي.ي قعدالت اداري، آثار صلاحيت قضايي رئيس قوه

                                                                                                                                                       
 Email: khparvin@yahoo.com 
 Email: hosseinayene69@gmail.com                                                                     نويسنده مسئول 
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 مقدمه
هاي اداري و قانون اساسي، نظام حقوقي ايران در كنار صلاحيت 1۵0مبتني بر منطوق اصل 

 1هاي متعدد قضايي نيز براي اين مقام ترسيم كرده است.ي قضائيه، صلاحيتاجرايي رئيس قوه
نون اساسي، در سير تاريخي تصويب ي قضائيه در قابيني صلاحيت قضايي رئيس قوهبا پيش

قوانين عادي صلاحيت قضايي اين مقام در قوانين و مقررات مختلفي تبيين و تشريح شده 
 اند از:ي قضائيه عبارتترين متون قانوني راجع به اين صلاحيتِ رئيس قوهاست. برخي از مهم

وراي اسلامي: مجلس ش 8/12/1108ي قضائيه مصوب قانون وظايف و اختيارت رئيس قوه -
ي قضائيه مصوب اين قانون ضمن مجري دانستن قانون اختيارات و وظايف رئيس قوه

-ي قضائيه را مقامي قضايي معرفي ميصراحت رياست قوهبه 2ي ، در ماده3/12/1101

 ي مادهي قضائيه، در ادامهاين جايگاه براي رئيس قوه قرار دادنقانون ياد شده ضمن  2كرد.
شرع  بيِّنرأي دادگاهي را خلاف  هرگاه رئيس قوه قضائيه ضمن بازرسي،»بود مقرر كرده 

 1«.ددا جهت رسيدگي به مرجع صالح ارجاع خواهد آن را ،تشخيص دهد
، مصوب هاي عمومي و انقلابدادگاه اصلاحي قانون تشكيل 18 يمادهقانون اصلاح   -

اعاده آرايي كه از سوي مجلس شوراي اسلامي: مفاد اين قانون صلاحيت  22/17/118۵
ي قضائيه شود را در صلاحيت رئيس قوهي قضائيه خلاف بيِّن شرع شناخته ميرئيس قوه

 2قرار داده است.

ي قانوني نيز مقنن : در اين ماده1132مصوب  ۵قانون آيين دادرسي كيفري 200ي ماده  -
غاير شرع بيِّن ي قضائيه مي دادرسي آراي قطعي، كه از سوي رئيس قوهصلاحيت اعاده

 ي قضائيه تعريف كرده است.تشخيص داده شود، را در صلاحيت رئيس قوه

ي توجه به مستندات ياد شده و ديگر متون قانوني راجع به صلاحيت قضايي رئيس قوه     
ي قضائيه، محدود قضائيه حاكي از اين است كه در بعد ماهوي صلاحيت قضايي رئيس قوه

طعي محاكم با شرع بوده و در بُعد شكلي نيز اين مقام صرفاً به اعلام مغايرت آرا ق
ي سير ي آراي صادره به منظور رسيدگي مجدد را داشته است. در ادامهصلاحيت اعاده

 1132ي قضائيه در قوانين عادي، اين موضوع در سال تبيين صلاحيت قضايي رئيس قوه
ظهور و بروز يافت. با  6الت اداريي ديوان عددادرس نييآدر برخي مواد قانون تشكيلات و 

گونه به نظر ي اين موضوع در اين قانون، ايناين توضيح كه در نگاه اول به مواد درباره
ي قضائيه در بُعد ماهوي تنها اين صلاحيت رئيس قوهرسد كه در قانون اخيرالذكر نهمي

ي رئيس قوه نظران بُعد شكلي اين صلاحيتمتحول شده، بلكه از ديدگاه برخي صاحب
ي قضائيه قضائيه نيز در اين قانون متحول شده و در برخي فروض صلاحيت رئيس قوه
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محدود به اعاده آرا به منظور رسيدگي مجدد نبوده و اين مقام صلاحيت تبيين رأي صحيح 
 در اين موضوعات را نيز يافته است.

توصيفي ـ تحليلي و با استفاده از ي بر اساس اين، ضرورت را آن يافتيم تا در اين مقاله با شيوه
ي اي و اسناد موجود، ضمن بررسي و تبيين ابعاد صلاحيت قضايي رئيس قوهمنابع كتابخانه

قضائيه در اين قانون، در پرتو اين تحولات، به اين سؤالات بپردازيم: آثار صلاحيت قضايي 
-اد شده در جهت مطلوبي قضائيه در نظام حقوقي ايران چيست؟ آيا مفاد قانون يرئيس قوه

ي قضائيه در نظم حقوقي ايران گام برداشته ي ظهور و بروز شأن قضايي رئيس قوهسازي شيوه
ها، تبادر اوليه به ذهن آن است كه با توجه به مفاد قوانين و است؟ در پاسخ به اين پرسش

ي قضائيه وهي عملياتي كردن اين صلاحيت رئيس قاين موضوع، شيوه يمقررات سابق درباره
 با برخي اصول دادرسي چون اصل استقلال قاضي هماهنگ نيست.

هاي قضاييِ ي حاضر تلاش بر آن است تا مبتني بر شناسايي و تبيين صلاحيتدر مقاله
ي قضائيه در قانون ديوان، آثار اين صلاحيت در نظم حقوقي ايران تبيين شود. رئيس قوه

اين موضوع به تشريح ابعاد صلاحيت رئيس هاي انجام شده راجع به عمده پژوهش
 18 يقانون اصلاح مادهقانون آيين دادرسي كيفري ) 200ي ي قضائيه مبتني بر مادهقوه

مجلس  22/17/118۵، مصوب هاي عمومي و انقلابدادگاه اصلاحي قانون تشكيل
ه ي اين پژوهش آن است كي نوآورانهاند. بنابراين جنبهشوراي اسلامي( پرداخته

ي قضائيه در نويسندگان تلاش خواهند كرد تا مبتني بر تبيين صلاحيت قضايي رئيس قوه
ي قضائيه در نظام ي ظهور و بروز اين صلاحيت رئيس قوهقانون ديوان، آثار شيوه

 حقوقي ايران را بررسي كنند.
ي قضائيه براي پاسخ به سؤالات ياد شده در اين مقاله ابتدا ابعاد صلاحيت قضايي رئيس قوه

ي ظهور و بروز اين صلاحيت رئيس ها، آثار شيوهدر قانون ديوان و در ادامه مبتني بر يافته
گيري نظام ي قضائيه در نظم حقوقي ايران را بررسي خواهيم كرد تا از اين رهگذر جهتقوه

 حقوقي ايران را در اين موضوع تبيين كنيم.
 ئیه در قانون دیوانی قضاهای قضایی رئیس قوهصلاحیت نییتب. ۱

ي قضائيه در بيني شده براي رئيس قوهپيش 0هاي متعدد اداري و سازمانيِفارغ از صلاحيت
بيني هاي متعدد با ماهيت قضايي نيز براي اين مقام پيشقانون ديوان، در اين قانون صلاحيت

ي قوه بيني شده براي رئيسشده است. با توجه به اينكه بخشي از صلاحيت قضاييِ پيش
قضائيه در اين قانون مربوط به شعب ديوان و بخشي ديگر مربوط به هيئت عمومي است، در 

 كنيم.ادامه در دو بند به تفكيک اين موضوع را بررسي مي
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ی آرای شعب دیوان عدالت ی قضائیه درباره. صلاحیت قضایی رئیس قوه۱-۱
 اداری

از شعب بدوي و تجديد نظر هستند.  قانون ديوان، شعب ديوان مركب 2ي مستند به ماده
ي آراي شعب بدوي قابل تجديد نظرخواهي اين قانون نيز مقرر كرده است كه همه 6۵ي ماده

در شعب تجديد نظرتجديد نظرند. با رسيدگي به اعتراض از آراي صادره از شعب بدوي در 
وه بر اين، هرگاه الاجرا خواهد بود. علاشعب تجديد نظر، حكم موضوع قطعيت يافته و لازم

ي افراد مقيم ايران ظرف بيست روز و افراد مقيم خارج از كشور در مدت تعيين شده )درباره
ظرف دو ماه( نسبت به آراي شعب بدوي تجديد نظرخواهي صورت نگيرد، اين آرا نيز قطعيت 

 شوند.الاجرا مييافته، لازم
شعب ديوان )اعم از تجديد نظر و قانون ديوان راجع به آراي قطعي صادره از  03ي ماده

ي قضائيه يا رئيس ديوان اين آرا را خلاف بيّن بدوي( مقرر كرده است كه هرگاه رئيس قوه
موضوع از طريق رئيس ديوان با ذكر دليل براي رسيدگي مجدد  8شرع يا قانون تشخيص دهند،

اين ماده، هرگاه رأي  يشود؛ با ذكر اين نكته كه مستند به تبصرهعرض ارجاع ميبه شعبه هم
قطعي موضوع اين ماده از شعب بدوي صادر شده باشد، در اين صورت پرونده براي رسيدگي 

 گردد.مجدد به يكي از شعب تجديد نظر ارجاع مي
ي قضائيه نسبت به آراي قطعي شعب ديوان با اين مقدمه اهم ابعاد صلاحيت قضايي رئيس قوه

 گذرانيم.را در دو بند از نظر مي

 ی قضائیه. معیار بررسی آرای شعب دیوان توسط رئیس قوه۱-۱-۱
ي قضائيه در مقدمه نشان كه اهم مواد قوانين مبين و شارح صلاحيت قضايي رئيس قوههمچنان

در نظم جاري حقوقي تا قبل از قانون  محاكم، قطعي آراي بررسي در ايشان داد، صلاحيت
است. به عبارت ديگر، مبناي بررسي آراي قطعي  بوده شرع مغاير موارد اعلام به ديوان، محدود
مستفاد از مفاد  3ي قضائيه در قوانين يادشده، صرفاً مسائل و احكام شرعي است.نزد رئيس قوه

ي قضائيه بر آراي قطعي قانون ديوان آن است كه معيار نظارت قضايي رئيس قوه 03ي ماده
مواد و احكام قانوني نيز است. بنابراين  تنها مسائل و احكام شرع، بلكهشعب ديوان نه

قانونگذار در تحولي بزرگ، ضمن تغيير در معيار نظارت رئيس قوه بر آراي صادره، بررسي 
ي قضائيه هاي رئيس قوهقانوني آراي قطعي صادره از شعب ديوان را نيز در عداد صلاحيت

 قرار داده است.
ي قضائيه در اين قانون، بررسي عبارت يس قوهي ديگر در تبيين معيار صلاحيت قضايي رئنكته

ي قضائيه بر است. عبارت ياد شده معيار نظارت قضايي رئيس قوه« خلاف بيّن شرع و قانون»
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 18ي ماده 1ي دانسته است. تبصره« قانون»و « شرع»آراي شعب ديوان را مغايرت بين آرا با 
را  مراد از خلاف بيّن شرع، 22/17/118۵هاي عمومي و انقلاب اصلاحي قانون تشكيل دادگاه

نظر ولي  را ملاک عمل ،اختلاف نظر بين فقها مغايرت رأي صادره با مسلمات فقه و در موارد
 دانسته بود.فقيه يا مشهور فقها 

اين  20/8/1181يادشده، اصلاحي  18ي ماده 1ي نيز تبصره« خلاف بيّن قانون»در شرح 
نسته بود؛ اما اين بند در اصلاحات بعدي اين قانون دا خلاف نص صريح قانونعبارت را 

خلاف »ي مفهومي عبارت حذف شد. بر اساس اين، در نظم حقوق كنوني، با توجه به گستره
 گنجد.مصداقي اين عبارت مي، هرگونه مغايرت آرا با قوانين در شمول مفهومي ـ «بيّن قانون

 رای شعب دیوانی آی قضائیه درباره. اثر ایراد رئیس قوه۲-۱-۱
نسبت به آراي قطعي صادره از  هيقضائي قانون ديوان در تبيين اثر ايراد رئيس قوه 03ي ماده

ي قضائيه رأيي را خلاف بيّن شرع يا قانون شعب ديوان مقرر كرده است كه هرگاه رئيس قوه
ي تشخيص داد، پرونده از طريق رئيس ديوان براي رسيدگي ماهوي و صدور رأي به شعبه

ي ياد شده در سير تبيين شده تنها مستند به مفاد مادهشود. بر اساس اين، نهصالح ارجاع مي
تواند عملي شود و رأي صادره براي اين موضوع، اين فرايند براي هر رأي فقط يک بار مي

كننده به اعاده نيز ي رسيدگيتوسط شعب ديوان پس از اعلام ايراد قطعي است، بلكه شعبه
هاي خويش رأي صادر كند. بر تواند مطابق علم و يافتهتام در رسيدگي داشته، ميصلاحيت 

ي قضائيه ـ چه در بعد كه ذكر شد، مستند به اين ماده ايراد رئيس قوهاين مبنا اگرچه همچنان
شرعي و چه در بعد قانوني ـ بايد مدلل باشد، اما شعب ديوان به هيچ روي ملزم به تبعيت از 

ي قضائيه نبوده، خود مستقلاً اقدام به بررسي رأي موضوع ايراد كرده، ل رئيس قوهنظر و استدلا
 كنند.رأي قطعي صادر مي

 ی آرای هیئت عمومیی قضائیه درباره. صلاحیت قضایی رئیس قوه۲-۱
 31ي ي قضائيه نسبت به آراي هيئت عمومي ديوان، مادهراجع به صلاحيت قضايي رئيس قوه

جمله طرق طرح مجدد آراي هيئت عمومي براي رسيدگي مجدد )در موارد قانون ديوان از 
ي از سوي رئيس قوه« اشتباه»مغايرت آراي صادره با قانون يا تعارض با يكديگر و...( را اعلام 

اين قانون نيز راجع به اين موضوع مقرر كرده  32ي قضائيه دانسته است. علاوه بر اين، ماده
ي قضائيه آراي هيئت عمومي ديوان را خلاف موازين شرع تشخيص است كه هرگاه رئيس قوه

ي قضائيه تجديد نظر كند. بر اساس اين، به دهد، هيئت عمومي با توجه به نظر رئيس قوه
ي قضائيه در ي مفهوميِ مواد ياد شده و تشريح ابعاد صلاحيت رئيس قوهرابطه نييتبمنظور 

 ين موضوع را بررسي خواهيم كرد.مورد آراي هيئت عمومي ديوان در ادامه ا
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 ی قضائیه بر آرای هیئت عمومی. معیار نظارت رئیس قوه۱-۲-۱
ي سؤال از معيار ي قضائيه بر آراي هيئت عمومي، اولين نكتهراجع به نظارت رئيس قوه 

ي قضائيه در نظارت اين مقام است. به ديگر سخن بايد پرسيد كه معيار نظارت رئيس قوه
اي هيئت عمومي چيست. در پاسخ به اين سؤال اگرچه تبادر اوليه و برداشت نظارت بر آر

ي قضائيه در نظارت بر آن است كه صلاحيت رئيس قوه 32ي منطقي از مفاد و منطوق ماده
و به صورت  31ي آراي هيئت عمومي محدود به موازين شرعي است، اما با نظر به مفاد ماده

در اين ماده، برداشت ياد شده محل تأمل است. به يقين تبادر  «اشتباه»ي خاص اطلاق كليدواژه
از مسائل شرعي،  منتجتواند ، اعم از اشتباه حقوقي است. اشتباه مي«اشتباه»اوليه از اصطلاح 

ي ياد شده در تشريح صلاحيت رئيس عرفي، قانوني و... باشد. بر اين اساس جمع بين دو ماده
معيار صلاحيت نظارتيِ اين مقام در نظارت بر آراي هيئت گونه است كه ي قضائيه اينقوه

شود. اين برداشت عمومي، فراتر است از مسائل و احكام شرعي و شامل مواد قانوني نيز مي
ي ياد شده هماهنگي دارد، بلكه با ساير مفاد اين قانون، از جمله تنها با جمع بين مفاد دو مادهنه

 بر آراي قطعي شعب ديوان نيز هماهنگي دارد. ي رئيس قوهراجع به صلاحيت نظارت 03ي ماده

 ی قضائیه بر آرای هیئت عمومی. اثر نظارت رئیس قوه۲-۲-۱
ي آراي هيئت ي قضائيه دربارهفارغ از بعد ماهوي و مبناشناسي صلاحيت قضايي رئيس قوه 

ين نظارت است. ي قضائيه، بُعد شكلي اعمومي، از ديگر ابعاد مبهم اين صلاحيتِ رئيس قوه
ي قضائيه نسبت به آراي هيئت بر اين مبنا سؤال ديگر در ارتباط با صلاحيتِ نظارتي رئيس قوه

ي قضائيه در نظارت بر اين آرا، محدود به ارجاع عمومي، آن است كه آيا صلاحيت رئيس قوه
نظر رئيس آراي مغاير با شرع براي رسيدگي مجدد است يا اينكه اين نهاد ملزم به تبعيت از 

 ي نظر ايشان است.قوه و اعلام كننده
كه مقرر كرده  32ي در پاسخ به اين سؤال برخي حقوقدانان و نويسندگان مستند به عبارت ماده

-، چنين بيان كرده«نمايد تجديد نظر قضائيه با توجه به نظر رئيس قوههيئت عمومي »... است 

مومي را خلاف شرع تشخيص داد آن را فاقد قضائيه رأي هيئت ع هر وقت رئيس قوه»اند كه 
ي قضائيه بايستي در رأي هيئت اعتبار اعلام و به محض اطلاع هيئت عمومي از نظر رئيس قوه

-(. از عبارت ياد شده اين برداشت مي218-213: 1132)دلاوري، « عمومي تجديد نظر شود

ي زم به اعلام نظر رئيس قوهشود كه به اعتقاد اين نويسنده، هيئت عمومي در چنين مواضعي مل
ي قضائيه صادر كند. به ديگر سخن، بنا تواند رأيي مغاير با نظر رئيس قوهقضائيه است و نمي

ي قضائيه بر اين انديشه، در اين موارد هيئت عمومي ديوان صرفاً انشاء كننده نظر رئيس قوه
ارد. در مقابل، برخي ي قضائيه را نداست و صلاحيت صدور رأيي خارج از نظر رئيس قوه
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ي قضائيه را براي نويسندگان بدون استناد و استدلال بر اين موضوع، صرفاً نظر رئيس قوه
(. 12: 1132خواه، ؛ نجابت1۵2: 1131اند )مولابيگي، الاتباع ندانستههيئت عمومي ديوان لازم

قانون ياد  32ي مادهدر « قضائيه تجديد نظر نمايد با توجه به نظر رئيس قوه»توجه به عبارت 
بسا تبادر اوليه را بر پذيرش نظر و اعتقاد اول مطرح شده و الزام هيئت عمومي به شده چه

ي آور ندانستن نظر رئيس قوهي قضائيه سوق دهد. بر اساس اين، الزامانشاء نظر رئيس قوه
، با توجه به داندخصوص هنگامي كه ايشان رأي هيئت عمومي را مغاير با شرع ميقضائيه، به

هاي اين موضوع مجتهد بودن اين مقام، نيازمند استدلال و استناد است. در ادامه اهم استدلال
 بيان خواهد شد.

ي قضائيه براي هيئت عمومي بايد گفت كه آيا در پاسخ به فرض الزامي بودن نظر رئيس قوه
با مفاد قانون ديوان اين برداشت با نظم حقوقي و مفاد قوانين و مقررات و به صورت خاص 

توان با اين قبيل تفاسير، از استقلال قاضي در نظم حقوقي هماهنگي دارد يا نه؟ چگونه مي
سخن گفت؟ به يقين مفسر در تفسير عبارات و واژگان قانوني ملزم و پايبند به اصول و مباني 

ي قضائيه مستند تواند پذيرفت كه نظر رئيس قوهپذيرفته شده در نظام حقوقي است. چگونه مي
قانون ياد شده ، در مواردي كه وي رأي قطعي شعب را مغاير با احكام شرع  03ي به ماده

توانند با وجود نظر الاتباع نيست و اين قضات ميقاضي )شعب تجديد نظر( لازم 1بداند، براي 
ه در ي قضائيه رأيي مغاير نظر ايشان صادر كنند؛ حال چگونه ممكن است كمدلل رئيس قوه

هيئت عمومي كه با حضور جمع كثيري از قضات ديوان )حداقل دو سوم قضات ديوان( 
ي قضائيه بر نظر ايشان تحميل شده و هيئت ملزم به اعلام نظر تشكيل شده، نظر رئيس قوه

ي قضائيه در قالب رأي خود باشد. همچنين اگر هدف مقنن آن بود كه در اين موارد رئيس قوه
ي قضائيه انشاء و اعلام شود، اين موضوع نيازمند تشكيل هيئت عمومي و قوهصرفاً نظر رئيس 

حضور تعداد زياد قضات ديوان نبود. چرايي طرح اين ابهام آن است كه انشاء و اعلان نظر 
تنها نيازمند تشكيل هيئت عمومي ديوان نيست، بلكه ي قضائيه در قالب رأي، نهرئيس قوه

 ت انجام شود.توانستوسط يک قاضي نيز مي
علاوه بر اين در بسياري از موارد شوراي نگهبان الزام قاضي به پذيرش نظر مراجع عالي 
قضايي را مغاير شرع دانسته و مصوبات با اين مضمون را محل ايراد دانسته است. از جمله 

ي شوراي نگهبان در پاسخ به نامه 27/17/1103مورخ  1۵18/21/03ي توان به نظر شمارهمي
قانون آيين دادرسي مدني كه  278ي كي از قضات دادگاه عمومي، راجع به مفهوم مادهي

اليه طبق استدلال هيئت عمومي ديوان عالي كشور دادگاه مرجوع»... كرد بيان مي صراحتبه
 :گونه نظر داد كهاين ...«نمايد حكم مقتضي صادر مي
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اليه طبق عدادگاه مرجو ...كه اين عبارت قانون آيين دادرسي مدني به 278 يذيل ماده جمله 
حسب ه چون ب« نمايد...استدلال هيئت عمومي ديوان عالي كشور حكم مقتضي صادر مي

يا شرعي  را قانوني اطلاق قاضي را ملزم نموده است كه به مطلبي حكم كند كه خودش آن
اليه با ملاحظه رجوعدادگاه مگونه اصلاح شود كه داند، خلاف شرع شناخته شد و اگر ايننمي

استدلال هيئت عمومي ديوان عالي كشور حكم مقتضي را صادر خواهد كرد. رفع اشكال 
 .خواهد شد

ي مجلس در بررسي مصوبه 22/1/1182مورخ  2222ي ي شمارهعلاوه بر اين، شورا در نظريه
-مسئوليت اصلاح مواد فصل دوم قانون تعيين حدود و وظائف و اختيارات و لايحه»راجع به 

الزام قاضي به تبعيت از حكم ، «22/8/116۵مصوب  هاي رياست جمهوري اسلامي ايران
قانون اساسي دانسته است.  160و مغاير اصل خلاف موازين شرع را ديوان عالي كشور  شعب

 160مستفاد از اصل »كند كه گونه مقرر مياين اين 160در بيان مغايرت اين مصوبه با اصل 
و  حكم صادر كند آن است كه قاضي مكلف است منحصراً مطابق قوانين مدونه قانون اساسي

قوانين مدوّنه نيابد با استناد به منابع معتبر اسلامي يا فتاواي معتبر  چنانچه حكم قضيه را در
لذا از اين جهت مغاير اصل مذكور  ،بيني نشده استحكم صادر نمايد و طريق ديگري پيش

هاي ياد شده توسط شوراي نگهبان راجع به موضوعات مطرح شده، استدلال«. شناخته شد
و تحديد منابع استنادي قاضي در نظم حقوقي ـ قضايي ايران، در  160ويژه استناد به اصل به

ي قضائيه براي هيئت عمومي ديوان عدالت اداري نيز آور بودن نظر رئيس قوهنقض فرض الزام
قانون اساسي قاضي يا قضات  160به اصل  قابل استناد است. توضيح آنكه مستند

)قوانين و در سكوت  160كننده بايد حكم هر دعوا را از منابع ذكر شده در اصل رسيدگي
توان قضات را ي معتبر( استخراج كنند. بر اساس اين، نميفتاواقانون منابع معتبر اسلامي و 

 ي قضائيه و ادله ايشان دانست.محدود به نظر رئيس قوه
هيئت عمومي با توجه به نظر »ي نكات ياد شده حاكي از آن است كه مقصود عبارت به همه توجه

، نه آن است كه هيئت عمومي ديوان در اين موارد نظر رئيس «قضائيه تجديد نظر نمايد رئيس قوه
 باشد، الخطابي قضائيه براي هيئت عمومي فصلي قضائيه را اعلام كند يا اينكه نظر رئيس قوهقوه

ي قضائيه در رأي خود تجديد نظر بلكه اين هيئت صرفاً بنا بر مجوز صادره از سوي رئيس قوه
ي قضائيه يا نظري ديگري را در رأي انشاء كند. به كند. در نتيجه، ممكن است نظر رئيس قوهمي

، صدور «نمايدبا توجه به نظر رئيس قوه قضائيه تجديد نظر مي»ديگر سخن، مقصود از عبارت 
پذير شدن تجديد نظر در آراي هيئت عمومي ديوان جوزي براي افتتاح مسيري جهت امكانم

ي قضائيه يكي از طرق بازنگري و تجديد نظر است. با اين شرح كه اعلام ايراد توسط رئيس قوه
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در اين عبارت نه تجديد نظر « تجديد نظر»در آراي هيئت عمومي ديوان است. به واقع مقصود از 
كه تجديد نظر شكلي و به معناي مجوز تجديد نظر است. علاوه بر اين، تأملي در ماهوي، بل

قانون ديوان نيز مؤيد اين برداشت از عبارت ياد شده است. توضيح  31و  32ي ي دو مادهرابطه
مصداقي از  عنوانبهرا  32ي ياراي آن دارد تا مفاد ماده 31ي در ماده« اشتباه»آنكه اطلاق واژه 

بر آن تأكيد  32ي محسوب كنيم كه قانونگذار از باب اهميت موضوع در ماده 31ي ماده مصاديق
با توجه به نظر رئيس قوه »، تفسير عبارت 31ي كرده است. بر اساس اين و مبتني بر مفاد ماده

ي قضائيه اعم از ، آن است كه با ايراد و اعلام اشتباه از سوي رئيس قوه«نمايدتجديد نظر مي
ه اشتباه از بعد شرعي باشد يا ساير ابعاد، پرونده بار ديگر در هيئت عمومي مطرح شده، اينك

 17شود.مجدداً رسيدگي مي
...( مفسر آراء قبلي هيئت عمومي براي رسيدگي مجدد)طرح  31ي بنابراين، عبارت صدر ماده

ي در ذيل ماده« نمايدقضائيه تجديد نظر مي هيئت عمومي با توجه به نظر رئيس قوه»عبارت 
ي قضائيه و صلاحيت اعمال نظارت قضايي رئيس قوه 32ي است. تفسير بيان شده از ماده 32

تنها با اصول دادرسي همچون اصل استقلال قاضي سازگار راجع به آراي هيئت عمومي، نه
 نيز همخواني و 31و  01است، بلكه با ادبيات و مفاد ساير مواد قانون ديوان از جمله مواد 

در صورت اعلام مغايرت شرعي  01ي هماهنگي بيشتري دارد. با اين شرح كه مستند به ماده
بار ديگر براي ي قضائيه پرونده يکآراي قطعي صادره از شعب ديوان توسط رئيس قوه

شود، بدون اينكه شعبه مذكور ملزم به تبعيت از نظر رئيس رسيدگي مجدد به شعبه اعاده مي
اين قانون را به معناي الزام  32ي . بنابراين اگر عبارت ياد شده در مادهي قضائيه باشدقوه

هيئت عمومي به تبعيت از نظر رئيس قوه بدانيم، اين سؤال ايجاد خواهد شد كه با چه منطقي 
توان پذيرفت كه هرگاه مخاطب اعلام مغايرت شرعي سه نفر از قضات ديوان )تعداد مي

ي دالت اداري( باشند، شعبه ملزم به تبعيت از نظر رئيس قوهاعضاي شعب تجديد نظر ديوان ع
قضائيه نخواهند بود؛ اما هرگاه تعداد كثيري از قضات ديوان )حداقل دو سوم قضات ديوان( 

ي ي قضائيه بودند، اين هيئت ملزم به تبعيت از نظر رئيس قوهمخاطب اعلام ايراد رئيس قوه
ابلاغ نظر رئيس قوه قضائيه را در آن موضوع خواهند  قضائيه بوده و صرفاً صلاحيت اعلام و

 داشت.
 ی قضائیه در نظم حقوق کنونی. آثار صلاحیت قضایی رئیس قوه۲

مستند به قانون اساسي، قوانين عادي و مقررات مصوب و مجري در نظم حقوقي ايران، رئيس 
يز صلاحيت ي قضائيه واجد شأن و صلاحيت قضايي است. در بخش اول اين مقاله نقوه

قضايي اين مقام در ارتباط با ديوان عدالت اداري و آراي صادره از اين محكمه عالي بررسي 
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ظهور و بروز اين ي ي صلاحيت قضايي اين مقام و البته شيوهي تعبيهشد. به يقين فلسفه
 صلاحيت در نظام حقوقي ايران، اجراي احسن قوانين و در نهايت اتقان آرا و تحقق بيش از

ي ياد شده راجع به نظارت قضايي رئيس پيش عدالت در جامعه بوده است. با وجود فلسفه
ي مقرر توان اين نكته را از نظر دور داشت كه شيوهي قضائيه بر آراي قطعي محاكم، نميقوه

ي قضائيه در نظم حقوقي ـ قضايي كنوني ايران آثار براي اِعمال اين صلاحيتِ رئيس قوه
 پي خواهد داشت كه در ادامه اهم اين موضوعات بررسي خواهد شد. متعددي را در

 «اعتبار امر مختوم»ی قضائیه و قاعده . صلاحیت قضایی رئیس قوه۱-۲
اي در دادگاه مطرح شود و در نهايت طرف اصيل در آن توان پذيرفت كه پروندهچگونه مي

دهد، اما همچنان پرونده در مراحل مقام خود عنوان قائمپرونده قهراً جاي خود را به وراث به
توان اين موضوع را احقاق حق ناميد يا اينكه اين موضوع احقاق دادرسي باشد؟ آيا به واقع مي

اختتام دعاوي در زمان مناسب و  ضرورتحق را از مفهوم تهي كرده است؟ بر مبناي اين 
ساس، در نظام حقوقي هاي هر نظام حقوقي ـ قضايي است. بر همين امنطقي، از جمله دغدغه

شود، بلكه اين مهم را تنها يكي از اصول دادرسي محسوب ميو دادرسي، اعتبار امر مختوم نه
(. 67۵: 1102توان از لوازم و اقتضائات امنيت قضايي در جامعه دانست )صدرالحفاظي، مي

تجديد مقصود از اعتبار امر مختوم آن است كه هرگاه موضوعي طرق معمول دادرسي اعم از 
ي احكام نهايي درآمد، حكم صادره در نظر و فرجام را گذراند و حكم آن موضوع در زمره

ايشان اعتبار داشته و بايد اجرا شود،  مقامتنها نسبت به اطراف دعوا يا قائمموضوع مطروحه نه
بلكه نسبت به ساير محاكم نيز اعتبار داشته و ساير محاكم نيز صلاحيت ورود و رسيدگي 

 دد آن موضوع را نخواهند داشت.مج
ارتباط نزديک « اعتبار امر قضاوت شده»و « فراغ دادرس»ي اگرچه با قاعده« اعتبار امر مختوم» 

ي نظر حقوقي با اين قواعد متفاوت است. با اين شرح كه مقصود از قاعدهدارد، اما از نقطه
اجع به موضوعي اعلام نظر كرد، در فرايند دادرسي آن است كه هرگاه دادگاه ر« فراغ دادرس»

تواند به رأي صادره ورود كرده، مفاد آن را تغيير دهد؛ نمي 11پس از آن بدون سبب قانوني
 (.111: 1180اگرچه، ساير محاكم ناگزير به پيروي از مفاد اين رأي نيستند )شمس، 

آيد كه رأي صادره در فرايند دادرسي آنگاه سخن به ميان مي« اعتبار امر قضاوت شده»از 
قطعيت يافته باشد. به اين معنا كه با صدور رأي قطعي، هيچ دادگاهي حق استماع مجدد دعوا 
را ندارد؛ اما با وجود اين، هنوز اعتبار حكم صادره موقت بوده و محتمل است كه مراجع عالي 

؛ مدني، 10-1۵: 1186قضايي، از جمله ديوان عالي، رأي صادره را نقض كنند )كاتوزيان، 
 (.207: 1187؛ شمس، ۵26: 110۵
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هاي كند كه موضوعات و پروندهنظم در دادرسي و مراعات امنيت قضايي در جامعه حكم مي
-اي به سرانجام نميتنها هيچ پروندهمطروحه در دادگستري پايان يابد، در غير اين صورت نه

افتاد. پاسخگوي اين ضرورت رسد، بلكه امنيت قضايي افراد در جامعه نيز به مخاطره خواهد 
شده  نييتباست. اين قاعده مبتني بر اين فرض قانون « اعتبار امر مختوم»در دادرسي قاعده 

(. بنا 27: 1186است كه رأي دادگاه برآمده از حقيقت و موافق و مطابق با آن است )كاتوزيان، 
قرين آراي « ر امر مختوماعتبا»قرين به آراي قطعي و « اعتبار امر قضاوت شده»بر اين توضيح 

-هاي موجود در دادگاهاي كه حجم موضوعات و پروندهي زمانيقطعي ـ نهايي است. در برهه

ها افزون و فراتر از توان و قابليت سيستم قضايي است، تلاش در جهت تحقق اين اصل 
 دادرسي نه امري مطلوب، بلكه ضرورتي انكارناپذير براي نظام حقوقي ايران است.

بيني صلاحيت ي پيشهاي رسيدگي كه در نظم حقوقي آمده است، شيوهي فرايندوجود همهبا 
كند ي اساسي دادرسي را نقض ميي قضائيه در بسياري از موارد، اين قاعدهقضايي رئيس قوه

ي قضائيه براي رسيدگي مجدد( به ي پرونده از سوي رئيس قوهتا جايي كه اين مرحله )اعاده
عنوان يكي از مراحل عادي و جاافتاده در نظم و فرايند دادرسي كشور ظاهر هموجب قانون ب

ي قضائيه در قانون اساسي، شده است. آيا به راستي هدف از وضع صلاحيت قضايي رئيس قوه
ي چنين فرايندي براي اِعمال در نظم حقوقي بوده است؟ يا آنكه اين صلاحيت نه تعبيه

نو در دادرسي دراندازد و اعتبار دعاوي مختومه اعم از كيفري، عنوان صلاحيتي كه فرايندي به
 بيني شده بود؟الشعاع قرار دهد پيشمدني و اداري را تحت

ي قضائيه در قانون اساسي افزودن بيني اين صلاحيت براي رئيس قوهي پيشبه يقين فلسفه
ده است. اهميت توجه نبو هااي به مراحل دادرسي و اطاله بيش از پيش رسيدگيچنين مرحله

بيني شده براي شود كه در بسياري از موارد، صلاحيت پيشبه اين موضوع آنگاه مضاعف مي
تواند حتي ي قضائيه در نظارت بر آرا، فاقد تحديد زماني است و اين مقام ميرياست قوه

ي مغاير ارآراي صادره از ديوان عدالت اد در موردها سال مغاير شرع )و آرايي را با گذشت ده
 شرع يا قانون( تشخيص و رسيدگي مجدد به آن را در محاكم صالح تجويز نمايد.

 ی قضائیه و استقلال قضات. صلاحیت قضایی رئیس قوه۲-۲

شود، از در دستگاه قضايي تعريف مي« استقلال قضات»كه با محوريت « استقلال قضايي»اصل 
شود؛ موضوعي گذار قضايي محسوب ميالتترين اصول دادرسي منصفانه در دستگاه عدبنيادي
هاي مختلفي به منظور تضمين آن تلاش تنها قوانين و هنجارهاي داخلي كشورها به شيوهكه نه
(، بلكه فراتر از اين، در 163: 1186و بارنت،  266-207: 1131اند )پروين و اصلاني، كرده

: 1188طوق، لطفي، )رستمي، آقايي المللي نيز مورد تأكيد قرار گرفته استبسياري اسناد بين
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ها و ها، اعم از هجمه(. اين اصل، حراست و حفاظت از استقلال قضات در برابر هجمه26
سازماني را بر عهده دارد. عدم مراعات اين اصل در دستگاه سازماني و برونفشارهاي درون

فرجام آن جز  قضايي، حصول اهداف اين قوه را با خدشه مواجه خواهد كرد؛ موضوعي كه
گذاري در تهديدي براي حيات نظام قضايي يک جامعه و به مسلخ رفتن عدالت و عدالت

 جامعه نخواهد بود.
مقصود از استقلال قضات آن است كه قضات در مقام رسيدگي و صدور رأيْ صرفاً قانون، 

ين زمينه نداشته هاي ديگران در امنابع معتبر و علم خويش را مبنا قرار داده، توجهي به خواسته
گيري باشند و در اين سير از هرگونه فشار درون و برون سازماني در امنيت بوده، در تصميم

اي نهراسند. از اصطلاح استقلال قضات ممكن است عدم خويش از هيچ مانع خارجي
ي مجريه به ذهن قوه ژهيوبهي قضائيه، تأثيرپذيري قضات از مقامات و نهادهاي خارج از قوه

تبادر شود، اما در عالم واقع بيش از آنكه استقلال قضات از طريق مسئولان و مقامات ساير قوا م
ي ي مجريه مخدوش شود، ممكن است از سوي مقامات درونِ قوهو به صورت خاص قوه

قضائيه مخدوش گردد. البته گفتني است كه اين خدشه صرفاً بُعد ظاهري و دستور علني 
شود، بلكه گاهي اظهار عقيده و نظر يک دستي به قضات را شامل نميمقامات و نهادهاي بالا

-ي قضائيه، هرچند به صورت غيررسمي راجع به يک پرونده يا موضوع، ميمقام عالي در قوه

تواند ناخودآگاه يا خودآگاه استقلال نظر قاضي را مخدوش و سير تفكر وي را به سمت و 
 دهد.سويي ديگر سوق مي

يكي از لوازم مهم در حراست از استقلال قضات، عدم اظهار عقيده پيشيني بر اساس اين، 
هاي مسئولان عالي قضايي اعم از اظهارنظر رسمي يا غيررسمي راجع به موضوعات و پرونده

ها است. به اين معنا كه مقامات و مسئولان اين قوه قبل از صدور رأي نهايي مطروحه در دادگاه
وط راجع به موضوعي اظهار عقيده كرده باشد، از هرگونه اظهارنظر و پيش از اينكه قاضي مرب

 ي كنند.خوددارتخصصي راجع به موضوع مطروحه 
هاي قضايي رئيس ي اعمال صلاحيتبه اين مقدمه، بررسي اين موضوع در پرتو شيوه التفاتبا 

لاحيت سازي جايگاه اين صتواند در مطلوبي قضائيه در نظم حقوقي كشور ايران ميقوه
 ي قضائيه در نظم حقوقي ايران مثمر ثمر باشد.رئيس قوه

كه بحث شد در ادبيات حقوقي ـ قضايي ايران از ادبيات گوناگوني براي تبيين همچنان
صلاحيت قضايي رئيس قوه و صلاحيت اين مقام در برخورد با آراي مغاير قانون و شرع سخن 

ي كيفري مصوب دادرس نييآقانون  200ي رفته است. در برخي مواد قانوني همچون ماده
تعريف « تجويز اعاده دادرسي»ي قضائيه را با عبارت قانونگذار اين صلاحيت رئيس قوه 1132
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با ذكر دليل پرونده را براي »...با عبارت  قانون ديوان 03ي كرده است. اين موضوع در ماده
قانون اخيرالذكر در  32ي مادهبيان شده است. فراتر از اين، « رسيدگي ماهوي و صدور رأي

ي قضائيه نسبت به آراي صادره از هيئت عمومي ديوان تبيين صلاحيت قضايي رئيس قوه
قضائيه تجديد نظر  به نظر رئيس قوه با توجههيئت عمومي »... عدالت اداري از عبارت 

 استفاده كرده است.« نمايدمي
اين عبارات استقلال قاضي در صدور رأي را  يي تقرير اين قوانين، اگرچه همهبا توجه شيوه
كند، اما عيار اين خدشه در فحواي اين عبارات متفاوت است. آنگاه كه رئيس مخدوش مي

يادشده، صرفاً تجويز اعاده  200ي ي قضائيه حكمي را مغاير شرع يافت، مستند به مادهقوه
قانون اصلاح قانون تشكيل  18 يمادهكه سلف اين حكم يعني كند، چناندادرسي را صادر مي

ي قضائيه به آراي نيز در اين موضوع نتيجه ايراد شرعي رئيس قوه هاي عمومي و انقلابدادگاه
صادره را اعاده دادرسي و ارجاع پرونده براي رسيدگي مجدد دانسته بود. با اين شرح كه با 

هي صلاحيت ورود به رأي هيچ دادگا« اعتبار امر مختوم»ي صدور رأي قطعي، مستند به قاعده
ي قضائيه با صدور اين مجوز، صرفاً ورود مجدد به صادره را ندارد. بر اساس اين، رئيس قوه

ي قانوني صرفاً اين برداشت ممكن كند. اگرچه از عبارت اين مادهاين موضوع را تجويز مي
تشخيص خلاف بيّن است، اما به يقين با توجه به عبارات صدر ماده كه اين تجويز را منوط به 

اي كه براي رسيدگي مجدد دانسته است، قاضي هيقضائي شرع بودن رأي از سوي رئيس قوه
مغاير شرع  فرض كه اين رأي توسط رئيس قوهشود با اين پيشبه اين موضوع انتخاب مي

دانسته شده است به بررسي مجدد موضوع و صدور رأي خواهد پرداخت. بنابراين استقلال تام 
فرض زم براي بررسي موضوع مطروحه را در بُعد ذهني نخواهد داشت؛ چراكه با پيشو لا

 اينكه رأي صادره خلاف شرع بوده وارد به رسيدگي به موضوع خواهد شد.
قانون ديوان نيز استمرار يافت. با اين توضيح كه مستند به اين ماده هرگاه  03ي اين موضوع در ماده

ي شعب ديوان را خلاف بينّ شرع يا قانون يافت با ذكر دليل، پرونده ي قضائيه رأي قطعرئيس قوه
ي قضائيه نسبت به آراي شود. بر اساس اين، ايراد مستدل رئيس قوهبراي رسيدگي مجدد ارجاع مي

شعب، سبب خواهد شد تا استقلال قاضي در استنباط و استدلال بر مبناي قوانين و منابع، محدود به 
ي قانوني صلاحيت رسيدگي مجدد ي قضائيه شود. اگرچه اين مادهرئيس قوه ي ذكر شده ازادله

ي ماهوي و شكلي براي شخص قاضي قائل شده و قاضي مربوط ملزم به تبعيت از ادله رئيس قوه
توان در اين موضوع ادعا كرد كه با وجود ذكر ادله قضائيه در موضوع مطروحه نشده است، اما نمي

ها و مستندات ئيه، قاضي همچنان به صورت مستقل و بر اساس استدلالي قضاتوسط رئيس قوه
 كند.خود به بررسي موضوع و نهايتاً صدور رأي اقدام مي
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در »قانون ديوان، مقرر شده است  32ي رسد كه در مادهسير اين موضوع آنگاه به نهايت مي
ف موازين شرع قضائيه خلا يهيئت عمومي ديوان از سوي رئيس قوه يصورتي كه آرا

«. دنمايتشخيص داده شود، هيئت عمومي با توجه به نظر رئيس قوه قضائيه تجديد نظر مي
كهبرخي نويسندگان معتقدند كه اگرچه عبارت اخير اين ماده داراي ابهام است، اما همچنان

 قضائيه تجديد نظر هيئت عمومي با توجه به نظر رئيس قوه»... مقصود قانونگذار از عبارت 
در اين ماده آن است كه قانونگذار هيئت عمومي ديوان عدالت اداري را موظف كرده « دنمايمي

ي قضائيه اقدام به صدور رأي كند. است تا رأي سابق خود را نقض و مطابق با نظر رئيس قوه
قانون ديوان عدالت اداري ناقض  32ي به ديگر سخن، با تفسير اين گروه از نويسندگان، ماده

 اصل استقلال قاضي در نظام حقوقي ايران است. صريح

 ی دادرسیی قضائیه و اطاله. صلاحیت قضایی رئیس قوه۳-۲
شود، ها محسوب ميي قضائيه و قضات دادگاهاگرچه اجراي عدالت هدف نهايي و اصيل قوه

ي ويژه براي اصحاب دعوا اهميت مضاعفبه و اما زمان تحقق اين موضوع نيز براي نظام قضايي
دارد. اهميت زمان احقاق حق در برخي موارد كمتر از نفس احقاق حق نيست. هر نظام حقوقي 

در احقاق عدالت جسور است در سير تحقق اين مهم نيز چابكي لازم را داشته  كههمچنانبايد 
هاي حقوقي اهميت بالايي دارد، اما ي نظامباشد. اگرچه توجه به اين بعد از دادرسي در همه

ها اهميت ها و موضوعات مطروحه در دادگاهحقوقي ايران و حجم وسيع پرونده نظام شرايط
اين موضوع را دوچندان كرده است. از جمله ابزارهاي شايسته توجه در تحقق اين مهم، در 

المقدور كاستن از ي قضائيه، حتيكنار فراهم كردن امكانات اداري، سازماني و استخدامي قوه
هايي كه دعاوي است. رسيدگي مراجع قضايي به موضوعات و پرونده مراحل رسيدگي به

ها را با تأخير زياد تنها احقاق حق در اين قبيل پروندهچندين نوبت به آنها رسيدگي شده، نه
ي جديد هاي مطروحهكند، بلكه فرصت لازم براي رسيدگي به موضوعات و پروندههمراه مي

 گيرد.ها مينيز از دادگاه
ي ر اهميت و لزوم احقاق عدالت در نظم حقوقي ايران، مراحل متعدد دادرسي در همهبنا ب

بيني شده است تا نظام حقوقي با هاي كيفري، مدني و اداري، پيشها، اعم از پروندهپرونده
-حساسيت كافي اين مهم را به سرانجام رساند. بر اساس اين، اصل بر اين است كه در پرونده

ي قطعي و نهايي، عدالت محقق شده و صاحبِ حق به حق خود رسيده هاي مختوم به رأ
است. بنابراين افزودن مراحل زائد بر مراحل عادي دادرسي يا بايد حذف شود يا در صورت 
وجود بايد به حداقل اين مراحل بسنده شود. بر مبناي اين مقدمه و با توجه به غيرعادي بودن 

ي قضائيه براي رأي قطعي و نهايي شده از سوي رئيس قوهاي كه منجر به صدور اعاده پرونده
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رسيدگي مجدد، نبايد روز به روز و با تصويب قوانين، اين صلاحيت را چنان برجسته و 
ها پس از طي سير طبيعي و عادي ي موضوعات و پروندهگسترده كنيم كه در سير دادرسي همه

ستفاده كنند. توجه به سير قانونگذاري نظام العاده نيز اي فوقدادرسي بار ديگر از اين مرحله
دهد كه اين موضوع در نظم كه بررسي شد، نشان ميحقوقي ايران در اين موضوع همچنان

حقوقي ايران ناديده انگاشته شده است. در تشريح اين موضوع در نظم حقوقي به چند مورد 
 كنيم:اشاره مي

ي قضائيه: اين قضايي رئيس قوه هاي تحت شمول صلاحيتي مصاديق و پروندهتوسعه -
ي آراي ي قضائيه در قوانين سابق بر قانون ديوان، محدود به اعادهصلاحيت رئيس قوه

خلاف بيّن شرع شده بود؛ اما با تصويب قانون اخيرالذكر در تبيين اين صلاحيت رئيس 
ي آراي هي قضائيه طرحي نو درانداخته شد و صلاحيت قضايي اين مقام علاوه بر اعادقوه

مغاير بيّن شرع به آراي مغاير بين قانون نيز گسترش يافت. با توجه به نبود ملاک و معياري 
-ي قانوني ميمغاير با قانون، مستند به اين ماده نيب ريغمشخص در تفكيک موارد بين و 

حلي طاري از عنوان راهي آراي صادره در شعب ديوان عدالت اداري بهتوان نسبت به همه
ي قضائيه نيز استفاده اين قانون و صلاحيت رئيس قوه 03ي بيني شده در مادهيق پيشطر

شود، حجم كرد. با تصويب اين قانون كه اراده اخير قانونگذار در اين موضوع محسوب مي
توان از طريق مندرج در اين ماده مجدداً رسيدگي و دادرسي ها و موضوعاتي كه ميپرونده

 خواهد يافت.افزايش  شدتبهكرد 

ي قضائيه با صلاحيتي مشابه: اصل بر اين است كه مقاماتي در عرض رئيس قوه قرار دادن -
العاده و استثنايي به قدر متيقن اكتفا شده، از در تفسير و تبيين موارد و موضوعات فوق

ي گسترش اين موضوعات ممانعت گردد. اين مهم راجع به صلاحيت قضايي رئيس قوه
تنها در بعد مصداقي مراعات نشده و ي استثنايي در دادرسي، نهوان يک مرحلهعنقضائيه به

بر شمار مصاديق تحت شمول اين صلاحيت افزوده شده است، بلكه قوانين اخيرالتصويب، 
ي قضائيه را براي مقاماتي چون قانون ديوان اين صلاحيت رئيس قوه 03ي از جمله ماده

رسميت شناخته است. بر اساس اين، صلاحيتي كه رئيس ديوان عدالت اداري نيز به 
روز بر مصاديق العاده و استثنايي داشت، روزبهي فوقروزگاري در نظم حقوقي كشور جنبه

 آن افزوده و حتي براي مقامات و نهادهايي ديگر نيز به رسميت شناخته شد.

ت قضايي رئيس گفته در اين بند نشان داد كه اگرچه شأن نزول صلاحيتوجه به نكات پيش
ي قضائيه يعني تحقق كامل عدالت در نظم حقوقي ايران ارزش والايي دارد، اما به هيچ قوه

رغبت شدن برخي افراد جامعه از پيگيري ي دادرسي و بيروي نبايد اين مهم منجر به اطاله
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ند در تواكه ميهاي دادرسي چناناحقاق حقوقشان در جامعه شود؛ چراكه تعدد مراحل و فرايند
ها برخي شرايط محق عدالت باشد، در برخي حالات نيز به علت ايجاد اطاله در رسيدگي

كند كه اين رغبت ميميل و بيبسياري از افراد را از پيگيري و احقاق حقوقشان در جامعه بي
گونه مراحل استثنايي به همان تضييع حق و عدالت است. شايسته است تا در نظم حقوقي اين

بيني دود و موردي تبيين شود و چنين صلاحيتي براي ساير مقامات و نهادها پيشصورت مح
 نشود.

 گیرینتیجه
ي اين ي قضائيه صلاحيت قضايي دارد، اما به يقين تعبيهاگرچه در نظم حقوقي ايران رئيس قوه

مهم در نظم حقوقي به منظور اجراي بيش از پيش عدالت بوده و ترسيم اين صلاحيت در 
ي ظهور و بروز اين مهم در نظم روي نافي اين موضوع نيست كه شيوهاساسي به هيچ قانون

تواند مغاير با اصول دادرسي يا مانعي در جهت احقاق به موقع حق يا مغاير با حقوقي نمي
ها در اين پژوهش نشان داد كه شيوه و الگوي مصلحت سيستم قضايي كشور باشد. بررسي

ي قضائيه در قالب قوانين عادي بروز صلاحيت قضايي رئيس قوهشده براي ظهور و  طراحي
در نظم حقوق كنوني ايران با برخي اصول دادرسي، از جمله استقلال قاضي، اعتبار امر مختوم 

 و... همخواني ندارد.
تنها در نظام حقوقي ايران سير قانونگذار در اين موضوع حاكي از آن است كه اين موضوع نه

ي صلاحيت قضايي رئيس ي تعبيهيست، بلكه تصويب قانون ديوان و شيوهرو به اصلاح ن
ي اعمال صلاحيت هاي اين شيوهي اشكالات و آسيبدهندهي قضائيه در اين قانون پوششقوه

هاي اين موضوع نيز افزود. ي قضائيه در نظم حقوقي ايران نبود و بر آسيبنظارتي رئيس قوه
ي قضائيه بر آراي ي صلاحيت نظارت قانوني رئيس قوهبه تعبيه توانها مياز جمله اين آسيب

ي قضائيه به رئيس ديوان در كنار رئيس قوه قرار دادنقطعي شعب ديوان عدالت اداري و 
نظران، از بين بردن ابتكار عمل هيئت منظور اعمال اين صلاحيت و نيز در تفسير برخي صاحب

ي قضائيه آراي اين هيئت را مغاير شرع رئيس قوه عمومي ديوان عدالت اداري در مواردي كه
ي قضائيه در نظم دانست، اشاره كرد. اين در حالي است كه اعمال صلاحيت قضايي رئيس قوه

 حقوقي بايد به صورت استثنايي ظهور و بروز داشته باشد.
م حقوقي شود كه با توجه به استثنايي بودن اين فرايند در نظبراي حل اين موضوع پيشنهاد مي

ي قضائيه باشد و قانونگذار از ايران، اين مهم )نظارت قضايي( محدود به شخص رئيس قوه
افزودن بر شمار مراجع ناظر در اين حوزه خودداري كند و نظارت مقاماتي چون رئيس ديوان 
عدالت اداري نيز كه به موجب قانون ديوان اين صلاحيت را يافته است، از اين حيطه حذف 
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وه بر اين، اگرچه نظارت بر مبناي شرع نيز در نظم حقوقي داراي آثار ياد شده است، شود. علا
گونه كه در قانون اخيرالذكر آمده است ـ حذف شود. كم نظارت بر مبناي قانون ـ آناما دست

هاي موضوع نظارت قضايي محدود شود. همچنين در صورت از سوي ديگر بايد شمار پرونده
اي خاص ي با شرع، اين مقام يا خود اقدام به صدور رأي كند يا اينكه شعبهمغايرت رأي اعلام

بيني شود تا براي اين موضوع با قدرت و استقلالي زائد بر ساير محاكم براي اين موضوع پيش
 ي قضائيه حراست شود.از اين رهگذر استقلال قاضي در قوه

 منابع
 الف( قوانین و اسناد

 ي ايران.قانون اساسي جمهوري اسلام .1

 .كميسيون مشترک دادگستري مجلسين مصوب 1112قانون مسئوليت مدني مصوب  .2

مجلس شوراي  8/12/1108قضائيه مصوب  قانون وظايف و اختيارت رئيس قوه .1
 اسلامي.

، مصوب عمومي و انقلاب يهادادگاه اصلاحي قانون تشكيل 18 يقانون اصلاح ماده .2
 مجلس شوراي اسلامي. 22/17/118۵

 ، مجلس شوراي اسلامي.1132آيين دادرسي كيفري مصوب قانون  .۵

، مجلس شوراي 1132ي ديوان عدالت اداري مصوب دادرس نييآقانون تشكيلات و  .6
 اسلامي و مجمع تشخيص مصلحت نظام.

 ب( کتب
اي بر حقوق اساسي، ترجمه عباس كدخدايي، تهران: (، مقدمه1186بارنت، اريک ) .1

 بنياد حقوقي ميزان، چاپ دوم.
(، اصول و مباني حقوق اساسي، تهران: 1131و فيروز اصلاني ) وين، خيراللهپر .2

 دانشگاه تهران، چاپ دوم.
(، دادرسي عادلانه در مراجع 1188طوق و حسن لطفي ) رستمي، ولي و مسلم آقايي .1

اختصاصي اداري ايران، تهران: دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران، چاپ 
 اول.

ي ديوان عدالت اداري در دادرس نييآ(، قانون تشكيلات و 1132) دلاوري، محمدرضا .2
 نظم حقوق كنوني، تهران: اويشن شمال، چاپ اول.

 .۵، چاپ 1(، آيين دادرسي مدني، تهران: ميزان، ج 1187) عبداللهشمس،  .۵
 .2، چاپ 2(، آيين دادرسي مدني دوره بنيادين، تهران: دراک، ج 1180) عبداللهشمس،  .6
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(، نظارت قضايي بر اعمال دولت در ديوان عدالت 1102نصرالله )صدرالحفاظي،  .0
 اداري، تهران: شهريار، چاپ اول.

(، اعتبار امر قضاوت شده در دعاوي مدني، تهران: ميزان، 1168كاتوزيان، ناصر ) .8
 چاپ هفتم.

 .2(، آيين دادرسي مدني، تهران: گنج دانش، چاپ 110۵الدين )مدني، جلال .3
(، صلاحيت و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري، تهران: 1131مولابيگي غلامرضا ) .17

 جنگل، چاپ اول.
ي ديوان عدالت دادرس نييآ(، تحليلي بر قانون تشكيلات و 1132مهر، محمد )يزدان .11

 اداري، تهران: مجد.
 پ( مقالات

نظام حقوقي حاكم بر رسيدگي مجدد آراي هيئت »(، 1132خواه، مرتضي )نجابت .1
 .12ي ، فصلنامه دانش حقوق عمومي، شماره«ت اداريعمومي ديوان عدال

قضائيه؛ از  صلاحيت قضايي رئيس قوه»(، 1132خيرالله پروين و آئينه نگيني حسين ) .2
 .21-26، صص 12ي ، فصلنامه دانش حقوق عمومي، شماره«نفي تا اثبات

 
 هایادداشت

 
                                                                 

ي قضائيه رجوع كنيد به: خيرالله پروين و آئينه نگيني ي صلاحيت قضايي رئيس قوهبراي مطالعه درباره .1
، فصلنامه دانش حقوق عمومي، «ي قضائيه؛ از نفي تا اثباتصلاحيت قضايي رئيس قوه»(، 1132حسين )

 .21-26صص ، 12ي شماره

ي است و يي قضائيه سمت قضارياست قوه»ي قضائيه: ون اختيارات و وظايف رئيس قوهقان 2ي ماده .2
جهت  را رأي دادگاهي را خلاف بين شرع تشخيص دهد آن ي قضائيه ضمن بازرسي،هرگاه رئيس قوه

 .«داد رسيدگي به مرجع صالح ارجاع خواهد
هاي عمومي اصلاحي قانون تشكيل دادگاه 18ي قانون اصلاح ماده 6ي هاگرچه اين ماده به موجب تبصر .3

منسوخ اعلام شد، اما هدف از ذكر اين ماده در اين مقام صرفاً در جهت  22/17/118۵و انقلاب مصوب 
 ي قضائيه در نظام حقوقي ايران بوده است.تشريح صلاحيت قضايي رئيس قوه

آراء غيرقطعي و قابل : »انقلاب هاي عمومي ودادگاه اصلاحي قانون تشكيل 18 يقانون اصلاح ماده .4
خواهي طبق دادرسي ذكر گرديده، تجديدنظر يا فرجام تجديدنظر يا فرجام همان است كه در قانون آئين

و ديوان  ، نظاميهاي عمومي و انقلابآراء قطعي دادگاه .خواهدشد مقررات آئين دادرسي مربوط انجام
قوانين مربوط مقرر گرديده قابل  نحوي كه در ض ثالث بهدادرسي و اعترا طريق اعاده عالي كشور جز از

ي قضائيه خلاف بيّن شرع باشد كه نيست مگر در مواردي كه رأي به تشخيص رئيس قوه رسيدگي مجدد
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 صورت اين تشخيص به عنوان يكي از جهات اعاده دادرسي محسوب و پرونده حسب مورد به اين در

 .دشومرجع صالح براي رسيدگي ارجاع مي
اختلاف نظر  مراد از خلاف بيّن شرع، مغايرت رأي صادره با مسلمات فقه است و در موارد - 1 يتبصره

 «.بود فقيه و يا مشهور فقها خواهدبين فقها ملاک عمل نظر ولي
ی قضائیه رأی قطعی صادره از در صورتی که رئیس قوه»قانون آيین دادرسی کیفری:  211ی ماده .5

ی را خلاف شرع بیّن تشخیص دهد، با تجويز اعاده دادرسی، پرونده را به ديوان يقضاهريک از مراجع 
يابد ی قضائیه برای اين امر تخصیص میعالی کشور ارسال تا در شعبی خاص که توسط رئیس قوه

رسیدگی و رأی قطعی صادر نمايد. شعب خاص مذکور مبنیّاً بر خلاف شرع بیّن اعلام شده، رأی 
آورند و رأی مقتضی صادر عمل مینقض و رسیدگی مجدد اعم از شکلی و ماهوی به قطعی قبلی را

 .نمايندمی

ی )اعم از حقوقی و کیفری( شامل احکام و قرارهای ديوان عالی يآراء قطعی مراجع قضا -7 یتبصره
های تجديدنظر و بدوی، دادسراها و شوراهای حل ی نیروهای مسلح، دادگاهيکشور، سازمان قضا

 .باشندتلاف میاخ

آراء شعب ديوان عالی کشور در باب تجويز اعاده دادرسی و نیز دستورهای موقت  -2 یتبصره
ی قضائیه خلاف شرع بیّن تشخیص داده شود، مشمول احکام اين ماده ها، اگر توسط رئیس قوهدادگاه

 .خواهد بود
ی ير، رئیس سازمان قضاصورتی که رئیس ديوان عالی کشور، دادستان کل کشو در -9 یتبصره

نیروهای مسلح و يا رئیس کل دادگستری استان در انجام وظايف قانونی خود، رأی قطعی اعم از 
ی قضائیه توانند با ذکر مستندات از رئیس قوهحقوقی يا کیفری را خلاف شرع بیّن تشخیص دهند، می

بار قابل اعمال است؛ مگر اينکه درخواست تجويز اعاده دادرسی نمايند. مفاد اين تبصره فقط برای يک
 «.خلاف شرع بیّن آن به جهت ديگری باشد

 شود.استفاده مي« قانون ديوان»ي مقاله عنوان قانون به اختصار از عبارت در ادامه .6

دادرسي ديوان هاي اداري و سازماني اين مقام در قانون تشكيلات و آييناي از صلاحيتعنوان نمونهبه .7
ديوان در تهران مستقر است و »كند: اين قانون اشاره كرد كه مقرر مي 2ي توان به مادهي ميعدالت ادار

ي، اداري يباشد. تشكيلات قضاهاي تخصصي ميتئت عمومي و هيئمتشكل از شعب بدوي، تجديدنظر، هي
 «.شودقضائيه تعيين مي يو تعداد شعب ديوان با تصويب رئيس قوه

هاي قانون تشكيل دادگاه 18ي ماده 1ي بين قانون و خلاف بين شرع، تبصرهدر تبيين مفهوم خلاف  .8
خلاف  مراد از خلاف بيّن اين است كه رأي بر»( مقرر كرده بود كه 20/8/1181عمومي و انقلاب )اصلاحي 

البته در اصلاح اين ماده قانون «. نص صريح قانون و يا در موارد سكوت قانون مخالف مسلّمات فقه باشد
مراد از خلاف بيّن »اين ماده در تشريح خلاف بين شرع آمده بود كه  1ي در تبصره 22/17/118۵در تاريخ 

فقيه اختلاف نظر بين فقها ملاک عمل نظر ولي شرع، مغايرت رأي صادره با مسلمات فقه است و در موارد
 .«بود و يا مشهور فقها خواهد

هاي عمومي و انقلاب قانون تشكيل دادگاه 18ي هكه ماد ي موضوع بايد توجه داشتدر تبيين سابقه .9
ي دادرسي آراي مخالف بين قانون را نيز در صلاحيت رئيس ، صدور مجوز اعاده20/8/1101اصلاحي 
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ي اين قانون، از شمول صلاحيت رئيس قوه 118۵ي قضائيه قرار داده بود؛ اما اين مهم در اصلاح سال قوه

 قضائيه حذف شد.

در اين ماه را صرفاً به موارد خروج ديوان از حدود صلاحيت و ايرادات « اشتباه»نويسندگان واژه  برخي .10
(. همچنان كه در متن ذكر شد با توجه به اطلاق اين واژه، 611: 1132مهر، اند )يزدانشكلي آرا تفسير كرده

 تحديد شمول مصاديق آن نيازمند استدلال و استناد است.

قانوني آن است كه قانون قاضي را مجاز به تغيير مفاد رأي صادره توسط خود ايشان مقصود از سبب  .11
راجع به شيوه جبران خسارات  1112قانون مسئوليت مدني مصوب  ۵ي كند؛ براي مثال بخش اخير ماده

طور تحقيق ممكن ه اگر در موقع صدور حكم تعيين عواقب صدمات بدني ب»بدني مقرر كرده است كه 
 «.خواهد داشت حكمه دگاه از تاريخ صدور حكم تا دو سال حق تجديدنظر نسبت بنباشد دا


