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 61/4/6921: رشيپذ  92/5/6921: افتيدر

 يدهکچ
اساسي است؛ دادرسي اساسي ناشي از دو ضرورت  يکي از زيربناهای دستورگرايي دادرسي

مراتب بین منابع و برتری قانون اساسي است. نظارت بر قانون اساسي و تطبیق وجود سلسله
ساير منابع با اين منبع برتر در دو الگوی آمريکايي يعني سپردن نظارت به مراجع قضايي و 

نیا رواج يافته است. در خصوص الگوی اروپايي يعني سپردن نظارت به نهادی سیاسي در د
خصوص در سنت آمريکايي در های فراواني بهی وجودی نهاد دادرسي اساسي بحثفلسفه

های موافقان و مخالفان گرفته است. بررسي و تحلیل اين نزاع در سیستم آمريکايي و استدلال
است که  ی اين مقاله است. پرسش اصلي اين نوشتار ايناين نهاد، موضوع مورد مطالعه

مخالفان و موافقان دادرسي اساسي و سپردن نظارت بر نهادی مردمي و منتخب، به نهادی 
توصیفي  -کنند. در اين مقاله با روش تحلیليهايي ارائه ميغیرانتخابي و محدود، چه استدلال

کوشش شده است به اين پرسش پرداخته شود. مخالفان اين نهاد دلايلي همچون مخالفت با 
اند. ی عمومي و دگرديسي در مفهوم دموکراسي را ارائه کردهثريت، مخالفت با ارادهاصل اک

های مخالفان دلايلي چون موافقت با دموکراسي و اصل موافقان اين نهاد در پاسخ به استدلال
 اند. ها را بیان کردهاکثريت و تحول در اين مفاهیم، اصل حاکمیت قانون و تضمین حق

 ل اکثريت، حاکمیت قانون، پدران قانون اساسي، دادرسي اساسي، دموکراسي.اص :واژگان کليدی
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 مقدمه

ايجاد و تأسیس نهادهای عالي در جهت تضمین رعايت اصول قانون اساسي و حقوق 
زاده و همکاران، شود )موسيهای امروزی محسوب ميهای نظامبنیادين اشخاص از نوآوری

لاحیت نظارت بر قوانین و مقررات است که براساس :ی( و دادرسي اساسي به معنای ص1831
آن تجاوز از حدود اختیارات مندرج در قانون اساسي يا نقض قانون اساسي توسط نهادها 

(. اين مفهوم از بنیادهای دستورگرايي مدرن 13: 1811شود )غمامي و همکاران، بررسي مي
ترين دستاورد قرن را مهم برخي آن گیر شد و حتيسرعت جهاناست که در قرن بیستم به

(. در خصوص مبنا و بنیادهای 211:1838اند )تروپه، ی حقوق اساسي دانستهبیستم در حوزه
ترين که يکي از مهم ،های بسیاری میان عالمان حقوق اساسي در گرفته استاين نهاد، بحث

گیری دادرسي شده، نسبت اين نهاد با دموکراسي است. آمريکا از آغاز شکلهای مطرحپرسش
از دو قرن است  کشور بیشجا که در اين اساسي تا به امروز، درگیر اين بحث بوده است. ازآن

که بحث دادرسي اساسي مطرح است، ادبیات بسیار وسیعي در زمینۀ دادرسي اساسي شکل 
ترين اين مباحث نسبت گرفته است. از میان مسائل متعدد دادرسي اساسي، يکي از مهم

ها اين و دادرسي اساسي است که از آغاز پیروزی انقلاب و در میان فدرالیست دموکراسي
ها در آن کشور دادرسي اساسي وارد مباحثات بین مسئله مطرح شد و با تشکیل اولین دولت

بود.  1ترين مخالف اين نهاد جفرسونپدران قانون اساسي شد. از میان پدران قانون اساسي مهم
ات قدرت ابطال قوانین مجلس داده شود، اين مسئله به ايجاد يک به باور او اگر به قض

جمهور و کنگره، زيرا در نظامي که رئیس (171: 1831شود )آلتمن، مي ی مستبد منجرقضايیه
توان به يک نهاد غیرمسئول و غیرمنتخب اند، نميمنتخبِ مردم بوده و در برابر مردم مسئول

پاسخگويي است و قضات پاسخگو نیستند )آلتمن،  چنین اختیاری داد. اساس دموکراسي
از طرفداران اين تأسیس بودند. همیلتون در  8و ماديسون 2(. با اين حال همیلتون172: 1831
ها به دفاع از اين نهاد پرداخت. به باور او اين قدرت )نظارت بر فدرالیست 73ی ی شمارهمقاله

ی قضايیه داد. او معتقد بود قضايیه نه ني قوهخطرترين قوه يعقوانین مجلس( را بايد به کم
دهد و اجرای حکم نیازمند کند، بلکه فقط حکم ميای را تحمیل ميکند نه ارادهاجبار مي

استقلال قضايي را بهترين شیوه جلوگیری از استبداد  83ی مجريه است. ماديسون نیز در مقاله
ترسید که دموکراسي موجب ماديسون مي (.Hamilton, Madison, jay,2005اعلام کرده بود )

( و معتقد بود تاريخ نشان داده است که حاکمیت Hardin, 2002 : 144تیراني اکثريت شود )
(. پدران قانون اساسي Hardin, 2002 :118شود )ها منجر ميمردم همیشه به حاکمیت اقلیت

شک قوانیني مغاير قانون اساسي يها بآمريکا بر اين باور بودند که اگر دست مقننه باز باشد، آن
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عنوان يکي از تصويب خواهند کرد و جلوی اين کار را بايد گرفت و کنترل قضايي را به
ها (. به باور آن171: 1831 یمالمیرمرکزراهکارهای جلوگیری از اين مسئله پیشنهاد دادند )

 مجريهقوه ی حکم نیازمند اجرادهد و ی قضايیه ترسید، زيرا اين قوه فقط حکم مينبايد از قوه
 مجريهقوه مالي به بر اين دستگاه قضايي چون از لحاظ علاوه (.Mace,1972:1142)است 

(. البته مباحث آمريکا در 171: 1831وابسته است، خطری برای مستبد شدن ندارد )آلتمن، 
ی خصوص نسبت بین اين دو مفهوم کلیدی تنها در دکترين محصور نماند، بلکه در رويه

وجود ديوان عالي آمريکا نیز آرای مهمي در اين خصوص صادر شده و چندين نظريه و رويه به
نظران ی مستقلي است. در اين مقاله تنها بر آرای متفکران و صاحبآمده که خود موضوع مقاله

ها در پي بررسي اين پرسش هستیم حقوق اساسي آمريکا تمرکز شده است و با تحلیل آرای آن
ی اين دو مفهوم وجود دارد. در خصوص رابطه هايي در دکترين اين کشور درديدگاهکه چه 

نحوی بسیار ای وجود ندارد. البته برخي تحقیقات بهاين خصوص تاکنون در زبان فارسي نوشته
ای به رويکردهای ديوان عالي اند. يکي از محققان در مقالهمختصر به اين موضوع اشاره کرده

ص تفسیر قانون اساسي در پرتو تحولات اجتماعي و سیاسي پرداخته است آمريکا در خصو
(. در تحقیق ديگری به دفاع از دموکراتیک بودن دادرسي اساسي در سنت 1818زاده، )حبیب

(. در تحقیقي 1811اروپايي با تکیه بر آرای کلسن اشاره شده است )جلالي و صداقت، 
اختصار به اين موضوع اشاره شده است )زارعي نیز به ی مباني دادرسي اساسي در آمريکادرباره

ی تطبیقي مباني و کارکردهای مطالعه»ی ديگری با عنوان (. مقاله1838و مرکز مالمیری، 
ی دو نظام حقوقي ( به بیان و مقايسه1811)واعظي،« دادرسي اساسي در فرانسه و آمريکا

طور خاص کدام از اين تحقیقات بها هیچفرانسه و آمريکا در دادرسي اساسي پرداخته است، ام
به رويکرد مخالفان و موافقان تعارض دموکراسي و دادرسي اساسي در سنت آمريکايي دادرسي 

عنوان يکي از اند. اين مقاله در پي پاسخ به اين پرسش است که در آمريکا بهاساسي نپرداخته
های رسي وجود دارد و ديدگاههای مهم دادرسي اساسي چه نسبتي بین دموکراسي و دادسنت

 مخالفان و موافقان سازگاری اين دو مفهوم چیست.

 مبانی دادرسی اساسی. 1
ی الگوهای دادرسي اساسي وجود دادرسي اساسي دارای مباني عامي است که در همه

قدرت دولت، و دولت  مراتب قوانین، تحديددارند، مثل برتری قانون اساسي در سلسله
(. يکي از نخستین 87- 88: 1811؛ غمامي و همکاران، 111-113: 1811ي،قانونمند )واعظ

در  1)مهار و توازن يا نظارت و تعادل( 8چک و بالانسمباني دادرسي اساسي در آمريکا بحث 
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. توضیح آنکه تفکیک قوا شرايطي ستی تفکیک قوا در آمريکاناپذير نظريهکه جزء جدايي
ومت است که هر کدام وظايف اصلي و مرکزی دارند، های حکدارد: نخست تمايز بین شاخه

ی اصلي مجلس قانونگذاری است، دومین شرط عدم مداخله در اعمال و اختیارات مثلاً وظیفه
است و فقدان شرط سوم ممکن است به دموکراسي لطمه جک و بالانس است. سومین شرط 

ک و بالانس برداشت رو قضات حافظ تفکیک قوا هستند. به اين ترتیب چبزند و ازاين
صورتي که در آمريکا وجود دارد، در جای ديگری ی تفکیک قواست که بهآمريکايي از نظريه

کنند )که لزوماً نظارت ی ديگر را مهار ميگانه دو قوهنیست. در اين نظريه هر يک از قوای سه
را يک چک ي ها تعادل وجود دارد. به همین دلیل نظارت قضاينیست( و در عین حال بین آن

ی محققان آمريکايي (. به گفتهMace, 1972 :1242دانند ) برابر قدرت نامحدود کنگره مي در
 :Post.1998کنترل قضايي امری واجب و حتمي است ) يي حداقل برای دستورگرايي آمريکا

 نسچک و بالای ای برای جلوگیری از استبداد مقننه و لازمه(، زيرا در آمريکا آن را وسیله429
 دانند.مي

دنبال محدود کردن دولت است. ای بهخواهي است که نظريهی مشروطهمبنای ديگر، نظريه
ی سیاسي مبني نظام مشروطه، در پي ايجاد فضايي است که رفتاری برابر با تمام اعضای جامعه

لي که (. يکي ديگر از دلاي138: 1812ها داشته باشد )ريدی، بر احترام و توجه برابر بین آن
اند، تضمین حقوق بنیادين افراد است. با اينکه ديوان کارکردهای برای نظارت قضايي برشمرده

دار است، های مصوب مقامات اجرايي فدرال را عهدهنامهمتعددی چون تفسیر قوانین و آيین
 (.131: 1838ی آن اعمال دادرسي اساسي است )فرومن، ترين وظیفهمهم

(، يکي 81- 81: 1811اني دادرسي اساسي در آمريکاست )غمامي، اگرچه دموکراسي از مب
از علل دادرسي اساسي در آمريکا اين است که آن را برای جلوگیری از تبديل شدن دموکراسي 

(، زيرا در نظام آمريکا از همان آغاز ماديسون 171: 1812اند )ريدی، به استبداد اکثريت دانسته
از  دموکراسي در آمريکادر کتاب  1نده بود و بعدها نیز توکويلهمه را از استبداد اکثريت ترسا

 استبداد اکثريت سخن گفت. 
ها متعلق به شده است؛ يکي از اين استدلالمطرح هايي در اين خصوص در اروپا نیز استدلال

ای است که برتری آن را نشان دهد که است که گفته بود لزوم برتری قانون اساسي وسیله 7کلسن
در رأی معروف ماربری علیه ماديسون بود که  3سخن کلسن ارتقای استدلال قاضي مارشال البته

 (.271-211: 1838گفته بود قانون اساسي بايد برتر باشد، وگرنه قانون اساسي نیست )تروپه، 
ی مردم اند، زيرا قانون اساسي نمايانگر ارادهبرخي ديگر اين نظارت را توجیه دموکراسي دانسته

(. 1838اند )تروپه، ی دموکراسي دانستهکنندهکننده، محدودکننده يا اصلاحآن را تقويت است و
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پاسخ ديگر اين است که چون پارلمان مصون از خطا نیست و قانون اساسي نیازمند پاسداری 
است، بايد نهادی را برای پاسداری از قانون اساسي و اصلاح اشتباهات پارلمان تعبیه کرد 

اند، اين است که (. يکي ديگر از دلايلي که برای دادرسي اساسي برشمرده13: 1818)پروين، 
ی مقاماتي که حلي بود که جلوی سوءاستفادهدنبال راهدر دموکراسي مبتني بر نمايندگي، بايد به

ها تفويض شده است، گرفته شود که سیستم انتخابات و نیز اعمال محدوديت از اين قدرت به آن
 .(Almendares,2015: 358)اساسي يا دادرسي اساسي از راهکارهای مطرح است طريق قانون 

شود، که ی نمايندگي موجب مطرح شدن بحث مهم ديگری به نام حاکمیت پارلمان ميمسئله
اند که با توجیه رسد با دادرسي اساسي در تعارض باشد و حتي برخي کوشش کردهنظر ميبه

(. به باور 131: 1831ي اساسي مخالفت کنند )مرکز مالمیری، خودکنترلي توسط مقننه با دادرس
ی خودمحدوديتي را در مورد آن پذيرفت و نبايد به علت اهمیت پارلمان بايد نظريهها بهآن

سبب اهمیت پارلمان نهادهای ديگر اين قدرت را داد که از پارلمان بالاتر شوند. اين مسئله به
ی يکي از محققان، اند. به گفتهحاکمیت آن نیز سخن گفتههاست، که حتي از در برخي نظريه

خصوص در اروپا که ی مرکزی دموکراسي بود. بههای مديدی نقطهحاکمیت پارلمان تا مدت
تحت تأثیر تفکر روسويي اين مسئله بسیار پررنگ شده بود و تنها بعد از جنگ جهاني دوم و 

هايي مواجه میت پارلمان اين مسئله با پرسشهای غیردموکراتیک از حاکی رژيمسوء استفاده
. اين (Ginsburg .2003: 1-3)ها رشد دادرسي اساسي است شد که يکي از ثمرات اين بحث

ی يکي از محققان بیشترين مسئله و بحث چنان سرعتي گرفته که به گفته 1131مسئله از سال 
. البته چند (Gardbaum,2014: 1)در دستورگرايي معاصر را به خود اختصاص داده است 

استدلال اخیر در اين بند بیشتر از آمريکا در اروپا و در سنت فرانسوی وجود دارند. شايان ذکر 
ها ی تاريخي و شکل دادرسي اساسي متفاوتشان، بحثها بنابر پیشینهاست که در ديگر سنت

لاف آمريکا برای مقابله شود. برای مثال از منظر تاريخي در فرانسه اين نهاد برخنیز متفاوت مي
خواهد قانون با مقتضیات نفع عمومي وجود نیامده است، بلکه ميی مقنن بهدر برابر اراده

فرضي وجود دارد که ی آمريکا پیشکه در جامعه(. درحالي221: 1831منطبق شود )زولر، 
(. شايان ذکر 21: 1811قانونگذار ضرورتاً پیگیر خیر و نفع عمومي نیست )غمامي و همکاران، 

است که شورای قانون اساسي در فرانسه تحولاتي را پشت سر گذرانده است و با الزام پارلمان 
به رعايت نص و روح قانون اساسي مانع حاکمیت مطلق پارلمان شده است )غمامي و 

(. همچنین در فرانسه اين کنترل توسط نهادی قضايي صورت 78و  31: 1811همکاران، 
ته اين به اين معنا نیست که نسبت دموکراسي و دادرسي اساسي در اين کشور گیرد. البنمي

جا که در اين مقاله مباحث آمريکا محل بحث است، از بررسي شود، ولي ازآنبحث نمي
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ی بیشتر ر.ک: ايم )برای مطالعههای انديشمندان در ساير کشورها اجتناب کردهاستدلال
 (.178-111:1811واعظي،

ي اساسي چگونه در آمريکا مطرح شد، نیز محل تأملاتي بوده است؛ يعني آيا اينکه دادرس
های خود آمريکا داشت يا از انگلیس وام گرفته شده است. اگرچه تحقیقات ريشه در سنت

های های آمريکا و حتي پیشتر از آن در سنتهای کلونيی اين نهاد را در سنتجديد، ريشه
های حقوقي آمريکا که اغلب ريشه در اند که برخلاف سنتتهداند و حتي برخي گفبومیان مي

(. Farber & Sherry. 2009 :13ای در کشور انگلستان ندارد )انگلیس دارد، دادرسي اساسي ريشه
(. فراموش Hulsebosch,2003) تأثیر نبوده استاما بنا بر يک نظر ديگر سنت انگلیسي در آن بي

در اوايل قرن هفدهم گفته بود که اگر پارلمان قانون  1وکنکنیم که در سنت انگلیسي قاضي ک
لا در برابر آن خواهد ايستاد که البته بعدها با تأثر آرای خلاف عقل و عدالت تصويب کند، کامن

ی حاکمیت پارلمان، نظريات کوک به فراموشي سپرده شد. حتي و نظريه 11و دايسي 11باگهوت
اعلام کردند که قوانین موضوعه  12برخي مانند جان آدامز م1711پیش از پیروزی انقلاب در سال 

 اثر است که در حقیقت همان استدلال کوک است.در صورت تعارض با قانون عرفي باطل و بي

 های مخالفاناستدلال. 2
که میان پدران قانون اساسي در آمريکا در خصوص اين مفهوم اختلاف وجود گونههمان

های زيادی وجود ق اساسي آمريکا نیز در اين دو سده اختلافداشت، بین عالمان علم حقو
های متعددی در ی قضايیه، استدلالداشته است و مخالفان با دادرسي اساسي از طريق قوه

ی پدران، کساني که با اين نهاد مخالفت کردند، اند. پس از مجادلهمخالفت با اين نهاد آورده
ردند؛ برخي آن را مخالف با اصل مشارکت اکثريت دلايل خود را به شکل متفاوتي بیان ک

ی عمومي و دگرديسي مفهوم دموکراسي ای دلايلي همچون مخالفت با ارادهدانستند و عدهمي
 پردازيم:را بیان کردند که در اين قسمت به تحلیل دلايل مخالفان مي

مهم کلاسیک خود  یاولین کسي که با اين مفهوم مخالفت کرد، جیمز تاير بود. او در مقاله
تا را در اين خصوص ( و در پي آن بود که حق قضات Thayer, 1893اين بحث را باز کرد )

ی نهادهای جز در موارد اشتباه فاحش، قضات بايد به ارادهگفت بهحد امکان محدود کند و مي
ن به بزرگاني تواديگر احترام بگذارند. اين نهاد تا به امروز مخالفان نامدار زيادی دارد که مي

 هیرشمن، سیدني هوک و ... اشاره کرد. 18،چون والدرن، بیکل، مارک توش نت، لاری کرامر

 مخالفت نظارت قضایی بر قانون اساسی با اصل مشارکت و اصل اکثریت .1ـ2
ی اخیر موجب در گرفتن مباحث ترين مخالف اين مفهوم که آرای او در چند دههمعروف
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جرمي والدرن است. به نظر او نبايد اصل احترام به اکثريت را قرباني  متعددی در آمريکا شده،
کرد و بايد اعتراف کرد که هر گاه نیاز به تصمیمي اساسي باشد، تنها بايد با اصل اکثريت پیش 

ی داند که کاملاً با اصل و قاعدهها مي(. او اصل مشارکت را حقِ حق111: 1812رفت )ريدی، 
ت و از طريق اين حق، همه در ساختن قوانین مشارکت دارند و والدرن اکثريت گره خورده اس

(. به باور او مشارکت Waldron ,13993 :37داند )نقض آن را انکار بخشي از وجود مردم مي
را با توسل  -هايا حقِ حق-مردم برای تحقق دموکراسي ضروری است و نبايد حق مشارکت 

دار شود، ی اکثريت خدشهرد، زيرا اگر قرار باشد قاعدهدار کبه نهادهای غیردموکراتیک خدشه
ها که معمولاً توسط موافقان ديگر بايد از دموکراسي دست کشید. او بر آن است حمايت از حق

ها ای اساسي است، اما بايد اعتراف کرد که در مورد حقشود، مسئلهدادرسي اساسي استفاده مي
ی منتخب مردم است، بر قضات در قانونگذار که نمايندهشک گاه توافقي وجود ندارد و بيهیچ

توضیح آنکه  (Lever, 2009:11 & 3.)ها اولويت دارد تشخیص اين مسئله يعني نقض حق
ها اند و بايد نهادی برای محافظت از آنها خط قرمز يک جامعهموافقان بر اين باورند که حق

ها های فردی نیست و حقِ حقازگار با حقوجود داشته باشد. به باور والدرن دموکراسي ناس
ها توافق آورد. به باور او ما هرگز در مورد حقوجود مييعني مشارکت است که قوانین را به

 (.Waldron,2006a:ch 10-11نداريم و نبايد از اين نظر شرمنده باشیم )
درت ها نقص شود، به قضات قسبب اينکه ممکن است حقبه باور والدرن نبايد به 

قانونگذاری داد. به نظر او هیچ دلیل منطقي وجود ندارد که بگويیم دادگاه بهتر از قانونگذار از 
(. او بر اين اساس، دادرسي اساسي را توهین به دموکراسي Lever:2009:4کند )ها حمايت ميحق

رای اين کار ی او اگر قرار باشد نهادی ب(. به گفتهLever,2009:7داند )ی شهروندان ميو اراده
(. به باور او بین حق Lever,2009: 10اند )تعبیه شود، نمايندگان مردم نسبت به قضات در اولويت

دهند. او ها به تصمیم اکثريت مشروعیت ميای نزديک وجود دارد و حقو دموکراسي رابطه
 داند. ی به مطلوب ميهمچنین توسل به مشروعیت دادرسي اساسي را مصادره

سیم نظارت قضايي به دو نوع قوی و ضعیف معتقد است که نظارت قوی او با تق
ها را ابطال يا اصلاح کرده و از اين طريق غیرعادلانه است، زيرا براساس آن دادگاه تصمیم

کند. اما نظارت قضايي ضعیف تنها نظارت پیشیني بر قانونگذاری است عملاً قانونگذاری مي
عبارت ديگر، در نظارت (. بهWaldron, 2014: 8-9يا خیر )که آيا حقوق افراد نقض شده است 

قوی دادرس اساسي برای حفظ حقوق بنیادين افراد با ابطال يا اصلاح تصمیم قانونگذار و گاه 
ی والدرن اين مسئله با اصل نشیند و در انديشهجای قانونگذار مياز طريق تفسیر قانون به

رت ضعیف مرجع نظارت امکان ندارد تصمیم مشارکت مردم در تضاد است. اما در نظا
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ی ها در اين صورت نقض خواهند شد. آمريکا و کانادا نمونهقانونگذار را ابطال کند، زيرا حق
(. او از مخالفان Lever,2007 :7 اند )های مدل ضعیفمدل قوی و انگلستان و نیوزلند از نمونه

کنند و مبنای اين مخالفت يق قانونگذاری ميها از اين طرتفسیر قضات بوده و معتقد است که آن
در خصوص تقسیم نظارت قضايي به ضعیف و قوی گردد. بر نظارت قضايي قوی برمي به نقد او

نظرهايي جدی بین محققان حقوق اساسي وجود دارد )برای از سوی والدرن و مبنای آن اختلاف
 (Tushnet,2006; Sinnott-Armstrong,2003; Gyorfi,2016; Tushnet,2008نمونه ر.ک: 

به باور والدرن در مخالفت با اين نهاد چند نکته بايد مورد توجه قرار گیرد: اولاً مردم 
هايشان احترام گذاشت؛ ثانیاً ها و تصمیماند و بايد به آنافرادی را از شهروندان انتخاب کرده

گذارند؛ و رابعاً بر ها ميها احترامیتها و اقلاند؛ ثالثاً بیشتر افراد به حقنهادهای قضايي انتصابي
ی آزاد و (. او دادرسي اساسي را خلاف جامعهlever,2007: 8ها توافقي وجود ندارد )سر حق

ی دموکراتیک برتری مقننه (. به باور او در جامعهWaldron, 2006b:1348داند )دموکراتیک مي
اش به به نظر والدرن حمله .(Waldron, 2006b:1349شود )حکومتي مردم جمع مي -با خود 

( Waldron, 2006b: 1353دادرسي اساسي کاملاً با ويژگي سیاسي جوامع لیبرال سازگار است )
کند که مخالفتش با قانونگذاری اين نهاد است و با اعمال کنترل بر مجموعه يا و تأکید مي

پرسد چرا بايد قضات مي(. او Waldron, 2006b: 1363های اداری مشکلي ندارد )سازیتصمیم
گويد که پاسخ جدی که توسط موافقان در خصوص موضوعي چنین مهم تصمیم بگیرند و مي

گیرد جمهور و کنگره نشأت ميشود، اين است که اعضای ديوان عالي از رئیسمطرح مي
(Waldron, 2006b: 1391او همچنین اين مسئله را مطرح مي .) کند که چرا بايد يک اکثريت

های مدافعان دادرسي (. والدرن استدلالWaldron, 2006b: 1392نفری تصمیم بگیرند )ی نهدهسا
ها توافقات آن -2سازند؛ ها را نميقضات هرگز حق -1کند: بندی مياساسي را چنین طبقه

ی حقوق را تغییر تواند اعلامیهقانونگذار همیشه مي-8کنند؛ ها اعمال ميی حقجامعه را درباره
نبايد به انتخابات خیلي اعتماد کرد، زيرا بیشتر  -1قضات اعتبار دموکراتیک دارند؛  -8دهد؛ 

گويد دادرسي اساسي (. او با نقد تمام اين مسائل ميWaldron, 2006b: 1394گری هستند )لابي
ها امری ی حقای نامناسب است و عدم توافق دربارهدر قانونگذاری در هر صورت مسئله

ها را جدی ها توافق نداشته باشند، اما آنی حقتوانند دربارهل نیست و مردم ميغیرمعقو
 (.Waldron, 2006b: 1406بگیرند )

نويسد توش نت از ديگر مخالفان اين نهاد، ضمن دفاع از دادرسي اساسي ضعیف مي
ست و گیر نهايي ابرتری پارلمان دو شکل دارد: نخست شکل مطلق که در آن قانونگذار تصمیم

شناسد و های اخلاقي را برای پارلمان به رسمیت ميدوم لیبرال که فرهنگ سیاسي محدوديت
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(. او معتقد است Thushne, 2003: 716بر آن است که نبايد به اصل برتری پارلمان ضربه زد ) 
( و آن را Thsunet, 1999: 153که هیچ دلیلي وجود ندارد که دادرسي اساسي چیز خوبي باشد )

 (.Thsunet, 1999: 163داند )ی غیرضروری ميکار
چرخد و اين نکته را ی اکثريت مياستدلال اصلي مخالفان، حول محور دموکراسي و قاعده

کند، زيرا در دموکراسي کنند که يک نهاد غیرمنتخب بر نهادهای منتخب نظارت ميبرجسته مي
ی اکثريت است و اين نهاد هی کانوني وجود دارد که اصل يا قاعديک اصل اساسي و نقطه

شود و ضد اصل اکثريت است. به باور مخالفان موجب خنثي شدن هدف اصلي قانونگذاری مي
توان به دموکراسي رسید و بايد از ساختن اند، نميتا وقتي قضات غیرانتخابي دادرس اساسي

کسي که اين  (. نخستینEisgruber,2002: 118تعارض بین دادگاه و قانونگذار اجتناب کرد )
اين مشکل را که  1131 معروف خود درمطلب را برجسته کرد، آلکساندر بیکل بود که در کتاب 

 معضل ضداکثريتي نامید دهند،ساسي را به قضات غیرمنتخب مياختیار تفسیر قانون ا
(Bicle,1984)اما محققان معاصر آن را وسواس آکادمیک مي .( دانندFarber & Sherry, 2009:24.) 

ها اگر قرار باشد نقش مردم به اين ترتیب تضعیف شود، ديگر مردم در حکومت به باور آن
ی اکثريت، مشارکت مردم و در نتیجه دموکراسي از بین نقشي نخواهند داشت و با نقض قاعده

شود و هر قانوني نماد ی مردم از طريق انتخابات و مشارکت متجلي ميخواهد رفت، زيرا اراده
 (. 211: 1811گان است )ويژه، دهندرأی

 مخالفت با اصول دموکراسی .2ـ2
اند در دادرسي اساسي های ديگری نیز با اين مفهوم شده است؛ برای نمونه گفتهمخالفت

کند و به اين ی عمومي بودن يک قانون را احراز مياين قاضي است که در نهايت مظهر اراده
رو اين ايده، اصل اساسي دموکراسي را نقض نشود. ازايترتیب مفهوم دموکراسي عوض مي

(. محاکم با اين Weingass, 2005توان اساس دموکراسي را زير پا گذاشت ) کند، زيرا نميمي
های کار عملاً نظر و ديدگاه خود را در خصوص سیاست يا اصول اخلاقي جايگزين ديدگاه

ی که قانونگذاری وظیفهد، درحاليکنن( و قانونگذاری مي178: 1831نمايندگان کرده )آلتمن، 
 اند. رو برخي نیز آن را خلاف حاکمیت پارلمان دانستهپارلمان است و ازاين

(. 178: 1812اند )ريدی، برخي در مخالفت با اين نهاد بر پاسخگو نبودن قضات تأکید کرده
قضات نیز دادن اين حق به قضات مانند آن است که چک سفیدامضايي به  18به نظر بورک

ی (. به گفته218: 1831های خود را بر جامعه تحمیل کنند )آلتمن، ها ارزشواگذار شود تا آن
تروپه با اين وضعیت بايد دموکراسي را دوباره تعريف کرد و به حکومت قانون يا قضات تقلیل 
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ايد اند دموکراسي قدرت مردم است و به اين ترتیب ب(. برخي نیز گفته231: 1838داد )تروپه، 
اند که وجود دادرسي اساسي تنها راه حفاظت از معنای قدرت مردم تغییر کند. برخي ديگر گفته

 (.213: 1811دموکراسي نیست )ويژه، 
های پیشادموکراسي و فرضريچارد بلامي بر اين باور است که قانون اساسي آمريکا بر پیش

ی اکثريت بنا ديد بر قاعدههای جضداکثريتي چک و بالانس بنا شده است، اما دموکراسي
اند و دادرسي اساسي در سنت آمريکايي هم به دموکراسي و هم به دستورگرايي لطمه شده
(. برخي نیز آن را رجوع از دموکراسي و رفتن به سمت Bellamy,2007: 20-21زند )مي

دسیوتیسم دانند. پیشتر جفرسون اين ايده را دکترين خطرناکي دانسته بود که به الیگارشي مي
(. از محققان جديد نیز هیرشمن دادرسي اساسي Ford, 1904:160شود )يک الیگارشي منجر مي

ی (، زيرا در نظريهHirshman, 2004ی قديمي هژموني نخبگان دانسته است )را به همان نظريه
تیب اند و به اين ترگیران نهاييتصمیم نخبگان مردم نقشي در حکومت ندارند و نخبگان جامعه

 ی قديمي نخبگان بار ديگر و به شکلي جديد سر برآورده است. نظريه
اند، زيرا طرفداران دستورگرايي دموکراتیک و حاکمیت مردمي نیز از مخالفان دادرسي اساسي

ها کند. فرض آنها اين نهاد هم غیرضروری است و هم بر مقامات منتخب نظارت ميبه باور آن
کنند و دادرسي ها و حقوق حمايت ميخب مردمي همیشه از آزادیهای منتاين است که شاخه

به . (Chemerinsky,2004 :679-683)خورد اساسي اغلب موفق نیست و بیشتر مواقع شکست مي
باور موافقان دادرسي اساسي از طرفداران دستورگرايي مردمي مثل والدرن، توش نت، لری 

کنند ید، زيرا به پوپولیسم تکیه ميکرامر، ريچارد پارکر و رابرت پیت بايد ترس
(Chemerinsky,2004: 689به .) طور کلي طرفداران دستورگرايي سیاسي با دادرسي اساسي

ی اشکال ها برخي مثل بلامي همهدانند. در میان آناند و برتری مقننه را يک اصل ميمخالف
اساسي با هیچ تفسیر  کند، يا سیدني هوک معتقد است که دادرسيدادرسي اساسي را رد مي

(. اما برخي مثل والدرن با شکل ضعیف Hook,1962:95آيد )منطقي از دموکراسي جور در نمي
 (. Belong ,2013: 1053-1054آن مخالفتي ندارد )

 های موافقاناستدلال. 3
لبته شده توسط مخالفان پاسخ دهند، ارحاند که به ايرادات مطموافقان دادرسي اساسي سعي کرده

اند، مبناهايي برای اين مفهوم بیابند که در ادامه به ها به پاسخ به مخالفان بسنده نکرده و کوشیدهآن
سو نیز بزرگاني چون دورکین، آکرمن، الي، ايسگروبر شود. در اين ها اشاره ميبرخي از اين پاسخ

در مفهوم آن، دفاع و  و... قرار دارند. موافقان نیز مبناهايي همچون موافقت با دموکراسي و تحول
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 اند:های دموکراتیک، موافقت با حاکمیت قانون و... را توضیح و تبیین کردهحمايت از حق

 ی عمومی و اصل مشارکتموافقت با اراده. 3ـ1
در آمريکاست و « ما مردم»ی س آکرمن است. او طرفدار ايدهيکي از مدافعان اين نهاد برو

تواند در اند و هیچ فرد يا نهادی نميکارهدر آمريکا مردم همه کند کهبر همین مبنا استدلال مي
کند، اما جا همانند مخالفان استدلال مي(. او تا اينAckerman, 1991ی مردم بايستد )برابر اراده

اند. در اين صورت دادرسي اساسي از به باور او مردم همیشه در صحنه نیستند و غیرفعال
کند. اما هر گاه مردم فعال شدند، دادرس اعلام شده است، حمايت ميها که قبلاً ی آناراده

ی او اين (. به گفته137و  138: 1831ها بايستد )آلتمن، ی آناساسي حق ندارد در برابر اراده
کنند، که صورت صريح بیان ميی خود را بهاعلام اراده به اين صورت است که يا مردم اراده

کنند، مثل اصلاحات صورت ضمني اعلام ميانون اساسي است، يا بههمان اصلاح و بازنگری ق
ی خود را اعلام کردند، دادرس اساسي بايد ( و همین که مردم اراده171: 1812نیوديل )ريدی، 

توان در اين سخن آکرمن به آن اراده احترام بگذارد و حق ندارد جلوی آن بايستد. البته مي
ها و حقوق بنیادين عمل توانند خلاف آزادیحد نیست و نميی مردم لامناقشه کرد که اراده

ی تأسیس اند، که چرا و بر چه مبنايي بايد دورهکنند. برخي بر استدلال آکرمن ايراد گرفته
(. مثلاً در کشوری مثل آمريکا که قانون اساسي 171: 1812قانون اساسي مبنا باشد )ريدی، 

رسیده است، چرا بايد پدران دويست سال قبل بیش از دويست سال است که به تصويب 
 ی مردم باشد.ها همچنان ارادهشده توسط آنی اعلامهمچنان حکومت کنند و اراده

از ديگر موافقان مهم اين نظريه، کريستوفر ايسگروبر است. او از منظری متفاوت از اين 
کند. چنانکه ذکر شد، مخالفان دادرسي اساسي بر اين باورند که مجلس منتخب نهاد دفاع مي

مردم است و نبايد توسط نهادی غیرمنتخب نظارت شوند، اما به نظر ايسگروبر اتفاقاً دادرس 
کنندگانشان ی انتخابجمهور تنها نمايندهی مردم است، اما مجلس و رئیسدهاساسي نماين

ی مردم باشد، آن ( و اگر قرار باشد نهادی نماينده131: 1812ی مردم )ريدی، هستند نه همه
همراه برت اشنايدر دادرسي اساسي را نهاد دادرس اساسي است نه پارلمان. ايسگروبر به

های دانند و بر آن باورند که دادرسي اساسي از ارزشیک ميهای دموکراتحمايت از حق
. وقتي Eisgruber, 2001: 461, (Besttschneider, 2007:151-154.)کند )دموکراسي دفاع مي

ترين مخالفان دادرسي اساسي مثل ربکا ايسگروبر کتاب مهم خود را نوشت، برخي از مهم
ای سعي نقدهای بر او نوشتند و او در مقاله برون، توش نت، والدرن، جان دنوبر و ريک هیل

ی ايسگروبر نبايد دموکراسي را به حکومت ها پاسخ دهد. به گفتهکرد به ايرادات آن
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دهندگان نیستند. به فقط رأی« ما مردم»( و Eisgruber,2002: 116دهندگان تقلیل داد )رأی
دهد دادرسي اساسي محدوديتي ی او تمامي تلاشش در آن کتاب اين بوده است که نشان گفته

بر دموکراسي نیست، بلکه شکلي از خود حکومتي است که اکثريتي نیز نیست 
(Eisgruber,2002:117.) 

 تحول در مفهوم دموکراسی  .2ـ3
رونالد دورکین از ديگر موافقان اين نهاد است. به باور دورکین مشکل مخالفان اين است 

که مفهوم دموکراسي اند، درحاليی اکثريت گرفتهعدهکه دموکراسي را مترادف با اصل و قا
تغییر کرده است. به بیان ديگر، دادرسي اساسي با مفهوم سنتي دموکراسي در تضاد است نه هر 

(. دفاع دورکین با ديگران متفاوت است، زيرا او 82: 1832مفهومي از دموکراسي )بارنت، 
به نام دموکراسي مبتني بر قانون اساسي سخن دهد و از مفهومي مفهوم دموکراسي را تغییر مي

پردازان برابری است و ی دورکین بر برابری قرار دارد و او از نظريهگويد. مبنای انديشهمي
داند که اکثريت، برابری را زير پا نگذارند های دموکراتیک را اين ميهدف دموکراسي و رويه

م دموکراتیک مبتني بر قانون اساسي، به (. او بر اين باور است که نظا138: 1812)ريدی، 
  (.Dowrkin, 2001:19)های بنیادين اخلاقي متعهد است نآرما

يد آن را به بر اينکه امروزه مفهوم دموکراسي تغییر يافته است و نبای موافقان علاوهبه گفته
وته اگر در کشور کانت و گرأی اکثريت فروکاست. همیشه بايد از دموکراسي ترسید، زيرا 

گونه تخريب شد، پس در همه جا اين امکان وجود دارد و اگر ما از دموکراسي دموکراسي اين
(. دموکراسي مفهومي پیچیده Barak,2006 :21حمايت نکنیم، دموکراسي از ما حمايت نخواهد کرد )

ه کنند و باست که دو پايه دارد؛ نخست حاکمیت مردم که مردم از آن طريق، نماينده انتخاب مي
ی اکثريت ارتباط هايي که به قاعدهی اکثريت پیوند خورده است و دوم نقش مهم ارزشقاعده

های بشری، اصول اساسي مثل ندارند، مثل حاکمیت قانون و تفکیک قوا، استقلال قضايي، حق
ی ( و هر دو جنبهBarak,2006 :24اخلاق و عدالت، موضوعات اجتماعي مثل صلح و امنیت )

رژيمي که  (.Post, 1998; Shapiro, 1999ی مذکور برای دموکراسي ضروری هستند )شکلي و ماهو
شهروندانش حاکم نیستند و قوای مجريه و مقننه احترام ندارند، دموکراتیک نیست. همچنین 

تواند يک های مذکور را نداشته باشد، دموکراتیک نیست و رأی اکثريت نميرژيمي که ويژگي
ی دورکین دموکراسي فقط دموکراسي (. به گفتهBarak,2006 :24) رژيم را دموکراتیک کند

آماری نیست و رأی اکثريت هم فقط در صورتي ارزشمند است که برابری را در نظر بگیرد و 
(. به باور دورکین Dowrkin 1990: 35 & 36های مدني و سیاسي محترم شمرده شوند )حق
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اسي ماهوی بر روی اين ستون فقرات بنا تفکیک قوا ستون فقرات دموکراسي است و دموکر
سازد، اصول بنیادين (. آنچه يک دموکراسي را ميHribe, 2000,: 2-10شده است )به نقل از 

(. اين اصول بر Barak,2006 :57کند )هستند که مفهوم ماهوی دموکراسي به آن اشاره مي
(؛ Barak,2006 :61گذارند )ی آن تأثیر ميقانونگذاری در آفريدن قانون و بر قضات در توسعه

اصولي مثل تساهل، حسن نیت، عدالت نظم عمومي، استقلال قضايي و حقوق بشر 
(Barak,2006 :63-81.) های متعدد و مکانیسم ی يکي از محققان دموکراسي شکلبه گفته

ای دموکراسي و حق مشارکت و ای دارد و مشکل والدرن اين است که بر مفهوم رويهپیچیده
(. برتری پارلمان تنها يک مدل از دموکراسي Waluchorn, 2007کند )ی اکثريت تکیه ميهقاعد

های نادرستي که از (. تصمیم121: 1811جلالي، )است و دموکراسي واقعي منوط به آن نیست 
عنوان يک شوند تا دموکراسي همچنان بهشوند، توسط اين نهاد اصلاح ميسوی اکثريت اتخاذ مي

بر اين دموکراسي دارای اشکال متعددی مانند (. علاوه181: 1811جلالي، )بماند ارزش باقي 
 (.218و  17: 1818زارعي،)هاست است که اکثريتي فقط يکي از آن .اکثريتي، لیبرال، مشارکتي و..

 سازگاری با دموکراسی .3ـ3
ن با های متفاوت به دفاع از دادرسي اساسي و نسبت آافراد ديگری نیز با استدلال

نهاد از اند. در سنت اروپايي هانس کلسن و موريس هوريو، به دفاع از اين دموکراسي پرداخته
داند و معتقد . کلسن دموکراسي را عاملي برای تحقق آزادی مياندمنظر دموکراسي پرداخته

جا که ی خودش پیش رود، اما ازآناست اگرچه آزادی به اين معناست که هر کس با اراده
: 1838ها بايد به خواست اکثريت باشد )تروپه، آيد، تصمیمبین افراد اجماع پديد نميهرگز 

(. به باور او و شاگردش آيزمن، اگرچه نظارت، دموکراتیک نیست، اما با دموکراسي 271
سازگار است. موريس هوريو نیز بر اين باور بود که آزادی، اصلي اساسي است و بايد پاس 

ها در خطر ر باشد با هر انتخاباتي مبنای قانونگذاری عوض شود، آزادیداشته شود و اگر قرا
های رو بايد نهادی باشد که در برابر تغییر گرايشازاين (.17و  11: 1831 روافتند )فاومي

 ها شود. سیاسي پارلمان بايستد و مانع تجاوز به حق
برت دال و جان هارت الي همگام با اين افراد در سنت آمريکايي نیز برخي محققان مثل را

دانند و مخالف اين هستند که اين نهاد نقش ای ميای رويهدادرسي اساسي را بیشتر مسئله
جای قانونگذار تصمیم بگیرند. جان هارت الي از کساني ماهوی داشته باشد و قضات بتوانند به

های از نزاع است که سعي کرده است به آرای مخالفان پاسخ دهد. به باور او قضات فارغ
جا که ها نیست و ازآنهای سیاسي آنسبب گرايشها نیز بهکنند و انتخاب آنسیاسي عمل مي
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گشايد های سیاسي نیستند، اين نظارت راه را بر دموکراسي ميقضات تحت تأثیر گرايش
(. به باور او موافقان و مخالفان بر سر يک مفهوم توافق دارند و آن 171: 1831)آلتمن، 

کند، است که دادرسي اساسي به بهتر شدن دموکراسي کمک مي موکراسي است و الي بر آند
گیرند. به باور الي دادگاه نقش البته اين به معنای آن نیست که قضات بهترين تصمیم را مي

کننده به دموکراسي را ( و نقش کمک173: 1812های دموکراتیک )ريدی، ی رويهکنندهتکمیل
ای های رويهکتاب مهم خود بیشتر بر روی مسئله تفسیر ايستاده است و بر ارزشدارد. الي در 

 (. Ely,1980 :87کند )های سیاسي( تأکید ميهای قضايي و هم رويهقانون اساسي )هم رويه

 پاسخ به نقض اصل اکثریت .4ـ3

است که حدی مهم ی اکثريت بهيکي از نقدهای والدرن بر دادرسي اساسي اين است که قاعده
(. Waldron, 2002: 108کند ) ی اکثريت تبعیت ميگیری از قاعدهخود ديوان عالي هنگام تصمیم

ی اکثريت و تصمیم اکثريت فرق گذاشت گويد بايد بین قاعدهايسگروبر در جواب او مي
(Eisgruber,2002:124و مي )ی ام که دموکراسي بدون قاعدهعقیدهگويد من با والدرن هم

گونه حل است، اما اينرود و در بسیاری از موارد رأی اکثريت بهترين راهت پیش نمياکثري
که دادرسي اساسي  -ی اکثريت غايت دموکراسي باشد. او در جواب هیل نیز نیست که قاعده

داند های قديم و مجلس اعیان انگلیس ميداند و آن را شبیه توریرا آريستوکراسي مي
(Eisgruber,2002:152) ی فیلسوف شاه داند و آن را با نظريهو قضات را اشراف غیرمنتخب مي

آورند و هرگز دست ميگويد قضات مقام خود را با شايستگي بهمي -کندافلاطون مقايسه مي
رسد ها هم به ارث نميشوند و مقام آنشان انتخاب نميبر مبنای ديدگاه سیاسي

(Eisgruber,2002:153 .) 
ناپذير نیست. به نظر ی اکثريت يک اصل خدشهاند که قاعدهتأکید کرده موافقان همچنین

بینیم که کنیم، عناصری را ميهای دموکراسي را بررسي ميی مؤلفهسامويل فريمن وقتي همه
توانند در آن دخالت کنند، مثل زندگي فردی يا لباس پوشیدن يا ازدواج. پس در اکثريت نمي

هايي برای اجرای قدرت وجود دارد و نبايد کنترل قضايي را هر نوع دموکراسي محدوديت
جمهور رأی ( و چندين بار در آمريکا رئیسFreeman,1990: 338-399خلاف آن دانست )

(. همچنین تاريخ نشان داده است که Farber and Sherry,2009: 25اکثريت کسب نکرده است )
(، Mace,1972 :1148ند، پاسخگو نیستند )اها رأی دادهها در برابر کساني که به آنحکومت

 بنابراين نبايد زياد به اصل اکثريت دل بست.
اند. براساس ی انتخابات را پیش کشیدهبرخي نیز در دفاع از دادرسي اساسي مسئله
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شود، هرگز اکثريت های سیاسي حزبي که پیروز ميترين سیستمتحقیقات جديد حتي در مدرن
توان نمايندگان را منتخب اکثريت دانست که آنگاه رو نميد. ازاينآورست نميبه دآرا را 

دادرسي اساسي را نقض آن تلقي کرد. برنارد مین شان نیز معتقد است که انتخابات الگوی 
دانستند که موجب انتقادات مناسبي نیست و در قرون وسطي آن را يک تفکر آريستوکراتیک مي

(. همچنین گفته Main, 1997ديگران شانسي داشته باشند )شد، بدون اينکه ای خاص ميبر عده
کنند و تضمیني ی تبلیغات رأی مردم را کسب ميشده است که بسیاری از نمايندگان با حربه

 (.111: 1838مالمیری،مرکزبا مردم وفادار بمانند)زارعي و وجود ندارد که همیشه بر عهد خود

 هااصل حاکمیت قانون و احترام به حق .4ـ3
اند که در زير به برخي موافقان از منظرهای ديگری نیز به دفاع از دادرسي اساسي پرداخته

ها ها از منظر حاکمیت قانون است. به باور آنکنیم. يکي از استدلالها اشاره مياز اين استدلال
که مبنای شود، که مبنای اصلي را دموکراسي قرار دهیم، درحاليجا شروع ميمشکل از آن

های امروزی حاکمیت قانون است. در اين نظام همه ملزم به تبعیت از قانون هستند، کومتح
حتي مجلس؛ و دادرسي اساسي اين مسئله را بر عهده دارد. به باور معتقدان به اين انديشه، 

شده است يا نه و اين کند که آيا حاکمیت قانون اعمالدادرسي اساسي اين مسئله را بررسي مي
ی يکي از به گفته (.171: 1831تر شود )آلتمن، شود که نظام مردميجب ميمسئله مو

 پردازان حاکمیت قانون، در دموکراسي مبتني بر قانون اساسي تعارضي میان دموکراسي ونظريه
آيد، زيرا دموکراسي از عناصر حاکمیت قانون و تابع آن است و وجود نميحاکمیت قانون به

های فردی، عدالت طبیعي و انصاف در روابط حکمرانان و آزادی حاکمیت قانون عامل تحقق
  (.Tamanaha,2004 :110شهروندان است )

دهند و بر اين باورند که هدف اصلي ها را مبنای اصلي قرار ميبرخي نیز احترام به آزادی 
کند که بین رأی از دموکراسي احترام به حقوق بنیادين است و دادرسي اساسي تلاش مي

(. اما مخالفان بر اين 187: 1873ثريت و احترام به حقوق بنیادين تعادل ايجاد کند )شوالیه، اک
های بنیادين هدف اصلي است، پس دموکراسي مبنا و اند که اگر ارزشاستدلال ايراد کرده

هدف نیست. اين مسئله سبب شده است که برخي مانند ربکا براون بگويند که آمريکا نظام 
 (.211: 1811ه دموکراسي )ويژه،آزادی است ن

های مبتني ها در دموکراسياند. به باور آنی حاکمیت مردم رفتهبرخي ديگر به سراغ انديشه
ی شوند و اين مسئله ريشه در حاکمیت مردم دارد و همهبر قانون اساسي همه برابر فرض مي

. (Freeman,1991: 349گیرند )مقامات سیاسي از قدرت مؤسس و حاکمیت مردم نشأت مي
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کنند، هرگز مشخص نیست. به باور که مخالفان به آن استناد مي« ما مردم»بر اين مفهوم علاوه
ها دموکراسي شکلي از حکومت نیست، بلکه شکلي از حاکمیت است و دادرسي اساسي آن

ی قرارداد اجتماعي در سنت لاک تا رالز ريشه يک نهاد دموکراتیک مشروع است که بر ايده
(. همچنین در پاسخ مخالفان که دادرسي اساسي را خلاف حاکمیت Sstruss, 2013: 342دارد )

اند که حاکمیت محصور در پارلمان و نهاد خاصي نیست و همه بايد از اند گفتهپارلمان دانسته
 (. 11و  18: 1831قانون اساسي تبعیت کنند )فاورو، 

و  دلايل مخالفان است( هم اشاره کردهموافقان به نقش قضات در قانونگذاری )که از 
اند. يکي از مشکلاتي که سبب اند که به هر حال قضات هم در آفريدن قانون شريکگفته
شود با اين مفهوم مخالفت شود، اين است که قانون را همه سرزمین حقوق بدانیم، مي

ضات قانونگذاری ی اول قکه اصول و قواعد نیز بخشي از اين سیستم هستند و وظیفهدرحالي
(. Barak,2006: introductionها حمايت از قانون اساسي و دموکراسي است )ی دوم آنو وظیفه

قضات بايد قانونگذاری کنند، زيرا همیشه بین قوانین و جامعه شکاف وجود دارد و زندگي 
های احتمالي هم در آن نقش دارند قانون فقط منطقي يا تجربي نیست، بلکه واقعیت

(Barak,2006 :4تغییرات احتمالي يک معضل را به .)اند، زيرا قاضي بین دو مسئله وجود آورده
يعني نیاز به تغییر و نیاز به ثبات گرفتار شده است؛ از يک طرف حقوق بدون تغییر انحطاط 

(. آنابل لوِِر از طرفداران Barak,2006 :11است و از طرف ديگر تغییر بدون ثبات آنارشي است )
های است که حتي اگر قضات بهتر از قانونگذار نتوانند حق های خود بر آنگاری در نوشتهساز

 (.Lever 2009بنیادين را حفظ کنند، باز هم کنترل قضايي دموکراتیک است )

 گيرینتيجه
ای طولاني در دار با سابقهای ريشهی دموکراسي و دارسي اساسي مسئلهنزاع بر سر رابطه 

نظر فکری به تفاوت در رويکردها به قانون ي آمريکا است. البته اين اختلافسنت حقوق اساس
دهد. هايي خود را نشان ميچنین حوزهگردد که در اساسي، دادرسي اساسي و دموکراسي برمي

جا اين مباحث در آمريکا محصور نمانده است و در بیشتر کشورهايي که دادرسي اساسي در آن
ی کشورها مباحث مطرح شده است. نیاز به توضیح نیست که در همهوجود دارد، اين مباحث 

دقیقاً مانند آمريکا نیست، زيرا بسته به سنت فکری و نوع دادرسي اساسي موجود در آن کشور 
 گیرند.های تاريخي و قوام دموکراسي و ... مباحث نیز رنگ و بوی ديگری ميو همچنین ريشه

و البته حتي پیش از آن، برای پدران آمريکا اين مسئله چنانکه ديديم، از انقلاب آمريکا 
خیر و در صورت نظارت آيا  مطرح بود که آيا بايد بر قوانین مصوب مجلس نیز نظارت کرد يا
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عنوان يک ها تا به امروز بهاين مسئله با مفهوم دموکراسي در تضاد نیست؟در تمام اين سال
توان ادعای تکافوی ادله وده است و حتي ميبحث اصلي در مباحث آکادمیک آمريکا مطرح ب

در اين خصوص را کرد. مخالفان بر تعارض اين مفهوم با اصل اکثريت و حق مشارکت مردم 
ی اند و بر اين باورند اگر قرار باشد چنین نهادی نیز وجود داشته باشد، بايد قوهتأکید کرده

کنند و معتقدند که مفهوم ها تأکید ميمقننه باشد نه قضايیه. موافقان بر لزوم حراست از حق
توان به برداشت واحد و همیشگي از دموکراسي معتقد بود، دموکراسي تغییر کرده است و نمي

کند. هايي دارد که در طول زمان تغییر ميزيرا دموکراسي نیز مانند هر مفهوم ديگری برداشت
های ها و آزادیقان حول حقی اصلي مخالفان حول محور دموکراسي اکثريتي و موافدغدغه

چرخد. البته هر دو گروه به آرمان جمهوريت پدران قانون اساسي وفادارند و سعي بنیادين مي
 در ارتقای حقوق اساسي دارند.

رسد که استدلال موافقان قوت و استحکام بیشتری دارد و همین مسئله موجب نظر ميبه
فان، دادرسي اساسي در اين دويست سال ی ايرادات جدی مخالشده است که با وجود همه

همچنان در آمريکا به حیات خود ادامه داده و با موفقیت و عدم مخالفت با وجدان عمومي و 
ی مخالفان ی حقوقي آمريکا ادامه حیات دهد. البته اين بدان معنا نیست که انديشهکلیت جامعه

که سبب شده است هم در دادرسي هاست فايده است، زيرا تبعات نظرهای آنجدی نبوده و بي
کنند مباني نظری آن را ی ديوان عالي تغییراتي ايجاد شود و هم موافقان سعي مياساسي و رويه

است که مفاهیم آبديده  نمتفکراتر کنند، زيرا تنها از درون تعاملات و تبادل آرای مستحکم
برداشتي جزمي و بدون تغییر توان ی درست موافقان نميخورند. به گفتهشوند و صیقل ميمي

ها در نظر گرفت و اين مفهوم همچون هر مفهوم ديگری در ی زماناز دموکراسي برای همه
 حال تحول است.

دانیم، نهاد نوپای فايده نخواهد بود. چنانکه ميثمرات اين مباحث برای کشور ما نیز بي
از جمله اينکه چرا تعداد  هايي مواجه بوده است؛شورای نگهبان از آغاز تأسیس با پرسش

توانند بايستند؟ چرا اين ی مردم ميمعدودی از فقیهان و حقوقدانان در برابر مجلس و اراده
توانند ها تا کجاست؟ آيا مردم ميافراد مرجع تشخیص شرع باشند؟ حدود و ثغور نظارت آن

ي با اين شورا دارند؟ و ی موجود در ايران چه نسبتها مقاومت کنند؟ سه قوهدر برابر تصمیم آن
اند. متأسفانه در ايران با وجود گذشت چهار دهه از سؤالات متعدد ديگری که مطرح شده

نحو جدی در محافل آکادمیک مطرح گونه که بايد اين مباحث بهتأسیس اين نهادِ مهم، آن
ند و مباحث ای خود نپرداختهی ادلهاند و موافقان و مخالفان در آثاری جدی به ارائهنشده

ها های سیاسي به خود گرفته است. بررسي اين پرسشبیشتر رنگ و بوی سیاسي و نزاع
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دهد که مطرح شدن اين ی آمريکا نشان ميتواند موضوع نوشتاری مستقل باشد. تجربهمي
بر کمک به غنای مباحث فکری هم به استحکام نظری اين نهاد کمک مباحث و طرح آن علاوه

 تواند افسار بحث را از دست احزاب سیاسي خارج کند.يکند و هم ممي
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