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حق دسترسی به دادگستری در دیوان عدالت 
 اداری با نگاهی به نظرهای شورای نگهبان

 *مجتبی همتی
 

 ی حقوق قضایی دانشگاه علوم قضائی و خدمات اداری، تهران، ایراناستادیار دانشکده
 

 13/33/3191: رشيپذ  3/9/3191: افتيدر

 يدهكچ
حق مطلق دسترسی به  یکنندهتضمینقانون اساسی،  43در نظام جمهوری اسلامی ایران اصل 

قانون اساسی،  074و  071سلب یا تحدید است. از طرف دیگر، اصول  رقابلیغکه  استدادگستری 
شود. در این زمینه سؤالات تضمین نهادی حق دادخواهی از طریق دیوان عدالت اداری محسوب می

حق مطلق دادخواهی باشد  یکنندهه تأمیناند از: آیا قانون دیوان عدالت اداری توانستقابل طرح عبارت
یا اینکه سازوکار فعلی نظام عدالت اداری نیازمند تغییرات جدی و اساسی است؟ آیا نظرهای شورای 

حق دادخواهی بوده  یکنندهتقویت 074و  071اصول  یمحترم نگهبان در فرایند قانونگذاری در حوزه
ها از منابع حقوقی مختلف و با روش آوری دادهیق جمعآن؟ این مقاله از طر یاست یا تحدیدکننده

 های مذکور است.تحلیلی، در پی پاسخگویی به پرسش -توصیفی
کامل حق  یکنندهزعم نگارنده، قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری تأمینبه

ایران با تغییر نگرش و دادخواهی و عدالت اداری نیست و باید ساختار و صلاحیت نظام عدالت اداری 
، مجلس و در 051لوایح قضایی موضوع اصل  یقضاییه در مقام ارائه یهمیاری مراجع مربوط )قوه

صورت لزوم، مجمع تشخیص مصلحت در مقام تصویب و شورای نگهبان در مقام تفسیر و نظارت( به 
الت اداری مستلزم اصلاح رسد وضعیت مطلوب نظام عدنظر میگرا اصلاح شود. بهسمت رویکرد نتیجه

 است. 074و  071اصول 

حق دسترسی به دادگستری، دیوان عدالت اداری، شورای نگهبان، نظارت  :هادواژهيلك
 قضایی بر اعمال اداری.

                                                                                                                                                       
 * E-mail: Mhemmati1358@yahoo.com 
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 مقدمه
به این معنا (، 1172: 0431)معین،  عدالت در لغت به معنای دادگری، انصاف و استقامت است

توان نسبت به آن است، داده شود. عدالت در این مفهوم را می« یشایسته» آنچهکه به هر شخصی 
فراغت و غیره  ها، قدرت، ثروت، اوقاتدر جامعه اعمال کرد: آزادی، حق (0)«خیری»توزیع هر 

دسترسی به عدالت است؛ به این معنا که بدون  یدسترسی به دادگستری مقدمه (.073: 0412)هیوود، 
طرف، سخن گفتن از دادرسی هی و حق دسترسی به دادگاه مستقل و بیشناسایی و تضمین حق دادخوا

بنابراین دسترسی به عدالت  (.035: 0417منصفانه )دسترسی به عدالت( فاقد مبنای علمی است )گرجی، 
به  یتأمین حق دسترسبر  زین یاریالمللی بساسناد بینرود. شمار مییکی از حقوق بنیادین بشری به

 یحقوق بشر قرار دارد که در ماده یجهان یهیاسناد، اعلام نیا یس همهأ. در راندکردهتأکید  یدادگستر
دادگاه مستقل و  یوسیلهبه شیکس با مساوات کامل حق دارد که دعوا هر»آن مقرر شده است:  01
کنوانسیون  3 یماده 0ای هم بند در سطح منطقه «.شود یدگیرس یطور منصفانه و علنطرف، بهبی

هر شخص در  -0: »داردی عادلانه مقرر میروپایی حقوق بشر تحت عنوان حق برخورداری از محاکمها
ی استماع تعیین حقوق و تعهدات مدنی خود یا هر نوع اتهام جنایی علیه وی حق دارد از یک جلسه

ی یجهطرف برخوردار باشد. نتی زمانی مناسب توسط دادگاه قانونی مستقل و بیدادرسی در محدوده
 «.صورت عمومی اعلام شوددادرسی باید به

های بنیادین(، وجود دستگاه ترین تضمینات امنیت فردی )و تأمین حقوق و آزادیاز مهم
قضایی کارامدی است که با احقاق حقوق دادخواهان، عدالت را گسترش دهد. حق دادخواهی، 

اجع قضایی یا در صورت لزوم تواند شامل حق دسترسی افراد به مرعنوان جامعی است که می
هایشان باشد )قاری ها و آزادیمنظور دادخواهی در خصوص نقض حقمراجع اداری و صنفی به

(. اعمال و اجرای حق دادخواهی مستلزم دسترسی به دادگستری یا وجود 103: 0411سیدفاطمی، 
تر باشد، به قابل دسترستر و تر، کارامدتر، اثربخشنظام دادرسی است که هرچه این نظام منصفانه

 تر خواهد بود.همان اندازه اعمال این حق کامل
دارد: قانون اساسی به حق دسترسی به دادگستری اختصاص داشته و مقرر می 43اصل 

های صالح به دادگاه یمنظور دادخواهتواند بهحق مسلم هر فرد است و هر کس می یادخواهد»
کس را ها را در دسترس داشته باشند و هیچگونه دادگاهد اینهمه افراد ملت حق دارن .دیرجوع نما

بنابراین اولاً تظلم و «. که به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع کرد یتوان از دادگاهنمی
افراد است و ایجاد دستگاه قضایی صالح برای تعیین امنیت شهروندان  یدادخواهی حق مسلم همه

 یتوان مانع استفادهست؛ ثانیاً این حق مطلق است، بدین معنا که نمیتکلیف جامعه و حکومت ا
های بسا ممکن است افراد قصد تظلم و دادخواهی علیه مقامات دستگاهاحدی از آن شد؛ ثالثاً چه

دولتی و قضایی داشته باشند. نظام جمهوری اسلامی ایران موظف است امکانات قضایی لازم را 
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اعمال قدرتی، در اختیار آنان قرار دهد تا افراد جامعه از ظلم و فساد  گونه تضعیف وبدون هیچ
 (.115: 0413هاشمی، های عمومی مصون بمانند )دستگاه

قانون اساسی در خصوص رسیدگی به دعاوی علیه واحدها و  074در این زمینه در اصل 
 نسبت مردم و اعتراضات ، تظلماتشکایات به منظور رسیدگیبه»دولتی مقرر شده است:  نامأمور

 عدالت دیوان" نام به ، دیوانیهاآن حقوق و احقاق دولتی هاینامهیا واحدها یا آیین مأمورین به
را  دیوان این عمل و نحوه گردد. حدود اختیاراتمیتأسیس  قضاییه قوه زیر نظر رئیس "اداری
  «.کندمی تعیین قانون

عمل این دیوان تاکنون سه قانون به تصویب نهاد  ید اختیارات و نحوهدر خصوص حدو
 0421قانونگذاری در ایران رسیده است که مورد اخیر آن که با دخالت مجمع تشخیص در سال 

تصویب شده، عبارت است از قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری. با توجه به 
ی در رسیدگی به دعاوی علیه دولت و لزوم تحقق حق دسترسی به جایگاه والای دیوان عدالت ادار

ی فرایند دادرسی در این نهاد، این مقاله درصدد است تا سؤالات زیر را بررسی دادگستری در زمینه
 یکنندهتواند تأمینآیا قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری می نکهیاکند: نخست 

وجودی اصول مذکور باشد یا اینکه سازوکار فعلی نظام عدالت اداری  یعدالت اداری و فلسفه
آیا نظرهای شورای محترم نگهبان در فرایند  نکهیانیازمند تغییرات جدی و اساسی است؟ دیگر 

حق دادخواهی است یا  یکنندهقانون اساسی تقویت 074و  071اصول  یقانونگذاری در حوزه
ها از منابع حقوقی مختلف و با روش آوری دادهز طریق جمعی آن؟ این مقاله اکنندهفیتضع

 های مذکور است.تحلیلی در پی پاسخگویی به پرسش -توصیفی
گرجی در  اکبریعلدادرسی اداری دکتر  یی حق دادخواهی در حوزههاتیمحدوددر خصوص 

در « اداری ی حق دادخواهی در دیوان عدالتهاتیمحدودحاکمیت قانون و »ی با عنوان امقاله
طورمفصل البته از منظر حاکمیت قانون به ( به012-032: 0417حقوق اساسی )گرجی،  ینشریه

( و نظرهای 0421این موضوع پرداخته است، اما آخرین تحولات قانونگذاری )قانون دیوان مصوب 
آن را  حاضر یاصلی این مقاله است که مقاله خلأشورای محترم نگهبان و نظرهای استدلالی آن، 

آید. سایر منابع و شمار مینوآوری و ضرورت این تحقیق به دیمؤدهد و این امر پوشش می
مربوط به دیوان عدالت اداری، از جمله کتاب آقای  هایمربوط به حقوق اداری یا کتاب هایکتاب

ستری به بر نپرداختن به نظرهای استدلالی شورا، از منظر حق دسترسی به دادگمولابیگی نیز علاوه
 .اندنپرداختهاین موضوع 
حاضر، منظور از دسترسی به دادگستری، دسترسی فیزیکی به دادگاه مستقل و  یدر مقاله

. با کندیمصورت منصفانه به دعوا رسیدگی کرده و منصفانه تصمیمی را اتخاذ طرفی است که بهبی
( و صلاحیت 0 یختار )شماره، سادر مقالههای مطرح منظور پاسخگویی به پرسشاین توضیح، به
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حق دسترسی به  از منظر صرفاً( )شامل صلاحیت شعب و هیأت عمومی( دیوان عدالت 1 ی)شماره
شناسانه شده و وارد مباحث ماهوی ساختار و صلاحیت دیوان دادگستری بررسی و تحلیل آسیب

که در نگاه عمیق، ساختار عنوان مباحثی که در این مقاله اصالت ذاتی داشته باشد نشده است، چرابه
دهند. در الشعاع قرار میو صلاحیت دیوان حق دادخواهی یا حق دسترسی به عدالت را تحت

ضمن عناوین ساختار و صلاحیت از منظر تأثیر بر حق دسترسی به دادگستری، ساختار و صلاحیت 
رسی شده است. در نهایت بر هاآنمنظور استفاده از تجربیات نظام عدالت اداری آلمان و فرانسه، به

 ی انجام گرفته است.ریگجهینتی و بندجمع

 . تحليل ساختار دیوان از منظر توزیع / عدالت سرزمينی1
جغرافیایی آن  یدر این مبحث به دسترسی به ساختار و تشکیلات دیوان از منظر گستره

گستری و تأمین پردازیم و اینکه آیا تشکیلات فعلی دیوان از منظر حق دسترسی به دادمی
 است. پذیرعدالت اداری توجیه

دیوان » ،0421مصوب  قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری 1 یبه موجب ماده
های تخصصی در تهران مستقر است و متشکل از شعب بدوی، تجدیدنظر، هیأت عمومی و هیأت

یه تعیین یب رئیس قوه قضاباشد. تشکیلات قضایی، اداری و تعداد شعب دیوان با تصویمی
توجیه  گونهنیا تمرکز دیوان در تهران را طرفداران تمرکزگرایی نظام عدالت اداری،«. شودمی
دولتی در  یهاها، مؤسسات و شرکتها و اغلب سازمانمرکز اصلی کلیه وزارتخانه»... که اند دهکر

قوانین و مقررات با توجه به تنوع  مرکز قرار دارد... اما مشکل تدارک کادر قضایی مسلط به کلیه
اشکال مختلف دعاوی و صعوبت دسترسی به جلسات بحث و مشاوره و وقوف به رویه  سابقهیب

متداول روزمره دیوان در صورت پراکندگی قضات دیوان در نقاط مختلف کشور از یک طرف و 
طرف دیگر، تأسیس لزوم تشکیل هیأت تجدید نظر دیوان و هیأت عمومی دیوان در یک نقطه از 

« را منتفی ساخته است... و ضرورت آن رممکنیشعب دیوان در سایر نقاط کشور را عملاً غ
این استدلال  ی(. امری که از نظر تدارک کادر قضایی کارامد در زمان ارائه33: 0471 صدرالحفاظی،)
و نیز  (1)مطرح در دیوانی هاپرونده، در زمان حاضر با توجه به انبوه دیرسیمنظر به ( موجه0471)

سازماندهی تشکیلاتی و  یامکان استفاده از تجربیات نظام عدالت اداری سایر کشورها برای نحوه
تعیین حدود صلاحیت، رضایت به استمرار وضع موجود شاید از منظر خود مدافعان نیز موجه 

 053برآوردن منویات اصل  ی اداری استانی و شهرستانی،هادادگاهرو در فقدان نظر نرسد. ازاینبه
قانون اساسی نیز  053اصل  کههمچنان(. 071: 0417است )گرجی،  رممکنیغقانون اساسی 

 است یاقوه قضاییه قوه» :کندیمی قضاییه گذاشته و اعلام قوه یاین وظیفه را بر عهده صراحتبه
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 احیای ... دارعهدهو  عدالت به شیدنبخ تحقق و مسئول و اجتماعی فردی حقوق پشتیبان که مستقل
امیدواری شهروندان در رسیدگی بهنگام «. است مشروع هایو آزادی عدل و گسترش عامه حقوق

در دیوان( انجام آن  هاپروندهاست که با توجه به نبود شعب شهرستانی و استانی )و تراکم زیاد 
تمرکز تشکیلات دیوان عدالت اداری در تهران  رونیازا. (015: 0417)گرجی، رسد نظر میدشوار به

 یهزینه لیدلبهبا توجه به گسترده بودن قلمرو جغرافیایی کشور ایران و وجود مشکلات متعدد 
و بعد مسافت، اگر نتوان بر آن عنوان سلب حق دسترسی به عدالت اداری را نهاد،  وآمدرفت

دادگستری / عدالت اداری است، چراکه اصل استماع توان گفت تضییق جدی حق دسترسی به می
بسا برای افراد فاقد سواد و توان مالی کافی ترین بخش جریان دادرسی است و چهشفاهی را که مهم

کند و بسیاری از مواردی که نقض دادرسی منصفانه ترین ابزار دادرسی است، سلب میمهم
ها، تساوی اشخاص مانند لزوم تساوی سلاح دهد. اصولیشود، در همین مقطع رخ میمحسوب می

منظور تدارک پرونده، از اصول مهم در مقابل انواع نهادهای قضایی و برخورداری از مهلت کافی به
بر اصل استماع، وصف (. علاوه43: 0411رسیدگی است )رستمی و همکاران،  یدر این مرحله

ی منصفانه است، چراکه خود این امکان، ابزار علنی بودن جریان استماع هم از دیگر ابزارهای دادرس
ی مستدل و رأمهم نظارت مردمی بر فرایند دادرسی و ضمانتی مهم برای اتخاذ تصمیم و صدور 

 یمستند دادگاه و مرجع رسیدگی است و علنی بودن جریان استماع بدین معناست که در درجه
موم مردم بتوانند از طریق حضور بعدی ع ینفع و در درجهنخست طرفین اختلاف و اشخاص ذی

 یآگاهی بیابند؛ لازمه شدهمطرحدر دادگاه یا مکان رسیدگی به دعوا یا اختلاف از مسائل و موارد 
 یچنین حقی اولاً ایجاد محل دائمی رسیدگی به دعوا در نهادهای قضایی توسط دولت، دوم ارائه

نع در مقابل حضور مردم در دادگاه نفع، سوم نبود ماامکانات مناسب برای حضور اشخاص ذی
  (.43-45: 0411است )رستمی و همکاران، 

عنوان کشور در حال توسعه وجود مشکل دسترسی نداشتن به عدالت در کشور ما هم به
هزینه و بعد مسافت به عدالت دسترسی ندارند. معاضدت  لیدلبهاقشار محروم اغلب »دارد. 

د و بسیاری از کشورها وکلای معاضدتی زیادی ندارند. حقوقی رایگان دولت اغلب وجود ندار
در  هاآنحتی در کشورهایی که دفاتر معاضدت حقوقی و وکلای معاضدتی وجود دارد، بیشتر 

« های روستایی قرار ندارندپایتخت و سایر شهرهای بزرگ قرار دارند و در دسترس جمعیت
رو مراجعه به نهاد (. ازاین017: 0412 دفتر مقابله با مواد مخدر و جرم سازمان ملل متحد،)

قضایی در اصل نه برای کسب سود و نه برای تفنن است، بلکه این مراجعه برای حفظ و 
ی طراحی اگونهبهشده است. در نتیجه، نظام قضایی باید رفته یا پایمالاحیای حقوقی ازدست

. بدین بازستاندود را ی خرفتهازدستشود که شخص بتواند با صرف کمترین هزینه، حقوق 
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 منظور باید به موارد زیر توجه داشت:
اشخاص باشد. بهترین حالت این است که هر  ی. نهادهای قضایی باید در دسترس همه0

کسی بتواند در روستا یا شهر کوچک خود به دادگاه یا مرجع قضایی دسترسی داشته باشد. هر 
 و امکانات خود به این کمال مطلوب برسد.کشوری باید سعی کند با توجه به توان اقتصادی 

باشد که شخص نتواند به آن  نهیپرهز آنچنان. مراجعه به دادگاه یا مرجع قضایی نباید 1
 مراجعه کند.

سهولت تقاضا یا سواد بتوانند بهسواد یا کم. باید تمهیداتی اندیشیده شود که اشخاص بی4
 شکایت خود را به ثبت برسانند.

ند، باید در اه به عناوین مختلف در نهادهای قضایی مشغول به انجام وظیفه. مأمورانی ک3
 آموزش کافی ببینند. کنندگانمراجعهتعامل با  یی نحوهزمینه
گونه تبعیضی از نظر رنگ پوست، جنسیت، توان در مراجعه به نهاد قضایی هیچ. نمی5

 (.13-15: 0411سطح تحصیلات و غیره قائل شد )رستمی و همکاران، 
دادرسی دیوان در راستای رفع مشکل مربوط به مسافت، در  نییآالبته قانون تشکیلات و 

دادخواست و ضمائم آن باید به تعداد طرف شکایت به اضافه یک »دارد: مقرر می 14 یماده
نسخه تهیه شود. این اوراق و همچنین اوراق مربوط به رفع نقص و تکمیل دادخواست، باید 

ت سفارشی یا پست الکترونیکی دیوان یا ثبت در پایگاه الکترونیکی، به دبیرخانه وسیله پسبه
که  «ها تسلیم گردددیوان ارسال و یا به دبیرخانه دیوان یا دفاتر اداری آن مستقر در مراکز استان
پست الکترونیکی  بنا به اذعان کارمندان دیوان عدالت اداری، در عمل دادخواست از طریق

دفاعیه از این  یو تنها امکان ارسال لایحه شودینمپذیرفته  بت در پایگاه الکترونیکیدیوان یا ث
پذیرش  همراه با ضمایم باشد، از نظر قضات دیوان کهیدرصورتطرق وجود دارد که آن هم 

 منتفی شده است. عملاًعنوان سند محل ایراد قرار گرفته و این روش کپی به
مقرر  3 یفع مشکل مربوط به دسترسی فیزیکی، در مادهمنظور راین قانون همچنین به

منظور تسهیل در دسترسی مردم به خدمات دیوان، دفاتر اداری دیوان در محل به»دارد: می
گردد. این دفاتر ها تأسیس میدادگستری یا دفاتر بازرسی کل کشور در هر یک از مراکز استان

 وظایف زیر را به عهده دارند:

 و ارشاد مراجعان راهنمایی -الف
 شاکیان یهاها و درخواستپذیرش و ثبت دادخواست -ب
ابلاغ نسخه دوم شکایات یا آراء صادرشده از سوی دیوان در حوزه آن دفتر که از  -پ

 اند.طریق نمابر یا پست الکترونیکی یا به هر طریق دیگری از دیوان دریافت کرده



 
 
 

 حق دسترسی به دادگستری در دیوان عدالت اداری با نگاهی به نظرهای شورای نگهبان
 

 

309 

 .«در حوزه مربوط به آن دفترانجام دستورات واحد اجرای احکام دیوان  -ث
کارامد و اثربخشی نیست، چراکه دفاتر اداری، اولاً دادگاه  سازوکاراما این راهکار نیز، 

بتوان گفت که افراد به دادگاه دسترسی دارند؛ ثانیاً کل  هاآندسترسی فیزیکی به  با نیستند که
که در تهران مستقر است،  به دیوان هاآنپس از ارسال  فرایند رسیدگی و در خصوص پرونده

در دیوان با توجه به  هاپرونده یتمرکز همه لیدلبهگیرد و این امر در خود دیوان صورت می
دادرسی هم نوعی سلب حق  یشود و اطالهدادرسی می یموجب اطاله هاآنحجم انبوه 

ع ی زمانی صادر شود که حق موضورأدسترسی به عدالت اداری است، چراکه ممکن است 
شک پرونده برای شخص اهمیت خود را از دست بدهد. مدت زمان کلی رسیدگی، بی

نظر دادگاه اروپایی حقوق بشر، دسترسی  براساساستلزاماتی برای دسترسی به دادگستری دارد. 
اصلی  یشود، چراکه مردم با انگیزهبه دادگاه، تا حد زیادی، نظری و غیرواقعی تلقی می

شود. تأخیر نمی وفصلحل موقعبهها کنند، ولی اختلافات آنا میدریافت خسارت طرح دعو
شود که در فرایند رسیدگی حقوقی به قرار گرفتن فرد در حالت شک و تردید طولانی منجر می

المللی (. اسناد بینSee Calvez, F. 2006باشد )تواند چیزی شبیه انکار و رد عدالت خود می
. این بایسته به موجب برخی اسناد دانندیممعقول را لازم  بسیاری، انجام دادرسی در زمان

دلیل موجهی برای  چیاگر هی مدنی و اداری نیز اعمال شود. هایدگیرستواند در مورد می
ی انکار عدالت در منزلهبهی ارائه نشود، فرایند قضایی کند و دشوار اغلب ریگمیتصمدر  ریتأخ

 (. 414: 0411)روناک م.  شودیمنظر گرفته 
طور مؤثر، عادلانه و سریع، قاضی باید توجه شایسته به کردن موضوعات به وفصلحلدر »

حقوق دو طرف رسیدگی و حل مسائل بدون هزینه غیرضروری یا بدون تأخیر نشان دهد. 
های کند، تأخیرهای ی نظارت و هدایت کند تا رویهاگونهبهها را قاضی بایستی پرونده

های غیرضروری را کاهش دهد یا از بین ببرد. قاضی بایستی سازش را ینهپذیر و هزاجتناب
تشویق نماید و در تلاش برای تسهیل سازش باشد، اما دو طرف نبایستی احساس کنند که 

 وفصلحلها شوند که اختلافاتشان از طریق دادگاهمی حقشانکردن از این  نظرصرفوادار به 
صورت عادلانه و توأم با شکیبایی با تکلیف به ها بهپرونده یشود. تکلیف به رسیدگی به همه

 کهیدرحالتواند با کفایت و جدی باشد سریع کار دادگاه، ناسازگار نیست. قاضی می وفصلحل
 (.035-033: 0412، یپور و همتیدریشاه ح« )شکیبا و محتاط است

لهام پذیرفته، اما از لحاظ ی نظام دادرسی اداری در ایران از نظام حقوقی فرانسه ااندیشه
در  اکنونهمساختار محاکم اداری توجه چندانی به تجربیات و تحولات این کشور نشده است. 

مورد  1ی استیناف نیز هادادگاهدادگاه بدوی )شهرستانی( وجود دارد و تعداد  43این کشور 
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ری با صلاحیت یک دادگاه ادا هامدت(. در فرانسه شورای دولتی 074: 0417است )گرجی، 
به  صراحتبهکرد، مگر آنکه دعوایی عام بوده، به این ترتیب که به هر دعوایی رسیدگی می

هزار پروندة چهار سال در  13م فهرستی از 0254دادگاه دیگری تفویض شده باشد. در سال 
ر ، اصلاحات عمیقی با هدف کاستن از بارونیازاانتظار مانده در شورای دولتی وجود داشت و 

ی اداری هادادگاهاین اصلاحات، شورای دولتی با تشکیل  یعمل آمد. در نتیجهکاری شورا به
، صلاحیت عام پیدا شدهلیتشکی تازههادادگاهتا حدی به دادگاه تجدیدنظر تغییر شکل داد و 

پس از این اصلاحات، شمار  هرچندبدوی رسیدگی کنند،  یکردند تا به تمام دعاوی در مرحله
پرونده  3111م به 0231های در انتظار رسیدگی شورای دولتی کاهش یافت و در سال ندهپرو

منظور حل این مشکل نیز در سال افزایش یافت. به سرعتبهرسید، اما میزان دعاوی اداری 
ی تجدیدنظر اداری ایجاد شدند و شورای دولتی بیشتر مرجع رسیدگی هادادگاهم، 0217

کند )الیوت نهایی رسیدگی می بدوی و البته یعنوان مرحلهمعدود به فرجامی و در موارد خیلی
 (. 014ـ010: 0417و ورنون، 
 43رو هم اقتضائات حق دسترسی به دادگستری / عدالت اداری و هم اقتضائات اصل ازاین

ی عمومی ایران یا هادادگاهکند که ساختار نظام عدالت اداری همانند قانون اساسی ایجاب می
ام عدالت اداری فرانسه در سه سطح )بدوی، تجدید نظر و عالی( ایجاد شوند تا هم نظ

 شود و هم استماع شفاهی عملیاتی شود. ترراحت هاآندسترسی فیزیکی به 

 . صلاحيت2
اینکه  لیدلبهشهروندان ممکن است »بر موانع فیزیکی و مالی دسترسی به دادگستری، علاوه

مکرر به  یوپاگیر است که مستلزم مراجعهیا آیین دادرسی چنان دستها ناکارامد بوده دادگاه
انگارند به ها را جانبدار میدادگاه برای حل یک دعوای ساده است یا اینکه شهروندان دادگاه

های زیادی از مردم در کشورهای در حال مراجعه نکنند. بنابراین به دلایل مختلف بخش هاآن
« نیستند تشانیشکاستفاده از نظام دادگستری رسمی برای رسیدگی به توسعه، قادر یا مایل به ا

 ی(. این موضوع در حوزه017: 0412سازمان ملل متحد،  دفتر مقابله با مواد مخدر و جرم)
صلاحیت دیوان عدالت اداری و نیز صلاحیت دیوان و سایر مراجع قضایی نیز مطرح است و 

یی به معنای پذیرش حق دادخواهی هاحوزهیا  پذیرش صلاحیت رسیدگی دیوان در یک حوزه
 و عدم پذیرش صلاحیت رسیدگی دیوان به معنای سلب یا تحدید حق دادخواهی است. 

منظور حمایت شهروندان در مقابل اقدامات نهادهای دولتی ی اداری بههادادگاهدر آلمان 
شروط به اینکه از ی اداری به تمام دعاوی حقوق عمومی، مهادادگاهبینی شده است. پیش
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کنند، زیرا ای تفویض نشده باشند، رسیدگی میطریق قوانین فدرال به دادگاه اداری ویژه
ی اجتماعی یا مالیاتی واگذار هادادگاهممکن است بعضی دعاوی مربوط به حقوق عمومی به 

ر (. در آلمان سه دادگاه کار، مالی و اجتماعی د035: 0411)فرکمان و گریش، شده باشند 
 کنار دادگاه اداری وجود دارند. 

 هاآنکنند که ادارات دولتی در ی اداری به دعواهایی رسیدگی میهادادگاهدر فرانسه نیز 
عبارتی در دو آلمان و فرانسه، همین که یک طرف (. به010: 0417اند )الیوت و ورنون، دخیل

شود و در ومی محسوب میباشد، دعوا از نوع دعاوی حقوق عمدعوا، دولت و نهاد عمومی 
گیرد. ی اداری( قرار میهادادگاهحقوق عمومی ) یی مربوط به حوزههادادگاهصلاحیت 

دعاوی حقوق اداری در دیوان عدالت اداری قابل طرح و رسیدگی باشند و  یکلیه کهیدرصورت
صلاحیتی  رسیدگی کند، تعارضات ساختاری و هاآنبه  دارتیصلاحعنوان تنها مرجع دیوان به

؛ گرددیم، برطرف شودیمکه موجب سرگردانی و سلب یا تحدید حق دادخواهی شهروندان 
 074و  071بنیادین نظام عدالت اداری از جمله اصلاح اصول  و اصلاحامری که نیازمند تحول 

 قانون اساسی است.

 . صلاحیت شعب2-1
دعوا و موضوع  یخواندهدر این مبحث، با توجه به اینکه مفهوم و تعیین شاکی دعوا، 

ی مصادیق و قلمرو حق دادخواهی است، به این معنا که پذیرش صلاحیت کنندهنییتعدعوا، 
عدم پذیرش صلاحیت رسیدگی  رسیدگی دیوان عدالت اداری به معنای قبول حق دادخواهی و

سه موضوع مذکور با  دیوان عدالت اداری به معنای سلب یا تحدید حق دادخواهی است،
 : شوندیمشناسانه بررسی یکرد آسیبرو

 . صلاحیت شعب به لحاظ شاکی2-1-1
قانون تشکیلات آیین دادرسی دیوان  01 یقانون اساسی و نیز ماده 074به موجب اصل 

منظور رسیدگی به شکایت مردم از واحدهای عدالت اداری، دیوان مرجع قضایی است که به
بان در موارد متعددی، ایجاد محدودیت در شده است. شورای محترم نگه سیتأسدولتی، 

قانون اساسی یا خلاف شرع دانسته است. از  43ی حق دادخواهی مردم را یا خلاف اصل زمینه
و  (3)1ی ماده 1 ی، تبصره (4)0ی ماده« ب»بند  0به اطلاق جزء  توانیماین موارد  یجمله

دعوا مقید به زمان است و موجب  )در مواردی که طرح (5)2 یاطلاق قطعی بودن قرار ماده
مجلس  0421تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت مصوب  ی( لایحهشودیمتضییع حق 

 شورای اسلامی اشاره کرد: 
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تعیین دقیق نام و نام خانوادگی مأمور مورد شکایت و مبنی بر اطلاق این تکلیف و الزام شاکی 
ضوع، در مواردی که مأمور به این شکل قابل رد دادخواست شاکی در صورت عدم رعایت این مو

جا که حق دادخواهی افراد را مورد شناسایی نباشد اما از طرق دیگر قابل شناسایی باشد، از آن
 (. 0420)نظرات استدلالی شورای نگهبان،  دهد، مغایر قانون اساسی استخدشه قرار می

اسناد و مدارک  یشدهیگواهاطلاق الزام شاکی به پیوست رونوشت یا تصویر خوانا و »
مورد استناد خود به دادخواست و رد نمودن دادخواست وی در صورت عدم پیوست نمودن 

علت عدم دسترسی شاکی به تصویر یا رونوشت اسناد به یها، در مواردی که امکان تهیهآن
این حکم باشد؛ زیرا ها ممکن نباشد، موجب تضییع حقوق افراد شده و مغایر شرع میاصل آن

در مواردی که شاکی صرفاً به مضمون اسناد مورد استناد خود آگاهی دارد، لیکن توانایی 
ها را ندارد، موجب رد دادخواست شاکی شده و حقوق افراد مورد دسترسی به متن و اصل آن

 . (0420)نظرات استدلالی شورای نگهبان، « گیردتضییع قرار می
هایی که محدودیت مهلت دارند، ر مورد شکایتاطلاق قطعیت قرار رد دادخواست د

ها، در صورت زیرا در مورد این نوع شکایت ،آوردوجود میموجبات تضییع حقوق افراد را به
علت اتمام مهلت وجود ندارد، قرار رد دادخواست توسط دفتر، امکان طرح شکایت مجدد به

د دادخواست، حق این افراد در صورت عدم قطعیت و قابل اعتراض بودن قرار ر کهیدرحال
وجود جا که این اطلاق، موجبات تضییع حقوق افراد را بهشود. در نتیجه، از آنتضییع نمی

 . (0420)نظرات استدلالی شورای نگهبان، است آورد، مغایر با شرع می
و قانون حاکم بر دیوان عدالت اداری این است که شاکی باید مردم باشند  074دلالت اصل 

ظور از مردم، مطلق اشخاص حقیقی یا حقوقی غیردولتی بوده که به موجب قانون، شکایت و من
های اجرایی اعم از . بنابراین تمام دستگاهستینقابل طرح در دیوان عدالت اداری  هاآناز 

دولتی یا عمومی غیردولتی که به حکم قانون قابل شکایت در دیوان عدالت اداری هستند، 
وان شاکی اقدام به طرح شکایت در دیوان کنند. البته پذیرش دعاوی طاری از عنتوانند بهنمی

ی اعتراض مانند اعتراض العادهفوقهای دولتی مانند ورود ثالث، جلب ثالث و طرق دستگاه
های دستگاه یعدم امکان طرح شکایت )ابتدایی( از ناحیه یدادرسی با قاعده یثالث و اعاده

(، با این حال حتی در صورت تحقق عملی آن 14-01: 0424)مولابیگی،  اجرایی منافاتی ندارد
دعاوی حقوق اداری که همانا دعاوی مطرح در روابط  یهم، مرجعیت واحد رسیدگی به کلیه

کند تا مردم/ شهروندان از شهروندان و نهادهای عمومی است، صورت عملی کامل پیدا نمی
های نظام عدالت لاصی یابند. یکی از آسیبتعارضات در صلاحیت مراجع برای همیشه خ

یی قانونی امکان طرح دعوا از طرف مراجع دولتی علیه اشخاص نزد شناسااداری ایران، عدم 
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ی اداری است که مرجع صالح برای رسیدگی به دعاوی اشخاص حقوقی حقوق هادادگاه
موجب صدور  اولاًی عمومی دادگستری است و همین مسئله هادادگاهعمومی علیه اشخاص، 

توانند همانند های عمومی نمیشود؛ ثانیاً دادگاههای مشابه میاحکام متفاوت در حوزه
عدم شناخت اداره و اقتضائات امر عمومی و  لیدلبهی اداری حافظ منافع عمومی هادادگاه

با  هاآنعدم آشنایی دقیق  لیدلبهمدیریت عمومی و نیز عدم تأمین بهتر اصل حاکمیت قانون 
بینی وکیل عدم پیش لیدلبهعلاوه، وظایف و اختیارات مقامات و نهادهای عمومی باشند. به

معاضدتی و مساعدت حقوقی رایگان در نظام دادرسی اداری )حداقل در دعاوی مهم و با آثار 
و پیامدهای جدی( برای اشخاص خصوصی، امکان دادخواهی اثربخش در مقام اعتراض به 

ها از جانب هر رو برابری سلاحات نهادها و مراجع اداری وجود ندارد. ازاینتصمیمات و اقدام
روست که و مشکلات قانونی و عملی روبه خلأهادو طرف، در نظام عدالت اداری ایران با 

نیازمند اصلاح قانون در این حوزه است. البته تحقق این امر نیازمند سازوکارهای جدیدی 
ون اساسی( است، چراکه صراحت این اصول، دست شورای قان 074و  071)اصلاح اصول 

 . بنددیمگرایانه که رافع مشکل موجود باشد، نگهبان را هم در مقام تفسیر غایی و آفرینش

 . صلاحیت دیوان به لحاظ وضعیت طرف شکایت2-1-2
، صلاحیت دیوان را 0421قانون تشکیلات و آیین دادرسی اداری دیوان مصوب  01ی ماده

و  هاسازمان، هاشرکتها، د به تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی اعم از وزارتخانهمحدو
، سازمان تأمین اجتماعی و تشکیلات و نهادهای انقلابی و هایشهرداردولتی و  مؤسسات
 43کرده است. در راستای تحقق کامل حق دادخواهی موضوع اصل  هاآنوابسته به  مؤسسات

دیوان  یقی است، دو لایحه در خصوص دیوان عدالت اداری )لایحهقانون اساسی که حق مطل
تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  یو لایحه 0413عدالت اداری مصوب 

در مقام بیان حدود  0413مصوب  لایحه 04ی ماده 0مجلس( ارائه شده است. در بند  0421
ایات، تظلمات و اعتراضات اشخاص رسیدگی به شک صلاحیت و اختیارات شعب دیوان،

گانه و نیروهای ی اقدامات و تصمیمات واحدهای اداری قوای سهحقیقی یا حقوقی در زمینه
ها و مؤسسات عمومی ها، نهادهای دولتی، شهردارینظامی و انتظامی، مؤسسات و شرکت

در « دی آنها و مؤسسات عمومی غیردولتی و اصلاحات بعقانون فهرست نهاد»احصاشده در 
آن از سوی شورای محترم  دأییتصلاحیت شعب دیوان ذکر شده بود، امری که در صورت 

و همچنین تحقق مطلوب نظام عدالت اداری  43نگهبان، گامی اساسی در جهت تحقق اصل 
سبب را به (3)لایحه 04 یی مادهگانهشش، اما شورای نگهبان اطلاق بندهای شدیمبرداشته 
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قانون اساسی  074ی مغایر اصل ردولتیغو تصمیمات واحدهای عمومی  شمول اقدامات
ی جابه متأسفانه( و مجلس شورای اسلامی نیز 113: 0412زاده و همکاران، شناخت )موسی

ی را از ردولتیغعمومی  مؤسساتنهادها و  صرفاًاینکه در مقام تأمین نظر شورای نگهبان، 
مذکور را نیز حذف کرد. بنابر نظرهای  یر مصوبهنهادهای مقرر د یمصوبه حذف کند، بقیه

تشکیلات و آیین دادرسی  یاستدلالی اعضای شورای نگهبان که البته در مقام بررسی لایحه
و واحدهای  نیمأمورطرح شکایات نسبت به »مجلس ابراز شده است،  0421دیوان مصوب 

تی اعم از قوه مجریه و سایر دولتی در دیوان عدالت اداری، عام و شامل کلیه نهادهای حکوم
(؛ دیدگاهی که امید زیادی را به تحقق 0420)نظرات استدلالی شورای نگهبان، « باشدقوا می

، چراکه دهدیمحق مطلق دادخواهی و تظلم نسبت به حکومت و تحقق عدالت اداری نوید 
حکومتی است، و واحدهای  مأموران یدعوا در دعاوی اداری، همه یاین نظر، خوانده براساس
ی قابل نقد است، به این دلیل ردولتیغعمومی  مؤسساتاز جهت خارج کردن نهادها و  هرچند

زعم . بهشودیممشابه از دو مرجع متفاوت  یکه موجبات صدور احکام متفاوت در حوزه
مقننه و  یهای اداری )غیر از امور خاص تقنین( قوهبرخی حقوقدانان شکایت از بخش

قضاییه )غیر از امور خاص قضایی که امر قضاوت است( را با توجه به  یری قوههای ادابخش
ای موارد متفاوت است عملی دیوان در پاره یدانند، اما رویهدیوان شایسته می سیتأس یفلسفه

 هرچند(. از طرف دیگر، 12: 0424باشد )مولابیگی، و حتی دارای تفسیر دوگانه در عملکرد می
و نهادهای عمومی غیردولتی تفکیک  مؤسساتی بین نهادهای انقلابی و درستبهقانون دیوان 

دهد، همچنان قائل شده و شکایت از نهادهای انقلابی در دیوان را مورد پذیرش قرار می
و نهادهای عمومی غیردولتی با وجود اقدام به امر عمومی و برخورداری از  مؤسسات

تضییق و  گونهنیایت دیوان ذکر شده است. صلاحیت اعمال قدرت عمومی خارج از صلاح
قانون اساسی و مغایر حق دسترسی به  43و  074تحدید صلاحیت دیوان، خلاف روح اصول 

حکومت در  یعدالت اداری است و شایسته بود که دولت در مفهومی موسع، یعنی مجموعه
س، شورای نگهبان، ی اداری مجلهابخشعبارت دیگر، برابر شهروندان قابل شکایت باشند. به

قضاییه، مشمول صلاحیت دیوان باید  یمجمع تشخیص مصلحت و مجلس خبرگان و قوه
ی اداری مراجع مذکور باشیم، حق دادخواهی هابخشباشد. اگر قائل به عدم امکان شکایت از 

ی دادگستری باشیم، هادادگاهو اگر قائل به صلاحیت  میاکردهرا نقض  43موضوع اصل 
و دیوان عدالت( در  هادادگاهخواسته یا ناخواسته به صدور آرای متعارض دو مرجع )

که خلاف امنیت حقوقی و قضایی است. امری که با وجود  میادادهی مشابه رضایت هاحوزه
ی و بدون توجه به نظرهای شیاندمصلحتارجاع به مجمع تشخیص مصلحت نظام، بدون 



 
 
 

 حق دسترسی به دادگستری در دیوان عدالت اداری با نگاهی به نظرهای شورای نگهبان
 

 

331 

فعلی موجود در  یو برطرف کردن مشکلات عدیده وفصلحلمر در جهت کارشناسان ا
صورت فعلی تصویب کرد را به 01 یصلاحیت شعب دیوان )بدوی و تجدیدنظر( ماده یحیطه

ی ریکارگبهنهادی که برخلاف شورای نگهبان که گاهی اوقات، ظاهر اصول دست شورا را در 
تای فراهم کردن اقتضای حق مطلق دادخواهی و روش تفسیر غایی اصول قانون اساسی در راس

با توسل به معیار مصلحت نظام عدالت اداری به این  توانستیم، بنددیمتأمین عدالت اداری 
 برای همیشه پایان دهد. مسئله

 . صلاحیت شعب دیوان به لحاظ موضوع شکایت2-1-3
ی )همانند فرانسه منظور تحقق کامل و جامع حق دادخواهشکل مطلوب صلاحیت دیوان به

در روابط مقامات و نهادهای عمومی و  جادشدهیادعاوی  یو آلمان( این است که همه
ی اداری قابل رسیدگی باشد تا مرجع واحد صالح به رسیدگی هادادگاهشهروندان در مراجع و 

شده و شهروندان با دوگانگی و تعارض و سردرگمی مواجه نشوند. در وضعیت مطلوب 
عمال اداری یکجانبه( و اعمال اداری دوجانبه، اقدامات و نیز ترک تصمیم و اقدام تصمیمات )ا

ی اداری باید باشد. در این هادادگاهمقام و نهادهای عمومی، قابل رسیدگی در مراجع و 
های مراجع های دادخواهی، سرگردانی ناشی از تعارض صلاحیتصورت پیچیدگی آیین

های متعدد موجب سلب یا تضییق حق دادخواهی های دادرسیهدادرسی و هزین یقانونی، اطاله
عملی  ییا دسترسی به عدالت اداری نخواهد بود. اما هم از منظر مقررات قانونی و هم رویه

هایی وجود دارد که حق دسترسی به دادگستری دیوان، از نظر موضوع صلاحیت نیز چالش
ی هیأت عمومی رأدهد. اولاً براساس می الشعاع قرارتحت شدتبه)نظام عدالت اداری( را 

رسیدگی به دعاوی ناشی از قراردادها  12/1/75 یمورخه 44 یدیوان عدالت اداری به شماره
( قانون دیوان عدالت اداری بوده و قابل 01 یباشد خارج از شمول )مادهکه مسائل حقوقی می

 طرح در دیوان ذکر نشده است.
هایی تخدامی مستخدمان عمومی، استثنائات و در نتیجه پیچیدگیشکایات اس یدوم، در زمینه 

به کارمندان شورای نگهبان، مجمع تشخیص  توانیماین استثناها  یوجود دارد؛ از جمله
مصلحت نظام، مجلس خبرگان، کارمندان )غیر مشمول قانون مدیریت خدمات کشوری(، مجلس 

ی اشاره کرد. در این زمینه، شورای ردولتیغمی )مشمولان قوانین خاص( و کارمندان نهادهای عمو
مجلس و نیز  0413دیوان عدالت اداری مصوب  یلایحه (7)04ی ماده 4محترم نگهبان بند 

تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت  یلایحه (1)01ی ماده 0بند « ب»و « الف»های جزء
قانون  074ی مغایر اصل دولتریغسبب شمول واحدهای عمومی مجلس را به 0421اداری مصوب 
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 هاآنی اعضای شورا بود و در نظرهای استدلالی همه دیتأکاساسی شناخت. دیدگاهی که مورد 
 منظور رسیدگیبه« اداری عدالت دیوان»قانون اساسی  074 به موجب اصل: »منعکس شده است

و  دولتی هاینامهاحدها یا آیینیا و مأمورین به نسبت مردم و اعتراضات ، تظلّماتشکایات به
ها تشکیل شده است. بر این اساس، صلاحیت دیوان، صرفاً رسیدگی به آن حقوق احقاق

حیت و تکلیفی شکایات مردم نسبت به نهادهای دولتی است و نسبت به نهادهای غیردولتی صلا
مأمورین و واحدهای تفسیری شورای نگهبان هرچند طرح شکایات نسبت به  ندارد. براساس نظر

دولتی در دیوان عدالت اداری، عام و شامل کلیة نهادهای حکومتی اعم از قوه مجریه و سایر قوا 
ها و نامهدولتی صرفاً تصویب هاینامهها و آییننامهباشد، اما شکایت نسبت به تصویبمی

، اطلاق این رونیازا .شودقوا نمیو شامل سایر  ردیگیمجریه را در برم مصوب قوه هاینامهآیین
« ، مغایر قانون اساسی استردیگیماده که هم نهادهای دولتی و هم نهادهای غیردولتی را در برم

 .(0420)نظرات استدلالی شورای نگهبان، 
ی از صلاحیت دیوان شده ردولتیغموجب خروج مستخدمان نهادهای عمومی  این نظر 

 هاآنی را مرجع صالح به رسیدگی به شکایات استخدامی ی دادگسترهادادگاهاست و اگر 
مشابه  یاز دو مرجع صالح در یک حوزه صادرشدهبدانیم، موجبات صدور آرای متعارض 

را نیز صالح ندانیم )امری که در بسیاری از  هادادگاهاستخدامی( خواهیم بود و اگر  ی)حوزه
قرار عدم صلاحیت به نفع دیوان صادر در خصوص شکایات استخدامی  هادادگاهموارد توسط 

دادرسی ناشی از سرگردانی بین مراجع و در  ی(، نقض حق دادخواهی)از نظر اطالهشودیم
 کردن از شکایت( یا تحدید حق دادخواهی صورت گرفته است.  نظرصرف تینها

گذار ی دادگستری واهادادگاهسوم، تعیین میزان خسارت پس از احراز تخلف توسط دیوان به 
دیوان عدالت اداری  یلایحه (2)05 یشده است. در این زمینه نیز شورای محترم نگهبان ماده

مجلس که دیوان را در صورت صلاحیت نسبت به اصل شکایت، صالح به تعیین  0413مصوب 
صلاحیت دیوان عدالت اداری  یسبب توسعه، بهدکریممیزان خسارت و حکم به جبران آن 

دادرسی، پرداخت  یموجب اطاله شدتبهقانون اساسی دانسته است؛ امری که  074مغایر اصل 
ی تضییق )و حتی سلب( حق دسترسی به عدالت اداری نوعبهآن،  تبعبهدادرسی و  یدو هزینه

دیوان صلاحیت رسیدگی به اصل  کهیدرصورتمذکور،  یشود، چراکه وقتی به موجب مقررهمی
پس از احراز ورود خسارت، میزان آن را تعیین کند و این امر  نستتوایمشکایت را داشته باشد، 

صلاحیت  یتوسعه وجهچیهبهو  است زیناذن در شیء، اذن در لوازم آن  یموافق با قاعده کاملاً
. ضمن اینکه نص صریحی که قانونگذار عادی را از اعطای این شودینمدیوان محسوب 

 قانون اساسی وجود ندارد. صلاحیت به دیوان منع کرده باشد، در 
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 هاآنتوانند در دیوان به های دولتی نمیقضایی، دستگاهچهارم، در مورد آرای مراجع شبه
های مشابه اعتراض کنند، امری که موجب صدور آرای متعارض توسط دو مرجع متفاوت در حوزه

 دهد. ع قرار میالشعاشود و حقوق شهروندان را در فرایند دسترسی به عدالت اداری تحتمی
 یقضایی، با توجه به رویهپنجم، همچنین در مقام تجدیدنظرخواهی از آرای مراجع شبه

یا نقض آرای  دییتأقانون دیوان، آرای شعب بدوی اعم از  35 یعملی دیوان و مستفاد از ماده
دادرسی و تضییع وقت  یاین مراجع در شعب تجدیدنظر قابل اعتراض است که موجب اطاله

( 75-45: 0424شود )مولابیگی، ها در شعب بدوی و تجدیدنظر دیوان میمردم و تراکم پرونده
 .گرددیمو این مسئله نیز موجب سلب یا حداقل تحدید حق دادخواهی شهروندان 

 . صلاحیت هیات عمومی2-2
اساساً مقررات اداری برخلاف قانون که از نظر رعایت قانون اساسی و شرع )که 

های اسلامی، ملی، حقوق شهروندان و صلاحیت نهادها و مقامات اصول و ارزش یهدربرگیرند
ند توسط مرجع نظارتی یعنی شورای نگهبان قابل نظارت بوده و وضع آن نیز دارای اعمومی

ی کنندهنییتعتشریفات است( تشریفات الزامی قانونگذاری را ندارد، زیرا فرض بر آن است که 
ی مستقل هانامهنییآشهروندان نیستند. البته اگر مقررات اداری از جمله حقوق و تکالیف برای 

حقوق و تکالیفی برای شهروندان باشد، حداقل  یی داشته و دربرگیرندهسازمانبرون یجنبه
صورت رسمی منتشر شود و به اطلاع عموم برسد و در راستای تضمین عدم نقض باید به

و تعیین صلاحیت هر یک از نهادهای عمومی صورت حقوق شهروندان که با تحدید قدرت 
توانند غیرقابل هنجاری )تضمین اصل حاکمیت قانون( نمی مراتبسلسلهو نیز رعایت  ردیگیم

رو هر گونه استثنا قائل شدن به مقررات اداری مبنی بر عدم نظارت قضایی باشند. ازاین
یا تضییق حقوق و تکالیف  که موجب سلبخصوص زمانی)به هاآنی قضایی ریپذنظارت

شهروندی شده یا فراتر از صلاحیت خود عمل کرده باشد(، سلب حق دادخواهی یا حق 
صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداری،  یدسترسی به عدالت اداری است. در حوزه

 یی قوههانامهنییآمجریه )مانند  یی نهادهای خارج از قوههامصوبهطرح شکایات مشابه علیه 
ی هاهیروو  هابرداشتقضاییه و...( و وجود  یمقننه، مجمع تشخیص مصلحت نظام، قوه

قضاییه را وادار به درخواست نظر تفسیری از  یمفهوم دولت، ریاست قوه یمتناقض درباره
و  هانامهبیتصوآیا محدوده دیوان عدالت اداری در این اصل شامل »شورای نگهبان کرد: 

و همچنین مصوبات  هاآنی اداری وابسته به هاسازمانه مقننه و قضاییه و ی قوهانامهنییآ
شورای عالی انقلاب فرهنگی و مصوبات اداری شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت و 
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در «. باشد؟ی دولت به معنای قوه مجریه میهانامهبیتصویا مخصوص به  شودیمامثال آن نیز 
ی تفسیری شماره قضاییه، شورای نگهبان در نظر یرئیس قوه یپاسخ به استفساریه

با توجه به قرینه قوه مجریه در »اعلام کرد:  صراحتبه 10/01/0414 یمورخه 2417/41/14
 «. قانون اساسی، مقصود از تعبیر دولتی در این اصل قوه مجریه است 071قسمت اخیر اصل 

 0413ان عدالت اداری مصوب دیو یلایحه (01)11ی ماده 0شورای محترم نگهبان بند 
مجریه و  یبه قوای دیگر غیر از قوه هانامهنییآو  هانامهبیتصو یسبب توسعهمجلس را به

قانون اساسی دانست  074ی مغایر اصل ردولتیغعمومی  مؤسساتنیز تسری آن به 
 (.114: 0412زاده و همکاران، )موسی

تشکیلات و آیین دادرسی دیوان  ییحهلا (00)01 یماده 1 یهمچنین این شورا تبصره
 (01)4 یقانون اساسی و تبصره 074و  57،071را مغایر اصول  0421عدالت اداری مصوب 

قانون اساسی دانست. البته نظرهای اعضای محترم  074و  071مذکور را مغایر اصول  یماده
 : میپردازیم هاآنبه  اختصاربهشورای نگهبان در خصوص مواد مذکور متفاوت بود که 

 است: شده رادیادر خصوص مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی بین اعضای شورا دو نظر  
دولتی،  هاینامهشکایت نسبت به آیین تفسیری شورای نگهبان، براساس نظریه»نظر اول: 
ایر قوا گیرد و شامل سمجریه را در برمی مصوب قوه هاینامهها و آییننامهصرفاً تصویب

جا که مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی را قابل شکایت و شود؛ لذا این مصوبه از آننمی
قانون اساسی و نظریه  074و  071داند، مغایر اصول رسیدگی در دیوان عدالت اداری می

 .(0420)نظرات استدلالی شورای نگهبان، « باشدتفسیری شورای نگهبان در این خصوص می
شود که در دو صورت امکان ابطال استفاده میقانون اساسی  071از اصل »نظر دوم: 

ها و نامهکه تصویبدولتی در دیوان ممکن است: یکی زمانی هاینامهها و آییننامهتصویب
که این مصوبات، است و دیگری، زمانی اسلامی و مقررات های دولتی، مخالف قوانیننامهآیین

کننده باشد. بر این اساس، اگر مواردی اتفاق بیفتد که شورای وضع اختیاراتاز حدود  خارج
اختیارات خود )اختیارات مندرج در اساسنامه شورا(،  یهعالی انقلاب فرهنگی خارج از حیط

 071رسد این مصوبات براساس اصل نظر مینامه بنماید، بهاقدام به تصویب مصوبه یا آیین
 .(0420)نظرات استدلالی شورای نگهبان،  «دگی و ابطال در دیوان باشدقانون اساسی، قابل رسی

بین اعضای شورا دو نظر ایراد مقننه نیز  یقضاییه و قوه یدر خصوص مصوبات اداری قوه
 به عدم مغایرت است: قائلدیدگاه اول بر مغایرت و دیدگاه دوم شده است: 

پیرامون این اصل، شکایات نسبت به  تفسیری شورای نگهبان نظربراساس دیدگاه مغایرت: 
مجریه و سایر  ینهادهای حکومتی؛ اعم از قوه یمأمورین و واحدهای دولتی عام و شامل کلیه
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مصوب  هاینامهها و آییننامهدولتی صرفاً تصویب هاینامهباشد، اما شکایت نسبت به آیینقوا می
جا که مصوبات مصوبه از آن شود؛ لذا اینر قوا نمیگیرد و شامل سایمجریه را در برمی یقوه

مصوبات اداری مجلس  یهای وابسته به آن و نیز کلیهسازمان ییه و کلیهیقضا یاداری قوه
و  071داند، مغایر اصول شورای اسلامی را قابل شکایت و رسیدگی در دیوان عدالت اداری می

تنها این ماده، نه. باشددر این خصوص میتفسیری شورای نگهبان  و نظر قانون اساسی 074
مصوبات اداری مجلس شورای اسلامی را قابل شکایت و رسیدگی در  یها بلکه کلیهنامهآیین

هیأت عمومی دیوان دانسته است؛ به این معنا که مصوبات اداری مجلس مانند استیضاح وزرا نیز 
قانون  23از این جهت، مغایر با اصل  باشد. بر این اساس، این مادهقابل شکایت در دیوان می

بر  اسلامی از نظر انطباق شورای مجلس مصوبات یاساسی است؛ زیرا وفق این اصل، کلیه
 باشند، نه در دیوان عدالت اداریمی نگهبان قابل بررسی شورای اساسی در و قانون اسلام موازین

 .(0420)نظرات استدلالی شورای نگهبان، 
صلاحیت عام  در خصوصقانون اساسی و  074این ماده ذیل اصل  :عدم مغایرت دیدگاه

و  ، تظلماتشکایات به منظور رسیدگیبه اداری عدالت ، دیوان. به موجب این اصلاستدیوان 
 ستأسی ها،آن حقوق و احقاق دولتی هاینامهیا واحدها یا آیین مأمورین به نسبت مردم اعتراضات

مجریه و در معنای دیگر  یشود: در یک معنا به مفهوم قوهگردد. دولت در چند معنا استفاده میمی
باشد، بلکه اعم مجریه نمی یجا دولت به معنای قوهبه معنای حاکمیت عمومی و حکومت. در این
های مهناینیآ 074حکومت است. در نتیجه، اصل  لاز آن و به معنای تمامی ارکان حاکمیت و ک

 .(0420)نظرات استدلالی شورای نگهبان،  ردیگییه را نیز در برمیقضا یاداری قوه
تفسیری مضیق و ادبی از مفهوم دولت در اصول  یتفسیری شورای نگهبان تنها به ارائه نظر

عملی آن چیزی جز تحدید امکان دادخواهی  یقانون اساسی پرداخته است، اما نتیجه 074و  071
( و در صورت 010: 0417اقتدار عمومی نیست )گرجی،  یکنندهاری از نهادهای اعمالعلیه بسی

ی انامهنییآوفاداری مطلق قانونگذار به رویکردهای تفسیری شورای نگهبان بسیاری از اعمال 
ی با ازانهیگرو چنین رویکرد نظارت شودیمنهادهای قدرت عمومی از قلمرو نظارت خارج 

نخستین دادرسی اداری که فراهم  یآن( و فلسفه 43اصل  ژهیوبهون اساسی )اصول بنیادین قان
آوردن امکان دادخواهی مردم علیه اعمال تمامی قوای حکومتی و تشکیلات دولتی است، تهافت 

حاکمیت قانون تمامی نهادهای متصل به اقتدار عمومی یا خدمت  یآشکار دارد. در اندیشه
 توانستیم(. شورای نگهبان 014: 0417نظارت قرار گیرند )گرجی، ی تحت اگونهبهعمومی باید 

دیوان( و با نگاهی به دیگر اصول  سیتأسبا تفسیری غایی )با توجه به فلسفه و غایت اساسی 
نهادها،  یکلیه»(، امکان نظارت بر اعمال مندنظامآن )تفسیر  43قانون اساسی از جمله اصل 
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عمومی اعم از انتفاعی و  مؤسساتو انواع مختلف  هاشرکت، هاسازمان، هاوزارتخانهتشکیلات، 
 ماًیمستقرا که به موجب اذن صریح یا ضمنی قانونگذار ایجاد و  المنفعهعامی و حتی رانتفاعیغ
و  شوندیماداره  هاآنی مراجع و مقامات قانونی یا تحت نظارت استصوابی و قیمومت لهیوسبه

دولت یا وجوه عمومی تأمین  یومی محسوب و از طریق خزانهجزو اموال عم هاآن یبودجه
 (.043: 0471)صدرالحفاظی، « ساختیمفراهم  گرددیم

تشکیلات و آیین دادرسی  یخود، موارد اختلافی لایحه یاصرار مجلس بر مصوبه لیدلبه
فعلی قانون تشکیلات و آیین  01 یدیوان عدالت به مجمع تشخیص مصلحت ارجاع و ماده

دادرسی دیوان عدالت اداری در مجمع تصویب شد و تنها مستثنیات صلاحیت هیأت عمومی 
یه و صرفاً یقضا یی قوهیرسیدگی به تصمیمات قضا» دارد:این ماده است که مقرر می یتبصره

یه و مصوبات و تصمیمات شورای نگهبان، یقضا یها و تصمیمات رئیس قوه، بخشنامههانامهنییآ
مصلحت نظام، مجلس خبرگان و شورای عالی امنیت ملی از شمول این ماده  مجمع تشخیص

البته این تبصره نیز ابهاماتی دارد که در صورت تفسیر موسع عرصه را بر حق «. خارج است
 یکنندهبا تفسیر سازگار با حق مطلق دادخواهی که تأمین توانیمو تنها  کندیمدادخواهی تنگ 

آن ابهامات را برطرف کرد. ذکر مصادیق مستثنا از صلاحیت هیأت عدالت اداری نیز باشد، 
دولتی که در بند  یاین موضوع است که منظور از کلمه دیمؤ 01ی ماده یعمومی به شرح تبصره

مجریه نیست، زیرا  یناظر بر قوه صرفاًکار رفته، دولت به معنای اعم است و به 01 یماده 0
مجریه  یقوه« دولتی»و چنانچه منظور از  اندمجریه یج از قوهعمده مصادیق مورد استثنا خار

مجریه است مبنایی نداشت، بنابراین هیأت  یبود، مستثنا کردن مصادیق مذکور که خارج از قوه
صلاحیت رسیدگی به مصوبات و تصمیمات کلی  01 یعمومی دیوان عدالت اداری طبق ماده

جز موارد مستثناشده در تبصره را دارد )مولابیگی، ی اعم( بهو مقررات دولتی )به معنا هانامهنییآ
شامل وظایف خاص شورای نگهبان، مجمع  صرفاً(. البته این موارد استثناشده، 013-017: 0424

و شامل تصمیمات اداری، استخدامی  دشویمتشخیص مصلحت نظام و مجلس خبرگان رهبری 
. مستثنا شدن مصوبات گرددینم، شودیماتخاذ و مالی که توسط مسئولین اجرایی این نهادها 

سبب نظارت مقام ولایت بر مصوبات این عنوان نهاد اجرایی، بهشورای عالی امنیت ملی هم به
مقام برای  نیترمناسبباشیم که  نانهیبواقع یکه اگر قائل به این نظریه هاستآن دییتأنهاد و 

بر  توانیمای بودن، مقام ولایت است، فراقوه نشأنظارت بر اجرای قانون اساسی با توجه به 
ی خود هاتیصلاحنظارت بر انطباق مصوبات این نهاد با قانون اساسی و خارج نشدن آن از 

 هاشهرستانو  هااستانتوسط مقام ولایت قائل بود. البته مصوبات و تصمیمات شورای تأمین 
 یشایان ذکر اینکه حکم مقرر در تبصره ینیست. نکته 01 یماده یمشمول حکم مقرر در تبصره
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چون حکم خاصی است، با اطلاق  (04)قانون اساسی 15و  041اجرای اصول  یقانون نحوه 1
رئیس مجلس در  کهیدرصورتتواند نسخ نشده و کماکان معتبر است، اما دیوان می 01 یماده

صمیم کند. همچنین دولتی اظهار نظر نکرده است، رسیدگی و اتخاذ ت یخصوص یک مصوبه
، هاسازمان ی)اساسنامه هاآنقانون اساسی، مجلس تصویب  15مصوباتی که در اجرای اصل 

دولتی یا وابسته به دولت( را به دولت واگذار کرده است، از حیث عدم  مؤسساتو  هاشرکت
شورای نگهبان برسد.  دییتأمغایرت با احکام مذهب رسمی کشور و قانون اساسی باید به 

گونه مصوبات نیز چون در حکم مقررات قانونی است، در هیأت عمومی قابل رسیدگی این
دیوان نیز وجود  ینیست. اما برخی استثنائات بر صلاحیت دیوان براساس آرای وحدت رویه

دارد که با توجه به اثر سلب یا تحدید حق دادخواهی قابل نقد است و باید دیوان با توجه به 
 رویکرد خود را تغییر دهد. 01 یماده یحکم عام تبصره
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 گيرینتيجه
حق مطلق دسترسی  یکنندهقانون اساسی تضمین 43در نظام جمهوری اسلامی ایران اصل 

قانون  074به دادگستری است و دیوان عدالت اداری مرجع تحقق عدالت اداری موضوع اصل 
عمل این دیوان  ینحوه ، حدود اختیارات و074ذیل اصل  براساسشود. اساسی محسوب می

، اندکردهروند تکاملی را طی  هرچندشده در این زمینه . قوانین وضعکندیمرا قانون معین 
چه به لحاظ ساختاری و چه به لحاظ  اندنتوانستهدر این نوشتار بررسی شد،  کههمچنان

قانون  074عدالت اداری باشند و در روند قانونگذاری موضوع اصل  یکنندهصلاحیت، تأمین
قانون اساسی تحدید شده است و این امر  43اساسی حق دسترسی به دادگستری موضوع اصل 

است. نظرهای شورای محترم  قرار دادهالشعاع موضوع دسترسی به عدالت اداری را تحت
مهم و  یحق دادخواهی است، اما در دو حوزه یکنندهنگهبان در موارد متعددی تقویت

قانون دیوان و  01ی لاحیت شعب )بدوی و تجدیدنظر( موضوع مادهیعنی ص رگذاریتأث
قانون دیوان، مبتنی بر تفسیر ادبی و لفظی بوده و  01 یصلاحیت هیأت عمومی موضوع ماده

قانون اساسی نبوده است )تحدید  43کامل حق مطلق دادخواهی موضوع اصل  یکنندهتأمین
گرا با توسل به روش تفسیر غایی یا نتیجه تواندو می توانستیمحق دادخواهی(. شورا 

)توجه به اصول دیگر از جمله  مندنظاموجودی دیوان عدالت اداری( و نیز تفسیر  ی)فلسفه
نقش مجمع  مسئلهو سایر اصول( حق دادخواهی را تقویت کند. اما در این  053و  43اصول 

عنوان م ندارد، بهی شورای محترم نگهبان را ههاتیمحدودتشخیص مصلحت نظام که 
که مشکلات نظام عدالت  رفتیمبود و انتظار  کنندهنییتعی مصلحت خیلی دهندهصیتشخ

صلاحیتی )همان موارد ارجاع  یاداری را از نظر حق دسترسی به این نظام، حداقل در حوزه
موارد ، در این متأسفانهکند که  وفصلحلقانون دیوان( برای همیشه  01و  01: اصول شدهداده

ی و با استفاده از نظرهای علمی و شیاندمصلحتبا  شدهدادهمجمع در تصویب موارد ارجاع 
 کارشناسانه اقدام نکرده است. 
که نظام عدالت اداری ما متناسب با تحولات و در راستای  کندیمدسترسی به عدالت اقتضا 

ی ساختاری هانهیزمها و کارامدی و اثربخشی سیر تکاملی را طی کند و با فراهم کردن بستر
)در سه سطح و شبیه ساختار نظام عدالت مدنی یا کیفری( و صلاحیتی، به تمام دعاوی مطرح 
در روابط بین دولت و شهروندان رسیدگی کنند. امری که با تغییر نگرش و همیاری مراجع 

ع ، مجلس و مجم051لوایح قضایی موضوع اصل  یقضاییه در مقام ارائه یمربوط )قوه
تشخیص مصلحت در مقام تصویب و شورای نگهبان در مقام تفسیر و نظارت( به سمت 
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است. ابتکار ایجاد شعبات استانی و شهرستانی دیوان به موجب  ریپذاصلاحگرا رویکرد نتیجه
که از طریق لوایح  گرددیبرمقضاییه )ریاست محترم قوه(  یقانون اساسی به قوه 051اصل 

 برطرفست تا حداقل مشکل دسترسی فیزیکی و مکانی به دادگستری ا ریپذامکانقضایی 
دعاوی حقوق  یشود، اما حاکمیت مرجع واحد دادرسی اداری صالح به رسیدگی به کلیه

 074و  071دعاوی مطرح در روابط دولت و شهروندان( جز با اصلاح اصول  یاداری )کلیه
 نیست. ریپذامکانقانون اساسی 

ت فعلی نسبت مراجع شبه قضایی با اصول و قواعد دادرسی منصفانه ضمن اینکه در وضعی
صورت کارامد و اثربخش تعیین و تعریف نشده با دیوان عدالت اداری به هاآنو نیز نسبت 

و این امر اقتضای  دهدیمحق دادخواهی منصفانه را تحت تأثیر قرار  مسئلهاست که این 
 .طلبدیمیا قانون جامع آیین دادرسی اداری را تدوین و تصویب قانون جامع عدالت اداری 
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 هایادداشت
3. Goods. 

 یفقره پرونده 014051وارده و  یفقره پرونده 013111تعداد  0423سال  یماهه 00در شعب بدوی طی  .2
فقره مختومه بوده  011151فقره وارده و  27511ترتیب به 0424که این تعداد در سال  وجود داشتمختومه 

در شعب بدوی، تجدید نظر و هیأت عمومی و هیأت  هاپروندهدر خصوص آمار دقیق و حجم . است
اسفند  15تخصصی و اجرای احکام دیوان عدلت اداری ر.ک: گزارش رئیس دیوان عدالت اداری در تاریخ 

 http://b2n.ir/95259 ، قابل دسترس در:0423
 .0 یماده «ب»بند  0جزء  .1

شود، مستلزم نامیده می« دیوان»اختصار دیوان عدالت اداری که در این قانون بهرسیدگی در  -0 یماده
 ...:تقدیم دادخواست است و باید حاوی نکات زیر باشد

 مشخصات طرف شکایت -ب
 .نام و نام خانوادگی، سمت و نشانی دقیق محل کار مأمور دولت -0
 .1 یماده 1 یتبصره .4

اسناد و مدارک مورد استناد خود را پیوست  شدهیتصویر خوانا و گواه شاکی باید رونوشت یا» -1 یماده
 ...«.دادخواست نماید

در مواردی که تصدیق اسناد و مدارک مربوط به واحدهای دولتی و عمومی از سوی شاکی » -1 یتبصره
ا ها بنشده است ولی باید تصدیق آنممکن نباشد، دیوان مکلف به قبول تصویر یا رونوشت گواهی

 .«اصل اسناد را از واحد مربوط بخواهد
چنانچه دادخواست، فاقد نام و نام خانوادگی شاکی یا اقامتگاه وی باشد، به موجب قرار » -2 یماده .9

 .«شود. این قرار قطعی است، ولی صدور آن، مانع طرح مجدد شکایت نیستمدیر دفتر شعبه، رد می

 از: نداعبارت 04 یی مادهگانهششی بندها . 6
رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی نسبت به اقدامات و »ـ 0بند 

های دولتی، گانه و نیروهای نظامی و انتظامی، مؤسسات و شرکتتصمیمات واحدهای اداری قوای سه
ومی ها و مؤسسات عمها و مؤسسات عمومی احصاء شده در قانون فهرست نهادها، نهادشهرداری

 «. غیردولتی و اصلاحات بعدی آن
ها و ی علمی دانشگاههاتیأهرسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات قضات، اعضای »ـ 4بند 

ها و مؤسسات قانون استخدام کشوری و سایر مستخدمین واحد»مؤسسات آموزش عالی، مشمولین 
مستلزم  هاآنین قانون نسبت به این ماده و همچنین مستخدمین مؤسسات که شمول ا 0مذکور در بند 

ها و ذکر نام است اعم از لشکری و کشوری، نسبت به اقدامات و تصمیمات متخذه از سوی واحد
 «مؤسسات مذکور، از حیث تضییع حقوق استخدامی.

رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی نسبت به اقدامات و »ـ 3بند 
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این ماده، صرفاً  4و  1، 0ها و مؤسسات دولتی و عمومی مذکور در بندهای احدتصمیمات مأمورین و
  «های قانونی مربوط به آنان.در رابطه با امور راجع به وظایف و مسئولیت

رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی نسبت به خودداری »ـ 5بند 
به شرح مذکور در  هاآناجع اختصاصی اداری و یا مأمورین ها و مؤسسات دولتی و عمومی و مرواحد

های قانونی مربوطه که موجب تضییع حقوق آنان بندهای قبلی این ماده، از انجام وظایف و مسئولیت
 « شده باشد.

رسیدگی به شکایات راجع به تصمیمات و مصوبات و آراء قطعی دانشگاه آزاد اسلامی و سایر »ـ 3بند 
ی مواردی از قبیل ممیزی، ارزیابی استثنابهمؤسسات آموزش عالی و تحقیقاتی غیرانتفاعی ها و دانشگاه

های های حل اختلاف قانون شوراهای اسلامی و سازمانعلمی و نقل و انتقالات دانشجویی، هیأت
 «ای از قبیل سازمان نظام پزشکی و سازمان نظام مهندسی.اداری حرفه

ها و های علمی دانشگاه، تظلمات و اعتراضات قضات، اعضای هیأترسیدگی به شکایات»ـ 4بند  .7
ها و مؤسسات و سایر مستخدمین واحد« قانون استخدام کشوری»مؤسسات آموزش عالی، مشمولین 

مستلزم  هاآناین ماده و همچنین مستخدمین مؤسسات که شمول این قانون نسبت به  0مذکور در بند 
ها و کشوری، نسبت به اقدامات و تصمیمات متخذه از سوی واحدذکر نام است اعم از لشکری و 

 «مؤسسات مذکور، از حیث تضییع حقوق استخدامی.
 :صلاحیت و حدود اختیارات دیوان به قرار زیر است» -01 یماده .1
 :رسیدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از -0

های دولتی، ها، مؤسسات، شرکتها، سازماندولتی اعم از وزارتخانهتصمیمات و اقدامات واحدهای  -الف
هایی که شمول ها و سایر دستگاهمؤسسات و نهادهای عمومی غیردولتی و کلیه مؤسسات وابسته به آن

 .ها مستلزم ذکر یا تصریح نام استقانون بر آن
ها وری که راجع به وظایف آنتصمیمات و اقدامات مأموران واحدهای مذکور در بند )الف( در ام -ب

 .«است
( 04شاکی مدعی ورود خسارتی از ناحیه اشخاص یا مراجع مذکور در ماده ) کهیدرصورت»ـ 05ی ماده .5

گردد و دیوان صلاحیت رسیدگی به اصل شکایت را داشته باشد، شعبه دیوان پس از بررسی دلائل طرفین 
  «.نمایدوده و حکم به جبران آن صادر میو احراز ورود خسارت، میزان خسارت را مشخص نم

باشند و تشریفات شعب دیوان در رسیدگی به این موارد در حکم شعب حقوقی دادگستری می»تبصره ـ 
نفع، مطابق دادرسی و شرایط تجدیدنظرخواهی از سوی ذی یرسیدگی در این قسمت از قبیل هزینه

خیص نیز در رسیدگی به تجدیدنظرخواهی باشد. شعب تشمقررات قانون آیین دادرسی مدنی می
 « باشند.موضوع این ماده حسب مورد، در حکم شعب تجدیدنظر استان یا شعب دیوان عالی کشور می

 حدود صلاحیت و اختیارات هیأت عمومی دیوان به شرح زیر است: »ـ 11 یماده .30
ها و تصمیمات اداری نامه، آیینهانامهبیتصوـ رسیدگی به اعتراض اشخاص حقیقی یا حقوقی نسبت به 0

ها و مؤسسات عمومی غیردولتی از حیث گانه، نهادهای صادره از قوای سهو سایر مقررات و نظامنامه
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از  هاآنبا قانون اساسی یا عادی و یا خارج بودن  هاآنبا احکام شرع و یا مغایرت  هاآنمخالفت مدلول 
 «کننده.حدود اختیارات مرجع تصویب

مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی در مواردی که خارج از حدود اختیارات و » -1 یتبصره .33
  .«وظایف این شورا باشد قابل شکایت و رسیدگی در هیأت عمومی دیوان است

های وابسته به آن قابل شکایت و یه و کلیه مصوبات سازمانیمصوبات اداری قوه قضا» -4 یتبصره .32
 «.ومی دیوان استرسیدگی در هیأت عم

های نامهها و تصویبنامهینیدر مواردی که رئیس مجلس شورای اسلامی مصوبات، آ»ـ  1ی تبصره .31
( قانون اساسی را مغایر با متن 041وهشتم )( و یکصدو سی15مقامات مذکور در اصول هشتادوپنجم )

است و دیوان عدالت اداری الاتباع و روح قوانین تشخیص دهد نظر وی برای دولت معتبر و لازم
موارد صلاحیت رسیدگی ندارد. تطابق تصمیمات مقامات مذکور با موارد ذکرشده با  گونهنینسبت به ا

الاجراء است و شامل موارد باشد. این قانون از تاریخ تصویب لازمرئیس مجلس شورای اسلامی می
کلیه قوانین مغایر ازجمله قانون  شود. همچنینقبلی که نظر ریاست مجلس رعایت نگردیده نیز می

 .«شودنسخ می 03/01/0411( قانون دیوان عدالت اداری مصوب 15استفساریه ماده )
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