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 ی حقوق دانشگاه شهید بهشتی)ره(، تهران، ایراندانشیار دانشکده. 1

 کارشناس ارشد حقوق عمومی دانشگاه علامه طباطبائی)ره(، تهران، ایران. 2
 

 61/61/6191: رشيپذ  61/9/6191: افتيدر

 یدهكچ
های وارده بر نظارت قانون اساسی بر قوانین عادی فهم درستی از ها و محدودیتبررسی حوزه

دهد. قانون اساسی هند، اقتباس جالبی از حاکمیت پارلمان انگلیسی جایگاه قانون اساسی یک کشور می
نظارت قانون اساسی بر قوانین  هایحوزه اصلی این است که سوالو حاکمیت قضایی آمریکاست. 

؟ نظارت اساسی بر اعمال قانونگذاری های وارده بر آن چیستو محدودیت عادی مصوب پارلمان
شود؛ و . حقوق بنیادین، که در ارزیابی قوانین عادی اعمال می1گیرد: دو مفهوم انجام می عادی با تکیه بر

های وارد بر آن شامل دو شود. محدودیتارزیابی می ساختار مبنایی که در اصلاحات قانون اساسی .2
های مربوط به ساختار حقوقی های ناشی از وضعیت استثنایی و محدودیتمورد کلی است: محدودیت

ی ضرورت، از شقوق استثنای اول و هند. دادرسی بدون تشریفات قانونی، حکومت نظامی، و اعلامیه
دلیل موقتی و اند که بهنظارت پسینی، مربوط به محدودیت دومقدرت پارلمان بر اصلاح قانون اساسی و 

رو با وجود حاکمیت نسبی پارلمان در ی نظارت اساسی ندارند. ازایناستثنایی بودن تأثیر زیادی بر دامنه
ی مقررات مشمول نظارت اساسی، جایگاه رفیعی را برای قانون مرجع در مقابل هند، گستردگی دامنه

ی این برتری و دهندهوجود آورده و دیوان عالی با آرای متقن و مدلل خود، بسطبه مصوبات پارلمان
 اقتدار است.

های ساختاری، نظارت اساسی، حقوق بنیادین، ساختار مبنایی، محدودیت :هادواژهیلك
 وضعیت استثنایی.
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 مقدمه
در بافت رژیم سیاسی و ساخت حقوقی هر دولت کشوری رکن اصلی  قانون اساسی

آرمانی مبدل خواهد  -گر به متنی ایدئولوژیکبدون نهاد پاسدار و تضمین گردد کهحسوب میم
ها و نهادهایی است که ارزش قانون ها، روشدادرسی اساسی، شیوه .: ب(1131شد )فاورو، 
سالار بودن یک نظام حقوقی و اجرای مفاد این عنوان قانونی بالادستی برای مردماساسی را به

کند )جمعی از های بنیادین یک نظام سیاسی تضمین میی و صیانت از ارزشمیثاق مل
نتیجه منطقی اصل برتری قانون اساسی این است که باید مرجعی تعیین ( 11: 1131نویسندگان، 

امروزه شاهد ایجاد نهاد  گردد تا صلاحیت بررسی قوانین عادی را در این زمینه داشته باشد.
ی نظارت در برخی های حقوقی هستیم. شیوهتمامی کشورها و نظام صیانت از قانون اساسی در

نهاد ناظر، به دستگاه قضایی وابسته است. در روش قضایی،  .ها، قضایی )آمریکایی( استنظام
ی قضاییه هم پاسدار قوهمراتب حقوقی قرار دارد و قانون اساسی در بالاترین جایگاه سلسله

 (Mason & Beany, 1964: 13-16).قانون اساسی است 

برتری سویی از باشد. چراکه و بریتانیا می نظام حقوقی آمریکا تلفیقی از  نظام حقوقی هند
دیگر، پارلمان این کشور صلاحیت اصلاح قانون اساسی را سوی و از  را مدنظر داشته ی قضاییهقوه

وضعیت خاص این شود که بیانگر و مصوبات آن توسط یک نهاد قضایی کنترل و نظارت می دارد
تنوع قومی و دینی که در این کشور همچنین با توجه به  .(Renu, 2001: 98)نظام حقوقی است 
در  ی قضاییهارزیابی عملکرد قوهتواند معیار ی موضوع دادرسی اساسی میجاری است مطالعه

  گیرد. محل تقابل با پارلمان است قرارملت که بعضاً  های بنیادینحقوق و آزادیپاسداشت 
ی این است که در هند چه کنندههای نظارت اساسی بر اعمال قانونگذاری بیانبررسی حوزه

گیرند. کننده از قانون اساسی قرار میهنجارهایی از قوانین مصوب پارلمان مشمول نظارت نهاد صیانت
ی ناکامل های آن پژوهشهای این نوع نظارت، بدون بررسی محدودیتی صرف حوزههمچنین مطالعه

هاست. بنابراین با تعمق بر ها در گرو تخصیصات آن یعنی محدودیتاست، چراکه فهم درست از حوزه
توان به میزان منزلت قانون اساسی در مقابل قوانین مصوب پارلمان و جایگاه آن در نظام هر دوی آن، می

 حقوقی این کشور پی برد.
عمال نظارت قانون اساسی بر قوانین عادی های اپرسش اصلی این نگارش این است که حوزه

ها، پس از ذکر روست؟ برای پاسخگویی به این پرسشهایی روبهی آن با چه محدودیتچیست و دامنه
شود. سپس ی قانون اساسی، مفهوم حقوق بنیادین و اوصاف آن بیان میکنندهمختصری از نهاد صیانت

هایی آن با ابتنا بر ی بودن قوانین بررسی و ویژگیچگونگی اعمال هنجارهای حاکم، در تطبیق اساس
های حاکم بر نظارت ی محدودیتشود و در قسمت پایانی به مطالعهآرای دیوان عالی کشور تحلیل می
 شود.اساسی در کشور هند، پرداخته می
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 . كلیات1

ر هند کننده از قانونی اساسی و جایگاه آن ددر ابتدای بحث مختصری در مورد نهاد صیانت
شود و سپس برای ورود به موضوع اصلی، مفهوم حقوق بنیادین که نقش توضیح داده می

شود تا روشن شود که منظور از این ای در اعمال نظارت اساسی دارد، واکاوی میبرجسته
 اند؟حقوق چیست و مصادیق آن کدام

 کننده از قانون اساسی و جایگاه آن در هند. نهاد صیانت1-1

های عالی یک یا ظام قضایی هند، دیوان عالی کشور قرار دارد و پس از آن دادگاهدر رأس ن
اند. در این میان، های تبعی و ناحیه به رسمیت شناخته شدهچند ایالت و سپس سلسله دادگاه

دادگاه عالی در  (Roy, 2012: 32).های عالی حق نظارت اساسی دارند تنها دیوان عالی و دادگاه
 (Patnaik, 2008: 444).قضایی هر ایالت قرار دارد رأس سازمان 

عنوان یک دادگاه قانون قانون اساسی، جایگاه رفیعی برای دیوان عالی قائل است که به
این نهاد،  اساسی مقتدر، نقش مهمی در برقراری والایی و برتری قانون اساسی در هند دارد.

کند، بلکه مرجع نهایی ایفای صلاحیت می کننده از حقوق اساسیعنوان نهاد حمایتتنها بهنه
پژوهش در اموری مانند موضوعات مربوط به حقوق اساسی و همچنین تفسیر قانون اساسی 

ی یکی از توان به گفتهدر اثبات جایگاه رفیع دیوان عالی می (Jain, 2006: 271).است 
کنند، اساسی زندگی می مردم هند تحت لوای قانون»دارد: نظران اشاره کرد که بیان میصاحب

 .(Guha, 2007: 500)«گویداما قانون اساسی همان چیزی است که دیوان عالی می

 بندی آن در قانون اساسی. مفهوم حقوق بنیادین و طبقه1-2
های قانون تواند بیشترین حجم مشروعیت را برای دادگاهپاسداشت حقوق شهروندان می

های حقوق بشری در مورد میزان توجه جوامع و سازمانهند همواره مورد  اساسی ایجاد کند.
توان در اصلاحات اجتماعی و حمایت و رعایت این حقوق بوده است که انعکاس آن را می

های دوم و سوم اقتصادی این کشور مشاهده کرد. برای محقق شدن اصلاحات اجتماعی، بخش
، -را در خود جای داده استت اصول راهنمای سیاست دول که حقوق بنیادین و-قانون اساسی 

ی مشابه خود، . حقوق بنیادین هند متأثر از مقرره(Austin,1999: 19)نقش پراهمیتی دارد 
این حقوق در قانون اساسی تعریف نشده،  (Nauriya, 1999: 203). ی حقوق آمریکاستلایحه

این »رای دیوان عالی: بلکه تنها مصادیقی از آن در فصل سوم بیان شده است. اما با استناد به آ
وجود بیاورند که در اند تا از شرافت اشخاص حمایت کنند و شرایطی را بهحقوق ایجاد شده

ها همچنین آن (1)«.تواند شخصیتش را، تا حد کمال توسعه دهدآن هر انسانی می
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سازند و برای حفاظت از حقوق ها وارد میحدوحصر حکومتهایی را بر قدرت بیمحدودیت
بخش سوم قانون اساسی آن را به شش طبقه تقسیم  (Basu, 1998: 138).می ضروری هستند عمو

، حق (4)کشی، حقوق ضد استثمار و بهره(1)های قانونی، حق آزادی(2)کرده است: حق برابری
، حق برخورداری جبران ناشی از نقض (6)ها، حقوق فرهنگی و آموزشی اقلیت(5)آزادی مذهبی
 .(7)حقوق بنیادین

تنها مختص شهروندان هند است،  (12)11و  (11)23 ،(11)13 ،(3)16، (8)15حقوق بنیادین مواد 
ی دیگر مواد از جمله حقوق شهروندان و غیرشهروندان وسیلهشده بهکه حقوق تضمیندرحالی

ی رسد که قانونگذار اساسی با وضع مقررات متفاوت در زمینهمی نظربه  (Rai, 2005: 86).است
ورداری از برخی حقوق بنیادین، درصدد جلوگیری از بازگشت دوران استعمار و تبعیض، برخ

ی نظارت طور غیرمستقیم بوده است که دارای تبعات عملی شایان توجهی در زمینهحتی به
 قانون اساسی است که به آن اشاره خواهد شد.

 های نظارت اساسی بر اعمال قانونگذاری در هندحوزه. 2

ی دیوان عالی و دادگاه عالی، از طریق وسیلهت بر اعمال قانونگذاری در هند بهقدرت نظار
پذیرد. اولین مفهوم حقوق بنیادین است که در ارزیابی قوانین تکیه بر دو مفهوم، انجام می

ساختار  شود و دومین آن،شده توسط پارلمان و مجالس ایالتی، مورد استناد واقع میعادی وضع
 رود.کار میدر کنترل اصلاحات قانون اساسی، به مبنایی است که

. نظارت بر قوانین 1گیریم: رو نظارت اساسی را حول دو محور جداگانه پی میازاین
 . نظارت بر اصلاحات قانون اساسی.2عادی؛ 

 . ساختار قانونی نظارت اساسی بر قوانین عادی و تفاسیر آن2-1
ت بر نقض حقوق بنیادین توسط پارلمان را بنیان قانون اساسی هند دادرسی نظار 11ی ماده

ی قوانین و مقررات را در سراسر کشور چه در نهد. در واقع این ماده نظارت اساسی بر همهمی
های عالی قدرت نهایی کند؛ به دیوان عالی و دادگاهگذاری میگذشته و چه در آینده مقررات

و چنانچه با مقررات بخش سوم قانون اساسی برای تعیین اساسی بودن قوانین اعطا کرده است 
 قانون اساسی هند(. 226و  12دارد )مواد ها را اعلام میمنطبق نباشند، اساسی نبودن آن

کلیه قوانین در حال اجرا در سراسر هند که قبل از تصویب این »دارد: ( بیان می1) 11ی ماده
 «.شوندتعارض باشند از درجه اعتبار ساقط می اند تا جایی که با قانون اساسی درقانون وجود داشته

وسیله این بخش را، توانند قانونی وضع کنند که حقوق اعطاشده بهها نمیدولت(: »2)
 «.شوندمنسوخ یا محدود کند. قانون مغایر با این مواد، تا میزان مغایرت باطل می
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(a)« : الزام  که در قلمرو هند هر فرمان، دستور، قاعده، پیام، سنت و عرفیستشامل قانون
 .«دارد قانونی
(b)« : قوانین در حال اجرا، شامل قوانین مصوب پارلمان یا سایر مراجع صالح در قلمروی

رغم اینکه جزئأ یا اند. بهسرزمین هند است که قبل از اجرای این قانون اساسی منسوخ نشده
 «.کلاً قابل اجرا و اعمال نباشند

:(c) «انجام  168ن ماده بر اصلاحات قانون اساسی که براساس ماده یک از مفاد ایهیچ
 «. شود قابل اعمال نیستمی

و ضرورت تبیین آن، ما را ناگزیر به تتبع در آرای دیوان عالی، و تفاسیر  11ی ابهامات ماده
 سازد. ی نظارت اساسی میجانبه و روشن از دامنهمنظور درک همهشده از سوی آن مرجع بهارائه

  11ی . محدوده و قلمرو زمانی نظارت اساسی با تکیه بر ماده2-1-1

ی زمانی اعمال آن از موضوعات الاجرا شدن قانون اساسی جدید، محدودهبا لازم
، عطف ماسبق شدن یا نشدن 11ی رو بحث مهم در خصوص مادهبرانگیز است. ازاینتأمل

د دو فرض را از یکدیگر تفکیک کرد. قانون اساسی جدید است. برای پاسخ به این پرسش بای
اول: قوانین موجود قبل از قانون اساسی جدیدالتصویب؛ دوم: قوانین عادی مؤخر از تصویب 

 قانون اساسی جدید.

 الف( وضعیت حقوقی قوانین عادی پیش از اجرای قانون اساسی جدیدالتصویب
تعارض  1با مقررات بخش  که ، قوانین پیش از تصویب قانون اساسی،11ی ماده 1مطابق بند 

داشته باشند تا میزان این تعارض باطل هستند. ظاهر ماده به این دلیل که قوانین سابق را در 
از  .(Jain, 2006: 279)ی عطف ماسبق شدن است دهندهشمارد، نشانصورت تعارض باطل می

به آینده دارد، چراکه سازد که ماهیتاً، نگاه خوبی روشن میطرف دیگر، تعمق در متن این بند به
ی اند و از ابتدا از درجهقوانین پیشین مغایر با حقوق بنیادین، تنها پس از اجرای این قانون باطل

که در متن ماده بیان شده « باطل»این تحلیل بیشتر بر عبارت  (Pandey, 2004: 60).اعتبار ساقط نیستند 
شدند همچنان معتبرند، ماهیت رو به آینده که اجرا ی زمانیاست تمرکز دارد و چون در محدوده

 (Pandey, 2004: 60). ها ضروری است اعتباری آنی دادگاه برای بیدارند. با این حال اعلامیه
شکایتی مطرح شد و مراحل رسیدگی و تعقیب  1311براساس قانون مطبوعات، در سال 

اساسی جدید تصویب شد، عمل آمد. اما در طول دادرسی که قانون مطابق قانون اساسی به
غیراساسی  13ی سبب مغایرت با حقوق بنیادین مصرح در مادهعنه، اعتبار قانون را بهمشتکی

الاجرا شدن قانون شده علیه او، پیش از لازمدانست و بیان داشت که اقدامات تعقیبی شروع
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عالی اعلام  اساسی بوده و روند رسیدگی جاری با قانون اساسی در تعارض است. اما دیوان
، قابل اعمال بر این پرونده نخواهد بود. چراکه پیش از آنکه قانون 11مقررات ماده »کرد: 

خاصیت رو به گذشته ندارد.  11ماده  1اساسی به اجرا درآید این عمل جرم بوده است و بند 
قانون با  شود حتی اگربنابراین اقداماتی که بر مبنای قانون مورد اعتراض انجام گرفت باطل نمی

دهد که دیوان عالی از نظر دوم این رأی نشان می (11)«.متعارض باشد 13حقوق بنیادین ماده 
تبعیت و ماهیت قانون را مدنظر قرار داده است. این نظر با قواعد حقوقی نیز سازگارتر است، 

ثنا شده چراکه اصل بر عدم سرایت قوانین مؤخر بر گذشته است، مگر در مواردی که قانوناً است
باشد. بنابراین دیوان عالی در یک رأی متقن و سازگار با عدالت، اصل عطف ماسبق نشدن 

 منظور حفظ حقوق افراد در نظام حقوق اساسی این کشور تثبیت کرد.قوانین را به

 ب( حیات حقوقی قوانین عادی مؤخر از قانون اساسی جدیدالتصویب
، هر 11ی ماده 2ن اساسی جدید، مطابق با بند در مورد قوانین مصوب مؤخر از اجرای قانو

شود. بنابراین قوانین متعارض این دوره از قانونی مغایر با این مواد، تا حد مغایرت باطل می
حتی هر گونه توافقی که بر مبنای چنین قانونی  (Thripathi, 2007: 242).اعتبارند همان ابتدا بی

سب شود، وجاهت قانونی نخواهد داشت. دیوان صورت گیرد و هر حقی با تکیه بر آن مکت
ایفای هر نوع دین، یا اجرای هر گونه تعهد و »عالی نیز بر این بیان صحه گذاشت و اعلام کرد: 

که بر مبنای چنین قانونی، صورت پذیرد کاملاً غیرقانونی و باطل خواهد  -جزئاً یا کلاً -التزامی
رأی دیوان  (15)«.باشدها ضروری میاعتباری آنه برای بیی دادگااعلامیه»با وجود این،  (14)«.بود

آور بودن قانون اساسی جدید که بر مطلق مقررات بعدی استوار است، به ی نظر به الزامبر پایه
کند. اما باطل مراتب هنجارها کمک شایانی میارتقای جایگاه قانون اساسی در رأس سلسله

مدت قوانین پس از تصویب و سینی و امکان اجرای طولانیها از ابتدا، اعمال نظارت پبودن آن
های جبران آن در شود، هرچند روشپیش از ابطال، تضییع حقوق مکتسب افراد را موجب می

 قانون اساسی به رسمیت شناخته شود. 

  (61). عدم قابلیت اجرای قوانین مغایر با حقوق بنیادین مبتنی بر دکترین مانع2-1-2 
سیری که پیش از این بیان شد، برخی بر این نظرند که قوانین متعارض را نباید در مقابل تفا

ها از اند. آناز ابتدا فاقد حیات حقوقی و باطل انگاشت، بلکه قوانین مذکور تنها مسکوت مانده
شوند. تفاوت در این است که ی اعتبار ساقط نیستند، بلکه تنها غیرقابل اجرا میابتدا از درجه

از طریق اصلاحات بعدی قانون اساسی تعارضی که قانون عادی را غیراساسی ساخته چنانچه 
 شود.این نظریه، دکترین مانع نامیده می (17)بود از بین رود، قانون قابل اجرا خواهد شد.



 
 
 

 های نظارت اساسی بر قوانین عادی در نظام حقوقی هندها و محدودیتحوزه
 

 

16 

ای مشهور مورد استناد دیوان عالی قرار گرفت. براساس قانون دکترین مانع در پرونده
وکار های ایالتی داده شد که کسب، این اختیار به دولت1347وتوری ی ماصلاحی وسایل نقلیه

اجرا درآورند. با وجود اعتبار طور کامل بهونقل را بهاستثنای عملیات مربوط به حملموتوری به
به اجرا درآمد،  1351که قانون اساسی هند در سال این مقررات در زمان تصویب، هنگامی

ی وسیلهبه 13ی ماده 6ی تبصره 1351در سال  (18)باطل اعلام شد. 13ی دلیل مغایرت با مادهبه
ها اجازه یافتند که هر نوع ی دولتای که همهگونهاولین متمم قانون اساسی اصلاح شد، به

ی وسیلهبه»دادگاه بیان کرد:   (Roy, 2012: 31).وکاری را در این زمینه ایجاد کنندکسب
 (13)«.شودرض دیگر وجود ندارد و قانون مذکور احیا میاصلاحات قانون اساسی، تعا

اجرا درآمدن دکترین مانع، قانون باید ابتدئاً و اصالتاً معتبر و به باید توجه داشت که برای
تواند در مورد قوانین قبل از تصویب قانون اساسی اعمال شود نه قانونی باشد. بنابراین تنها می

ا از ابتدا باطل خواهند بود و توسط اصلاحات بعدی قانون اساسی هقوانین مؤخر از آن، زیرا آن
یابند و چنانچه پارلمان بخواهد به آنان مشروعیت بخشد، باید قانون را باری حیات حقوقی نمی

دیگر به شکلی که تعارضات را برطرف سازد، تصویب کند. اما استثنایی در این زمینه وجود 
مقررات مؤخر که در تعارض با حقوق بنیادین »ونه بیان کرد: گدارد که دیوان عالی آن را این

قانونی که بعد از اجرای قانون اساسی جدید، حقوق » (21)«.موارد باطل نیستند باشند، در همهمی
را نادیده گرفته است در مورد غیرشهروندان همچنان مورد عمل قرار  13مصرح در ماده 

شود. بنابراین ابطال چنین قانون متعارضی، هروندان نمیگیرد. زیرا که این ماده شامل غیرشمی
اعتباری، تنها در برابر شهروندان قابلیت استناد دارد، زیرا که تنها به آنان اعطا شده است و بی

وسیله قانون نقض یا محدود شده است تواند در برابر اشخاصی که حقوق بنیادینشان بهتنها می
 (21)«.نفع باشنداعتباری قانون ذیدر دعوای بی توانندن نمیمعنای بطلان دهد و غیرشهروندا

تفکیک در برخورداری از حقوق بنیادین که در قانون اساسی به رسمیت شناخته شده، در این 
ی ابطال قوانینی درستی از متضرر شدن غیرشهروندان در نتیجهروشنی نمایان است و بهرأی به

 کند. گیری میها نیست، جلوکه مربوط به حقوق آن

 (22). ابطال تمام یا بخشی از قانون معارض مبتنی بر دکترین تفکیک2-1-1
با اعلام غیراساسی بودن مقررات، قانون باید در مجموع باطل شود یا تنها بخش متعارض 

اگر تنها برخی »دهد: گونه پاسخ میآن؟ دکترین تفکیک که از تأسیسات دیوان عالی است، این
شده در بخش سوم قانون باشد، فقط قوانین قانون، در تعارض با حقوق تضمین از مقررات یک

 . (Shukla, 2006:140)«ی قانوناند که باید توسط دادگاه باطل اعلام شوند و نه همهمتعارض
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دلیل اینکه به 1376قانون اساسی  55و  4بخش ی گوپالان و ایالت مادراس در پرونده
از صلاحیت پارلمان است، باطل اعلام شد. اما سایر مواد قانون، اصلاحات قانون اساسی خارج 

اگر »خورد این است که استثنایی که در اعمال این نظریه به چشم می اما (21).معتبر باقی ماند
اعتباری که بیطوریناپذیری با یکدیگر ترکیب شوند، بهطور جداییبخش باطل و غیرباطل به

باری قانون در تمامیت آن باشد، قانون کلاً باطل اعلام و اگر اعتاش در بییک بخش، نتیجه
که بعد از ابطال بخش نامعتبر، آنچه که باقی طوریباشند، به ای متمایز و جدا پذیرگونهبه

گیرد ماند در نوع خودش یک قانون مستقل و کامل باشد، قسمت اخیر مورد تأیید قرار میمی
تواند بسیار این تفکیک از منظر حقوقی می (24)«.اعلام شوند ها باطلرغم اینکه دیگر بخشعلی

مناسب و شایسته باشد. ولی معیاری که برای تفکیک ارائه شد، همواره راهگشا نیست، چراکه 
در بسیاری از موارد، تشخیص مرز پیوستگی مواد متعارض و غیرمتعارض و عدم سرایت به 

تری را براین مناسب است که دیوان معیارهای دقیقپذیر نیست. بناآسانی امکانمواد دیگر، به
 برای تفکیک بیان دارد.

 . نظارت اساسی بر اصلاحات قانون اساسی: مبانی و معیارهای اعمال آن 2-2

قانون اساسی هند صلاحیت اصلاح قانون اساسی را به پارلمان این کشور اعطا کرده است 
(Jain, 2006: 427)کننده از قانون اساسی ل نظارت توسط نهاد صیانت. اما آیا این اصلاحات قاب

شود؟ آیا شامل اصلاحات قانون اساسی می 11ی ماده 2ی در تبصره« قانون»ی است؟ آیا کلمه
متمم قانون اساسی که حقوق بنیادین مصرح در فصل سوم را نقض کند معتبر است یا خیر؟ و 

باشد؟ در این بخش در پی پاسخگویی تواند بر آن حاکم در صورت نظارت چه هنجارهایی می
در این زمینه، با تکیه بر  1351ها هستیم. با توجه به سکوت قانون اساسی سال به این پرسش

 ی زمانی، مطالعه خواهیم کرد.آرای دیوان عالی، موضوع را در سه دوره

. تأیید نظارت بر اصلاحات قانون اساسی توسط دیوان عالی قبل از متمم 2-2-1
 وچهارمبیست

ای در دیوان عالی چیست، اولین بار در پرونده 11ی این پرسش که منظور از قانون در ماده
به معنای قانون عادی بوده و  11ی در ماده« قانون»ی کلمه»کشور مطرح شد و دادگاه بیان کرد: 

اساسی هیچ تأثیری بر اصلاحات قانون  11ی نه اصلاحات و متمم قانون اساسی. بنابراین ماده
 (25)«.توانند توسط دادگاه باطل شوندندارد و حتی با وجود نقض حقوق بنیادین شهروندان نمی

ی دیگری نیز مورد تبعیت اکثریت قضات قرار گرفت. یکی از مفاد نظر مذکور در پرونده
ی وسیلهپذیری تدریجی ساختار مبنایی قانون اساسی بهی آسیبقضات نگرانی خود را درباره
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آیا حقوق بنیادین »ازحد از قدرت تأسیسی و اصلاحی پارلمان را با عبارت ی بیشادهاستف
  (26)بیان داشت.« ی دست یک اکثریت شودتواند بازیچهمی

ی گلاک ناث و ایالات پنجاب، در مورد ارزیابی دیوان عالی برای نخستین بار در پرونده
ظر کرد. در این پرونده اساسی بودن هفده اعتبار اصلاحات قانون اساسی توسط پارلمان اظهارن

ی پارلمان و داد، مورد مناقشهاصلاح قانون اساسی که حقوق مالی افراد را تحت تأثیر قرار می
دیوان عالی قرار گرفت. دادگاه از آرای پیشین خویش عدول کرد و ضمن رد هر گونه تفاوت 

عبارت قانون »با اساسی، بیان کرد:  ی قانونگذاری عادیبر پروسه 11ی در اعمال حکومت ماده
رو اگر شود. ازاینهای قانون حتی متمم قانون اساسی نیز میی شاخهشامل همه 11ی در ماده

اعتبار و باطل اعلام اصلاح قانون اساسی نیز حقوق بنیادین شهروندان را نقض کند، باید بی
سی را به قوانین عادی محدود کرد، اما ی نظارت اسابنابراین، دیوان عالی در ابتدا دایره«. شود

سرانجام، نظارت دادگاه بر اصلاحات قانون اساسی که حقوق بنیادین را نقض کرده باشند، به 
 رسمیت شناخته شد.

. عدم امکان اعمال نظارت بر اصلاحات قانون اساسی پس از متمم 2-2-2
 وچهارمبیست

ی گلاک ناث، دیوان عالی هر گونه ندهی مناقشات پرومنظور جلوگیری از بروز دوبارهبه
ضمن اصلاح قانون  1371تفاوت بین قانون برتر و قانون عادی را رد کرد. اما پارلمان، در سال 

ی اصلاحات قانون اساسی، قانون مورد نظر در بخش سوم نیست و ماده»اساسی، مقرر داشت: 
 «. اعمال شود -شکل گرفته است 168ی که بر مبنای ماده -نباید بر اصلاحات قانون اساسی 11

ی عنوان پروندهکه به-« بهاراتی و ایالت کرالا»ی قانون اساسی در پرونده 24اعتبار متمم 
وجود آورد، مورد به 168و  11دلیل تغییراتی که در مواد ، به-شودحقوق بنیادین شناخته می

این پرونده، ده قاضی از سیزده  ی جالب اینکه دراختلاف دیوان عالی و پارلمان واقع شد. نکته
، به اعمال قدرت قانونگذاری 11ی قاضی دیوان عالی اعلام کردند که قانون مذکور در ماده

 (27)نیست. 168ی عادی اشاره دارد و شامل اصلاحات قانون اساسی مبتنی بر ماده
 ی گلاک ناث عدول کرده وبنابراین دیوان عالی از تصمیم پیشین خود در پرونده

پارلمان »وچهارمین اصلاح قانون اساسی را تأیید کرد. با این حال دادگاه اعلام کرد: بیست
ی مقررات قانون اساسی از جمله بخش سوم را، بدون قدرت اصلاح همه 168ی براساس ماده

منظور بنابراین دیوان به«. الشعاع قرار دهد، دارداینکه ساختار مبنایی قانون اساسی را تحت
های احتمالی پارلمان که ناشی از قدرت مطلق این نهاد در اصلاح قانون ری از خودسریجلوگی
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ریزی کرد و در عنوان هنجار نظارتی را پیی ساختار مبنایی و اعمال آن بهاساسی است، نظریه
 تصمیمات بعدی خود این نظر را بسط و گسترش داد. 

 ی بهاراتیاساسی پس از پرونده. تعیین هنجارهای نظارتی بر اصلاحات قانون 2-2-1
منظور جلوگیری از تغییر ماهوی و دیوان عالی با ایجاد تئوری ساختار مبنایی در تلاش به

هایی از ساختار بنیادین مبنایی قانون اساسی توسط پارلمان بود. اما دادگاه، تنها به ذکر مثال
ی دادگاه، ویژگی چراکه به عقیده بسنده کرد و از تبیین مفهوم ساختار بنیادین خودداری ورزید،

مبنایی قابلیت احصا در یک فهرست را نداشت و تنها برخی از مصادیق آن توسط دادگاه در 
 (28)های متعدد بیان شد.پرونده

مورد اختلاف پارلمان و دیوان  1375موضوع صحت و اعتبار اصلاح قانون اساسی در سال 
حاکمیت قانون، »ه تئوری ساختار مبنایی را اعمال کرد: عالی واقع شد. دیوان عالی در این پروند

دلیل نقض اُمین اصلاح قانون اساسی، بهساختار مبنایی قانون اساسی هند است و در نتیجه سی
 (23)«.اعتبار استرود، بیشمار میحاکمیت قانون، که نقض ویژگی مبنایی قانون اساسی نیز به

کرد: قانون اساسی الحاق شد که مصرح می 168ی ای به مادهتبصره 1376همچنین در سال 
یک از اصلاحات صریح و ضمنی ی قضاییه در مورد هیچهیچ بازنگری اساسی توسط قوه»

قدرت پارلمان در مورد اصلاح قانون برتر  168ی قانون اساسی وجود ندارد و براساس ماده
های مذکور، تبصره»اتفاق آرا اعلام کردند: اما قضات دادگاه به«. شودصورت مطلق اعمال میبه

اند، چراکه از اختیارات اصلاحی پارلمان تجاوز کرده و ساختار مبنایی مغایر با قانون اساسی
 (11)«.قانون اساسی را نادیده انگاشته است

شده به دیوان قدرت نظارت اساسی بر اعمال قانونگذاری اعطا»همچنین از نظر دیوان، 
  (11)«.باشد و... های مبنایی قانون اساسی میهای عالی از ویژگیعالی و دادگاه

شده حقوق بنیادین تضمین»، «شکل جمهوری و دموکراتیک دولت»، «حاکمیت هند»
سکولار بودن قانون »، «حاکمیت و برتری قانون اساسی»، «ی فصل سوم قانون اساسیوسیلهبه

، «وحدت و یکپارچگی ملت»، «یک قوا و خصوصیت فدرال قانون اساسیتفک» (12)،«اساسی
اصل انتخابات » (11)،«پارلمانی بودن نظام»، «اصل برابری»، «بازنگری قضایی»، «حکومت قانون»

و استقلال  168ی قدرت مقید پارلمان در اصلاح قانون اساسی براساس ماده»، «آزاد و منصفانه
 های مبنایی است که در آرای دیوان بیان شده است.ویژگی از جمله (14)،«ی قضاییهقوه

به رسمیت شناخته شده است؛ یعنی « فراقانون اساسی»عنوان یک اصل ویژگی مبنایی به
اصولی که اعتبار حقوقی آن به دلایل گوناگون سیاسی، فلسفی، اخلاقی و حقوقی فراتر از 
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ی ی اقتدار قوهاساسی خارج از حوزه قانون اساسی است. نسخ یا تغییر یک هنجار فراقانون
(. همچنین پذیرش اصول فراقانون اساسی 284-281: ]ب[1134مؤسسان است )گرجی، 

بیرونی، یعنی اصولی که در متن قانون اساسی هیچ ارجاعی به آن صورت نگرفته است، 
رهانیدن ی حاکمیت قانون، تواند با حاکمیت قانون سازگار باشد، زیرا هدف اصلی اندیشهنمی

قاعده و ستیز با زمامداری فراقانون اساسی است ی سیاست و اقتدار از امور نامعین و بیحوزه
 (.285 :]ب[1134)گرجی، 

ریزی اصول فرا قانون اساسی ویژگی مبنایی، توسط دیوان عالی این در هند با توجه به پی
نکردن تعریفی مشخص  هایی چون ارائهکشور و عدم شناسایی آن در قانون اساسی و ویژگی

پذیر بودن و دارا بودن گستردگی و مصادیق متعدد که همواره توسط از این اصل و انعطاف
کند که هرچند دیوان عالی با توجه به اصول دیوان عالی معین خواهد شد، این فهم را ایجاد می

حاکمیت قانون در دارد، های بنیادین را بیان میمتعدد قانون اساسی و متن آن، مصادیق ویژگی
 این زمینه زیر سؤال رفته است. 

در این دوره، نظارت دیوان عالی بر اصلاحات قانون اساسی به رسمیت شناخته شد، البته 
با تکیه بر هنجاری متفاوت از هنجارهای نظارتی حاکم بر قوانین عادی. مصادیق حقوق 

وسیعی را توسط دیوان فراهم آورده  ی نظارتیهای متعدد بیان شد، گسترهبنیادین که در پرونده
عنوان ساختار مبنایی ای که حتی حقوق بنیادین مصرح در فصل سوم هم بهگونهاست، به

شوند. گویا قدرت نظارت بر شناخته شد و اصلاحاتی مغایر با این حقوق نیز باطل اعلام می
ین نهاد بر قوانین عادی تر از نظارت ااصلاحات قانون اساسی توسط دیوان عالی، بسیار گسترده

های های قانون اساسی در سایر دموکراسیدادگاه»کند است. یکی از نویسندگان اشاره می
پیشرو، هرگز چنین قدرت چشمگیری ندارد. دیوان عالی هند تنها دادگاه در تاریخ بشر است 

   (Baxi, 1985: 64).«که قدرت نظارت اساسی بر اصلاحات قانون اساسی برای خود قائل است

 های نظارت اساسی بر قوانین عادیمحدودیت. 1
شده این افق را پیش روی ما قرار داده است که دادگاه قانون اساسی هند اگرچه مطالب بیان

ای است که نهاد گونهی نظارت اساسی دارد، محدودیت وارده بر آن بهقدرت بسیاری در زمینه
تبع ر برخی موضوعات قانونگذاری ورود پیدا کند و بهتواند دکننده از قانون اساسی نمیصیانت

ها مربوط به آن، مشمول نظارت اساسی دیوان قرار نخواهد گرفت. بخشی از این محدودیت
وضعیت ساختاری نظارت اساسی در این کشور و بخشی مربوط به شرایطی موسوم به 

سازد. را محدود میی اجرای حاکمیت قانون های استثنایی است که اطلاق دامنهوضعیت
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 ی آن را در دو محور مطالعه خواهیم کرد.ها و دامنهرو محدودیتازاین

 های استثناییی نظارت اساسی؛ ناشی از وضعیت. محدودیت اتفاقی بر دامنه1-1
نشده مانند جنگ و بینیی زمامداری همیشه آبستن حوادث استثنایی و امور پیشعرصه

 های استثنایی یادشده،و... است. روشن است که در موقعیت های سیاسی و اجتماعیبحران
افزاید. بنابراین به حکم بر عمق بحران و دشواری می اعمال قواعد حاکم بر وضعیت عادی

موقعیت استثنایی باید دارای وضعیت حقوقی استثنایی باشد و پاسداشت اصول  خرد و تجربه
: ]ب[1134رو شوند )گرجی، دودیت روبهها با محدموکراسی و صیانت از حقوق و آزادی

هنگام اجرای های وارده بر حقوق بنیادین شهروندان به(. اما موضوع مهم، میزان محدودیت286
شده پس از رفع وضعیت مذکور است. سه شق آن، و امکان دادخواهی و جبران حقوق تضییع

 اریم.داند، بیان میگذاری شدهآن را که در نظام حقوقی هند، مقررات

 . بازداشت بدون اتهام و دادرسی مقرر قانونی1-1-1
مبتنی بر وضعیت استثنایی، بازداشت بدون  بر دادرسی اساسی اولین محدودیت وارد

قانون اساسی هند با ایجاد یک استثنا، به قانونگذاران ملی و  22ی تشریفات قانونی است. ماده
یم اتهام یا محاکمه کردن اشخاصی را که تهدیدی ی وضع قوانین بازداشت بدون تفهایالتی، اجازه

کنندگان قانون اساسی هند، برای جلوگیری از اند، داده است. همچنین، تنظیمعلیه نظم یا امنیت
موجود در  "قید تشریفات قانونی"تحدید صلاحیت قانونگذاری مجالس پارلمانی، عامدانه 

پذیر و تفسیربردار حذف و عبارت انعطافالحاقیات پنجم و چهاردهم قانون اساسی آمریکا را 
های فردی محروم شود مگر بر طبق روش مقرر در هیچ شخصی نباید از حق زندگی یا آزادی»

(. آنان معتقد بودند که با این عبارت، امکان هر گونه  (Dhavan, 1980: 17را جایگزین کردند« قانون
هد رفت. اما با این اقدام، حق حیات و های قانون اساسی از بین خواوتوی قضایی در بازنگری

 آزادی بشری را به مصلحت و صلاحدید دستگاه قانونگذاری وا نهادند.

دلیل رعایت نکردن تشریفات قضایی، مغایر با قانون تواند هر قانونی را بهدیوان عالی آمریکا می
تواند ی مذکور میماده (15)اساسی اعلام کند. ولی دیوان عالی کشور هند چنین قدرتی ندارد.

ی معترضان به حکومت و ها باشد و محاکمهدستاویزی برای پارلمان در سرکوب حقوق و آزادی
ای سیاسی انجام گیرد و حقوق بنیادین مصرح در فصل سوم به گونهکارکرد آن خودسرانه و به

ی اساسی ای رانده شود. نکته این است که تاکنون در خصوص این ماده شکایت در زمینهگوشه
 ی قضایی دیوان را استخراج کرد.هنبودن آن مطرح نشده است تا از قبل آن بتوان روی
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 ی اضطراری )ضرورت(. اعلامیه1-1-2 
هایی نظارت اساسی، اقدامات مشروعی است که قانون اساسی هنگام از دیگر محدودیت

قع شده، در نظر ها مورد تهدید واوضعیت اضطراری و در شرایطی که امنیت ملی و ایالت
 .(Basu, 1993: 317)گرفته است 

شدت گسترش های ایالتی بهی مجریه بر دولتی ضرورت، قدرت قوهبراساس اعلامیه
 152وسیله پارلمان براساس ماده که وضعیت اضطراری بههنگامی: »158ی یابد. مطابق مادهمی

که دوره فوراً معلق گشته و تا زمانیبه  13وسیله ماده شده بههای تضمینشود، آزادیاعلام می
های وارده بر قوه مقننه و و محدودیت 13شده در ماده ضرورت پابرجاست، حقوق تضمین

یک از قوانین مصوب شود. هیچها در مقید بودن به قانون اساسی کنار نهاده میمجریه دولت
است  13شده در ماده یندلیل اینکه متعارض با حقوق تضمتواند بهحکومت در این دوره، نمی

ی ی اضطراری، مادهاند و پس از اتمام دورهالبته قوانین مذکور موقتی«. به چالش کشیده شود
دارد تصمیماتی که در بیان می 158ی شود. با وجود این مادهبلافاصله احیا و اجرا می 13

نند به چالش توای ضرورت نیز نمیشوند، پس از دورهی ضرورت گرفته و اجرا میدوره
در نتیجه حق برخورداری از جبران خسارت نیز در این زمینه   (Sathe, 2002: 56).کشیده شوند

گیرد، کاملاً قانونی است ی اقداماتی که در این زمان صورت میداشت، زیرا کلیه وجود نخواهد
و شأنیت  تواند موضوع دادخواهی قرار گیرد، این امر دموکراسیو حتی پس از رفع آن هم نمی

های بنیادین ملت را ی حقوق و آزادیی نقض گستردهکند و زمینهقانون اساسی را تضعیف می
ی ویژه آنکه حیات و ممات شهروندان در دستان زورمند و گاه ستمگر قوهسازد، بهفراهم می

 مجریه قرار خواهد گرفت.

 . حکومت نظامی1-1-1
 کند که با وضع قانونه پارلمان اعطا میقانون اساسی هند این قدرت را ب 14ی ماده

ی اشخاصی را که در خدمت دولت یا ایالت در ارتباط با هر عملی که در ارتباط با ابقا و اعاده
کنند، پاداش دهد یا شود فعالیت مینظم در هر نقطه از کشور هند که حکومت نظامی اجرا می

اعمالی را که براساس قوانین نظامی در  شده و سایرهای تعیینآنان را مجازات کند یا جریمه
تواند قوانین حکومت می»اند، تنفیذ یا لغو کند. مطابق نظر دیوان: ای وضع شدهچنین منطقه

ی حکومت نظامی اعمال کارکرد بنابراین در دوره (16)«.نظامی را در هر ناحیه از هند اعلام کند
آید، حتی آن ناحیه به حالت تعلیق درمی شده دری قوانین وضعنظارتی دیوان عالی در زمینه

تواند اگر در تعارض با حقوق بنیادین باشند. البته صرف اعلام و اعمال حکومت نظامی نمی
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 (17)دیده محروم سازد.ها را از صدور احکام حمایتی در خصوص جان و مال افراد زیاندادگاه

 نظارت اساسی ی. ساختار نظام حقوقی هند: محدودیتی ذاتی بر دامنه1-2
هایی را بر این نظارت وارد گاه انتخاب و پیروی از الگوی دادرسی اساسی محدودیت

آورد. در هند نظام حاکم بر دادرسی اساسی مبتنی بر الگوی قضایی)آمریکایی( است، می
ذاتی که بر این روش وجود دارد، مانند نظارت پسینی، بر آن تحمیل  یهارو محدودیتازاین

ی اقتدارات قوای سیاسی یک کشور و میزان و محدوده-همچنین نوع نظام حقوقیشود. می
هایی را بر نظارت اساسی وارد سازد. حاکمیت نسبی پارلمان تواند محدودیتدرون آن نیز می

های رو دو بحث محدودیتشمار آورد. ازاینها بهی این محدودیتتوان در زمرهدر هند را می
 داریم.پارلمان و نظارت پسینی را بیان می ناشی از قدرت اصلاحی

 . حاکمیت پارلمان و صلاحیت آن بر اصلاح قانون اساسی1-2-1
های وارد بر صلاحیت نظارتی دیوان عالی، ساده بودن روند اصلاح یکی از محدودیت

قانون اساسی است. اصلاحاتی که تأثیری بر ساختار حکومت ندارد، تنها نیازمند حداقل دوسوم 
 های هر دو مجلس پارلمان است. دهندهحاضران و رأی از

، پارلمان و دیوان عالی در تفسیر مقررات 1381در زمان اصلاح قانون اساسی در سال 
ی پارلمان از مربوط به حق مالکیت دچار اختلاف شدند. این منازعه در نهایت به استفاده

 . (Sathe, 2002: 49)ثی کندقدرت اصلاحی خود منجر شد تا تفاسیر دیوان عالی را خن
در مورد ابطال انتخاب خانم گاندی به نمایندگی در « آبادالله»تصمیم دیگر رأی دادگاه عالی 

دلیل اتهام فساد مالی بود. متعاقب این تصمیم، ایشان دادخواست پژوهش خود مجلس اعیان به
فت و اجرای حکم را را تقدیم دیوان عالی کرد. دیوان عالی این تجدیدنظرخواهی را پذیر

طور آشکارا ونهمین اصلاح قانون اساسی بهاما سی  (kulshreshtha, 2005: 189).متوقف ساخت
ی انتخاب خانم گاندی برای مجلس اعیان توسط با نگاه به جلوگیری از بررسی دقیق پرونده

کند، کومت میدادگاه انجام پذیرفت. پارلمان اعلام کرد قانونی که بر انتخابات مجلس اعیان ح
انتخاب او به این دلیل که او قانونی را نقض کرده باشد،  قابل اعمال بر انتخاب او نیست و

 .(Thripathi, 2007: 93)نامعتبر نخواهد بود 

اثر قانون اساسی، تا حدود زیادی آرای قضایی را بی 168ی اقدامات پارلمان براساس ماده
ساختار مبنایی توسط دیوان عالی، محدودیت وارده بر  یریزی نظریهساخته است. البته با پی

صلاحیت نظارتی در اصلاحات قانون اساسی تعدیل شده و محدودیت مذکور تنها در 
 عنوان ساختار مبنایی به رسمیت شناخته نشده باشند.شود که بهاصلاحاتی اعمال می
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 . نظارت پسینی1-2-2

الاجرا شدن آن ر قوانین را پس از لازمهر گاه مرجع صیانت از قانون اساسی، نظارت ب
اجرا درآمدن (، زیرا پس از انتشار و به113: 1131اعمال کند، نظارت، پسینی است )ویژه، 

قانون اساسی هند، حمایت و  11ی شود. پایه و اساس نظارت اساسی در مادهقانون اعمال می
ت. بر همین اساس حفاظت از حقوق بنیادین است. این حقوق اغلب متوجه اشخاص اس

که بر این باورند حقوقشان نقض شده است، به دادگاه صالح توانند در زمانیاشخاص می
)دیوان عالی و دادگاه عالی( مراجعه کنند. اشکال جدی نظارت پسینی، زمانمند نبودن آن است، 

ت این اجرا درآمدن قانون همیشه امکان شکایت علیه آن وجود دارد. بدیهی اسیعنی پس از به
(. بنابراین 56 ]:الف[1134رو کند )گرجی، تواند امنیت حقوقی را با دشواری روبهامر می

محتمل است که بسیاری از قوانین متعارض با قانون اساسی، سالیان دراز فارغ از هر نوع 
ی مطروحه در دیوان، اساسی بودن قانون ارث نظارتی قرار گیرند. برای مثال در یک پرونده

، -که بین پسران و دختران در مورد جانشینی بر اموال پدر تبعیض قائل شده بود -مسیحیافراد 
این امر محدودیتی ذاتی بر نظارت اساسی در  (18)سال از زمان تصویب، بررسی شد. 71پس از 

هند است. بنابراین در مقابل قانون دو گروه از افراد قرار خواهند داشت؛ کسانی که پیش از 
ها تحمیل شده است؛ دوم کسانی انون ملزم شدند و احکام متکی بر این قانون بر آنابطال این ق

طور محدودی راه گریز از تعهدات ناشی از این قانون برایشان باز که پس از ابطال این قانون به
برد و احکام یکسان در برابر افراد شود. این موضوع برابری در مقابل قانون را از بین میمی

ویژه آنکه ابطال قوانین، اثر قهقرایی دارد و ای متفاوت اجرا خواهد شد؛ بهگونههمختلف ب
ی ناشی از آن را نیز به رسمیت نخواهد شناخت. البته نظارت پسینی از ی حقوق مکتسبهکلیه

های ذاتی رود. بنابراین، از محدودیتشمار میهای الگوی آمریکایی دادرسی اساسی بهشاخص
ها در جا که برخلاف الگوی مذکور، که آرای دادگاهسی در هند است. اما از آنبر نظارت اسا

ی حقوق اساسی مطلق است رأی دیوان عالی هند در زمینه ،دعاوی حقوق اساسی نسبی است
توان محدودیت مذکور را با راهکارهایی چون می و و محدود به طرفین دعوا نخواهد شد

 الاجرا شدن قوانین، رفع کرد.ین متعارض حتی پس از لازمایجاد هیأتی برای نظارت بر قوان
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 گیرینتیجه
دهد که با تکیه بر دو بررسی نظارت اساسی بر قوانین عادی در نظام حقوقی هند نشان می

در -و ساختار مبنایی که  -شودکه در ارزیابی قوانین عادی اعمال می-مفهوم حقوق بنیادین، 
شود. اطلاق ، از هنجارهای قانون اساسی حمایت می-شودمیاصلاحات قانون اساسی ارزیابی 

قانون اساسی، راه را برای اعمال نظارت گسترده بر قوانین هموار کرده است. در این  11ی ماده
ی تفسیر ای که این نهاد با ارائهگونهتوان از نقش پررنگ دیوان عالی غافل ماند، بهزمینه نمی

ما سبق نشدن، ابطال جزء متعارض یک قانون و همچنین با بموسع از این ماده، چون عطف 
و گنجاندن تدریجی آن در آرای خود، گام « ویژگی مبنایی»ی نظریات کارا و بدیع چون ارائه

ی اعمال صلاحیت عنوان هنجار برتر و گسترش دامنهمؤثری در جهت حفظ حقوق بنیادین به
عد برآمده از وضعیت استثنایی، که دادرسی نظارتی خود برداشته است. اما مواردی چون قوا

اند. همچنین ی ضرورت، از شقوق آنبدون تشریفات قانونی، حکومت نظامی و اعلامیه
های مربوط به ساختار حقوقی هند مانند قدرت پارلمان بر اصلاح قانون اساسی و محدودیت

دلیل داشتن خاصیت موقتی هایی را بر امر نظارت وارد آوردند. اما بهنظارت پسینی، محدودیت
ی نظارت اساسی نگذاشته است. دیوان عالی نیز با ای بر دامنهو استثنایی، تأثیر شایان ملاحظه

های استثنایی، تأسیس تئوری های جبران خسارت ناشی از وضعیتبه رسمیت شناختن روش
ا کرده است. هویژگی مبنایی قابل اعمال بر اصلاحات قانون اساسی، سعی در کاهش محدودیت

های ذاتی ناشی از نظارت پسینی، به عدم برابری در مقابل قانون از سوی دیگر، محدودیت
ی ی حقوق مکتسبهخصوص اینکه ابطال قوانین، اثر قهقرایی دارد و کلیهانجامیده است، به

 شناسد. شایسته است دیوان عالی با ایجاد نهادی ناظر برناشی از آن را نیز به رسمیت نمی
الوصف، نظام الاجرا شدن قوانین، این نقص را جبران کند. معقوانین متعارض، حتی پس از لازم

ی مقررات مشمول نظارت اساسی، جایگاه رفیعی را برای قانون حقوقی هند با گسترش دامنه
اساسی این کشور در برابر قوانین مصوب پارلمان و تحولات ناشی از اصلاحات قانون اساسی 

های گوناگون و آرای متعدد رفته است. دیوان عالی نیز با هنجارسازی و ایجاد تئوریدر نظر گ
در جهت حفظ اقتدار قانون اساسی از بعد شکلی و ماهوی از قانون اساسی و حقوق بنیادین 

جرأت باید بیان کرد، جایگاه رفیع قانون اساسی ای که بهگونهاشخاص صیانت کرده است. به
 ی این کشور مرهون و مدیون آرای متقن و کارای دیوان عالی است.هند در نظام حقوق
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 و مآخذ منابع
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