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( 58مفهوم ضرورت در اصل هشتادوپنجم )
 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران

 ***3 ، سجاد فولادوند**2 خواه، مرتضي نجابت*1 زادهجواد تقي
 

 سیاسي دانشگاه مازندران، مازندران، ایران ی حقوق و علوم. دانشیار دانشکده1

 ان، مازندران، ایرانسیاسي دانشگاه مازندر ی حقوق و علوم. استادیار دانشکده2

 . کارشناس ارشد حقوق عمومي دانشگاه مازندران، مازندران، ایران3
 

 1/55/5231: رشيپذ  38/7/5231: افتيدر

 يدهكچ
قانون  58اند. مطابق اصل های حقوقيترین مسائل نظامهای وضع قانون، از مهمقانونگذاری و روش

ضروری صلاحیت وضع قوانین آزمایشي را به تواند در موارد اساسي، مجلس شورای اسلامي مي
رو وجود ضرورت از جمله شرایط امکان قانونگذاری تفویضي های خویش تفویض کند، ازاینکمیسیون

است. به این ترتیب، پرسش این است که رویکرد مجلس شورای اسلامي و شورای نگهبان در 
ضرورت چیست؟ پژوهش حاضر  یدهندهخصوص مفهوم ضرورت و لوازم آن از جمله نهاد تشخیص

 58موضوع اصل « ضرورت»ی تحلیلي با تأکید بر قواعد مرتبط با مسئله –تلاش دارد به روش توصیفي 
قانون  58از نظر مجلس مفهوم ضرورت موضوع اصل  قانون اساسي، به پرسش مذکور پاسخ دهد.

شود که این نهاد اساسي محدود به ضرورت تفویض تصویب قانون است و ضرورت وقتي حاصل مي
ی داخلي نامهبه هر دلیل تفویض تصویب قانون برای پیشبرد بهتر امور را مفید بداند. بنابراین آیین

داند که باید دلایل و ضرورت تفویض اختیار قانونگذاری مجلس شورای اسلامي این نهاد را مرجعي مي
ي که صادر کرده است، تأیید احراز را تشخیص دهد. اما شورای نگهبان در چند سال اخیر با نظرهای

داند. شورای نگهبان ضرورت را با ی مجلس شورای اسلامي را توسط شورا لازم ميوسیلهضرورت به
 کند.توجه به نظم حقوقي کشور و در واقع در قالب ضرورت وضع قانون بررسي مي

 (، تفویض، ضرورت، قانون اساسي، قانونگذاری.58اصل) :هادواژهيلك

                                                                                                                                                       
E-mail: Jtaghizadehd@yahoo.com  ي مسئولنويسنده *                                                                                   

** E-mail: M.nejabatkhah@gmail.com                                                                                              
*** E-mail: Sfolladvand@yahoo.com 
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 همقدم
گیری در انحصار به موجب اصل شخصي بودن اختیارات، فرض بر این است که اختیار تصمیم

زاده، ؛ رضایي135: 1311متصدی اصلي امر عمومي است و قابل واگذاری به دیگران نیست )انصاری، 
سمت نمایندگي قائم به شخص است »دارد: قانون اساسي مقرر مي 58(. بنابراین صدر اصل 125: 1358

کنند، عنوان نماینده انتخاب ميعبارت دیگر، وقتي مردم کسي را بهبه«. قابل واگذاری به دیگری نیست و
(. متصدی امر 363: 1331او وکیل مردم است، ولي وکیل در توکیل نیست )ساعد وکیل و عسکری، 

رند، ای که اشخاص خصوصي در توکیل اختیارات خود دای دولت است و از آزادیعمومي نماینده
برخوردار نیست. با این حال گاهي انجام امور بنا به عللي مانند کثرت اشتغالات، ضیق وقت یا 
کارشناسي و تخصصي بودن توسط متصدی اصلي مناسب یا ممکن نیست. در این موارد تفویض بعضي 

ان اگرچه رسد. به همین دلیل در نظام حقوقي ایرنظر مياختیارات برای پیشبرد بهتر امور، ضروری به
ناپذیر است، بعضي صلاحیت مجلس شورای اسلامي در تصویب قوانین اصولاً انحصاری و تفویض

ای از دست مجلس را در تفویض پاره (1)قانون اساسي 58ها موجب شده است که اصل ضرورت
یض (. قانونگذار اساسي ایران در موارد ضروری تفو132: 1352وظایف قانونگذاری باز گذارد )هاشمي، 

رو پرسش این است که مراد قانونگذار اساسي از پذیر دانسته است و ازایناختیار قانونگذاری را امکان
وجود ضرورت برای اعمال تفویض اختیار قانونگذاری چیست؟ مرجع تشخیص وجود چنین ضرورتي 

 توان گفت ضرورت حاصل شده است؟کدام نهاد است و در چه مواقع یا در چه شرایطي مي
، در اصول مختلف قانون اساسي از جمله اصول 58لاح ضرورت و مشتقات آن جدای از اصل اصط

کار رفته، اما نه در قانون اساسي و نه در قانون عادی تعریفي از به (2)قانون اساسي 121و  52، 13
ضرورت ارائه نشده است. ضرورت در لغت یعني نیاز، حاجت و چیزی که به آن احتیاج داشته باشند 

ای از امور ممنوعه (. ضرورت در فقه عذری است که به موجب آن ارتکاب پاره681: 1353عمید، )
تواند از مال غیر بدون اذن او به قدر سد ميکه گرسنه و در شرف هلاکت است مجاز است، مانند کسي 

، «درهاما ابیح للضرورت یتقدر بق»اند جوع بردارد و بعد عوضش را بدهد. همین مورد است که گفته
الملل عمومي ضرورت حالتي توان مرتکب امر ممنوع شد. در حقوق بینیعني به قدر رفع ضرورت مي

آید و آن مملکت در آن حالت برای حفظ منافع حیاتي خود ناگزیر از است که برای مملکتي پیش مي
ن کشور شود، زیرا عمل به آن تعهدات با حفظ منافع حیاتي آالمللي خود ميترک تعهدات بین

(. اما تبیین منظور قانونگذار اساسي از مفهوم ضرورت 616: 1332ناپذیر است )جعفری لنگرودی، جمع
ی داخلي مجلس نامهقانون اساسي، نیازمند بررسي دقیق آیین 58در اصل « موارد ضروری»در عبارت 

قانون  36ال اصل بر مصوبات مجلس در مقام اعم (3)ی نظارتي شورای نگهبانشورای اسلامي و رویه
ی شورای ی داخلي مجلس شورای اسلامي و رویهنامهاساسي است. بر این اساس با توجه به آیین

نگهبان، ضرورت در دو تفسیر از آن، یعني ضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي و ضرورت وضع 
 شوند.قوانین آزمایشي بررسي مي



 
 
 

 ( قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران59مفهوم ضرورت در اصل هشتادوپنجم )
 

 

31 

 . ضرورت تفويض تصويب قوانين آزمايشي1
شود ی داخلي مجلس شورای اسلامي چنین استنباط مينامهنین موجود از جمله قانون آییناز قوا

رو این ها وجود داشته باشد. ازاینکه باید ضرورتي برای تفویض تصویب قوانین آزمایشي به کمیسیون
دهد و شود که چه نهادی ضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي را تشخیص ميپرسش مطرح مي

توان گفت ضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي حاصل در چه مواقع یا در چه شرایطي مي اینکه
شده است؟ در ادامه، مرجع تشخیص ضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي و موارد تمسک به 

 شوند.تفویض تصویب قوانین آزمایشي بررسي مي

 . مرجع تشخيص ضرورت تفويض تصويب قانون آزمايشي1-1
قانون اساسي به معنای  58مذکور در اصل « ضرورت»جلس شورای اسلامي از نظر م

ی این ضرورت خود دهندهضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي است و نهاد تشخیص
ی داخلي خود این مفهوم از نامهرو مجلس شورای اسلامي در قالب آیینمجلس است. ازاین

قانون اساسي  36بان نیز در مقام اعمال اصل ضرورت را به نظم قانوني درآورده و شورای نگه
 161ی (. ماده865: 1331آن را مغایر با قانون اساسي ندانسته است )ن.ک: شورای نگهبان، 

در مواردی که مجلس ضروری »دارد: ی داخلي مجلس شورای اسلامي مقرر مينامهآیین
یب آزمایشي بعضي از ( قانون اساسي اختیار تصو58دهد، طبق اصل هشتادوپنجم )تشخیص 

ها، های خود و تصویب دایمي اساسنامه سازمانقوانین را که جنبه دایمي دارند به کمیسیون
های خود یا به دولت تفویض ها، مؤسسات دولتي یا وابسته به دولت را به کمیسیونشرکت

رو تشخیص ضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي از جانب مجلس شرط ازاین«. کندمي
 های داخلي مجلس است.ی کمیسیونوسیلهزم تصویب قوانین آزمایشي بهلا

ها این بوده است که پس از اینکه مجلس شورای ی نظارتي شورای نگهبان نیز مدترویه
ها را ی داخلي خود تفویض تصویب قوانین آزمایشي به کمیسیوننامهاسلامي براساس آیین
را بر قوانین آزمایشي از حیث ضرورت مطرح  داد، شورا نظارت خویشضروری تشخیص مي

ی داخلي مجلس نامهکرد. به این ترتیب مطابق آیینقانون اساسي اعمال نمي 58در اصل 
قانون اساسي به  58ی نظارتي شورای نگهبان، ضرورت مطرح در اصل شورای اسلامي و رویه

ی ضرورت، مجلس دهندهمعنای ضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي و نهاد تشخیص
توان به قانون مدیریت خدمات کشوری اشاره کرد شورای اسلامي بوده است. در این زمینه مي

ی داخلي مجلس شورای اسلامي با نامهبراساس آیین 1356ی مورخ هشتم مهرماه که در جلسه
تشخیص مجلس مبني بر ضرورت تفویض تصویب آن در قالب قانون آزمایشي به تصویب 
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ی مدیریت خدمات کشوری رسید و شورای نگهبان آن را مشترک رسیدگي لایحهکمیسیون 
های رسیدگي به تخلفات اداری مصوب کمیسیون ی اصلاح قانون هیأتتأیید کرد. لایحه

: 1331)ن.ک: شورای نگهبان،  25/2/1361مشترک کار و استخدام و امور قضایي در تاریخ 
ی ملي المپیک ایران مصوب کمیسیون ی کمیتهساسنامهی قانون ای اصلاح لایحه( و لایحه183

: 1353)ن.ک: شورای نگهبان،  26/11/1383وزیری در تاریخ های وابسته به نخستسازمان
 ها اشاره کرد.توان به آن( نیز از دیگر مواردی هستند که در این زمینه مي333

لازم برای تفویض  ی داخلي مجلس شورای اسلامي ضرورت فقط شرطنامهبراساس آیین
ی تصویب قوانین آزمایشي نیست، بلکه ضرورت در مقام تفویض تصویب دائمي اساسنامه

 165ی های دولتي یا وابسته به دولت نیز باید احراز شود. مادهها، مؤسسات و شرکتسازمان
از شروع  هر گاه دولت یا پانزده نفر از نمایندگان قبل»دارد: ی داخلي مجلس مقرر مينامهآیین

( به 58ای را طبق اصل هشتادوپنجم )رسیدگي نهایي در مجلس تقاضای ارجاع طرح یا لایحه
ترتیب های مجلس و یا دولت بنماید، این تقاضا در جلسه علني اعلام و بهکمیسیون یا کمیسیون

ی داخلي مجلس در خصوص ضرورت نامهآیین 163ی ماده«. گیرددر دستور کار مجلس قرار مي
قانون اساسي اطلاق دارد و بیان دلایل ضرورت را خواه  58ارجاع طرح یا لایحه براساس اصل 

ها به شرح ذیل در تفویض تصویب قوانین آزمایشي و خواه در تفویض تصویب دائمي اساسنامه
هنگام طرح تقاضای مزبور در مجلس، نماینده دولت و یا نماینده منتخب »داند: لازم مي

نماید ارجاع طرح و یا لایحه را حداکثر به مدت ده دقیقه بیان مي دلايل ضرورت تقاضاکنندگان،
نام در اند و در صورت عدم ثبتنام کردهو سپس دو نفر مخالف و دو نفر موافق که قبلاً ثبت

نظر به«. شودگیری مياند، هر یک به مدت ده دقیقه صحبت کرده و آنگاه رأیمجلس نوبت گرفته
ی داخلي مجلس مبتني بر این نامهی شورای نگهبان در تأیید مواد مذکور از آیینرسد رویهمي

قانون اساسي لزوم وجود  58استدلال حقوقي است که قانونگذار اساسي در فراز نخست اصل 
ضرورت در تفویض قانونگذاری آزمایشي را مقرر کرده است، اما عدم ذکر این توقع در فراز دوم 

ها به معنای مخالفت قانونگذار اساسي با آن نیست، یب دائمي اساسنامهدر خصوص تفویض تصو
ی داخلي نامهقانون اساسي مواد مذکور از آیین 36وگرنه شورای نگهبان در مقام اعمال اصل 

 58کرد. با وجود این، از ظاهر اصل مجلس شورای اسلامي را مغایر با قانون اساسي اعلام مي
فقط  58مذکور در فراز نخست اصل « ضرورت»شود که اصطلاح ط ميقانون اساسي چنین استنبا

شرط لازم برای تفویض تصویب قوانین آزمایشي است. صورت مشروح مذاکرات شورای 
کند. در این قانون اساسي را تقویت مي 58بازنگری قانون اساسي این برداشت از ظاهر اصل 

جا این».... دارد: قانون اساسي بیان ميخصوص آقای عبدالله نوری از اعضای شورای بازنگری 
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طور عام در زمان موقت که است به ضروريها دو نمره است. یک نمره موضوعات نامهتصویب
قسمت اول بند است که در اصل هشتادوپنجم هم فعلاً موجود است. یک قسمت موضوعات 

« اینکه روشن باشد هاست برای زمان دائم لذا تعبیر دائمي شد برایخاص است که اساسنامه
(. مجلس 1856: 1365، ی کل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلاميدارها)

های خویش و نیاز به تخصص در قانونگذاری به تشخیص شورای اسلامي با توجه به مشغله
 پردازد. ضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي مي

 ين آزمايشي. موارد تمسک به ضرورت تفويض تصويب قوان1-2
هنگام طرح تقاضای مزبور »ی داخلي مجلس شورای اسلامي: نامهآیین 163ی مطابق ماده

ارجاع طرح و یا  دلايل ضرورتدر مجلس نماینده دولت یا نماینده منتخب تقاضاکنندگان، 
ناد توان به استبا وجود این، دلایلي که مي«. نماید...لایحه را حداکثر به مدت ده دقیقه بیان مي

ها به ضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي تمسک جست، در قانون نیامده است. با آن
-های زماني پارلمان نميعلت محدودیتعنایت به مباني حقوق اساسي باید گفت که اساساً به

رو استفاده از ی مدرن را تصویب کند. ازاینی قوانین و مقررات مورد نیاز یک جامعهتواند کلیه
منظور پرداختن به جزییات، پارلمان را برای تمرکز روی بحث و گذاری تفویضي بهقانون

(. به 68: 1355گذارد )هانت، های عمده آزاد ميمشيها و خطی سیاستگیری دربارهتصمیم
ی کنندهتواند از جمله دلایل ایجاباین ترتیب، کثرت اشتغالات و ضیق وقت مجلس مي

ها قلمداد شود. در این زمینه بیانات شهید دکتر شي به کمیسیونتفویض تصویب قوانین آزمای
کار جلسه »بهشتي در مجلس بررسي نهایي قانون اساسي به شرح ذیل قابل استناد است: 

ها و لوایح شش ماه به عقب بیفتد. این عمومي نباید آن قدر سنگین شود که رسیدگي به طرح
ی عمومي فرصت کافي برای اینکه جلسه رفته امکانهمکار هم پرخسارت است هم روی

ها در سطح وزرا و مسائل مملکتي داشته باشد بیشتر ها، عزل و نصبرسیدگي به لوایح و طرح
ی کل دارها« )به سود مملکت است تا اینکه یک طرح آزمایشي بدون تصویب مجلس اجرا شود

علاوه، بسیاری از (. به566: 1366، امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلامي
اند و استفاده از قوانین مدرن از جمله مقررات مربوط به امنیت و سلامت، پیچیده و تخصصي

های مربوط به خود بپردازند که این شود تا متخصصان به رشتهقانونگذاری تفویضي سبب مي
عضي مواقع (. بنابراین در ب68: 1355دهد )هانت، امر اثربخشي قوانین موضوعه را افزایش مي

ها نیاز به تخصص دارد، تفویض تصویب قوانین آزمایشي را طرح مواردی که تقنین در آن
اند که رو برخي از اعضای مجلس بررسي نهایي قانون اساسي اظهار کردهکند. ازاینایجاب مي
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گیری به منظور واگذاری تصمیمهای مجلس بهگیری به کمیسیونگاهي تفویض اختیار تصمیم
اختیار  تفويضتر و واردتر است. برخي دیگر از خبرگان قانون اساسي نیز ي متخصصمرجع

ی های قانون طي دورهصورت آزمایشي را برای تشخیص ضعفمنظور تصویب قانون بهبه
ی کل امور دارهادانستند )ن.ک: صورت دائمي ضروری ميی قانوني کامل بهآزمایشي آن و ارائه

(. شایان ذکر است که 566-566: 1366، مجلس شورای اسلاميفرهنگي و روابط عمومي 
صورت مکرر اصلاح و منظور هماهنگي با تغییرات اجتماعي و تکنولوژیکي، قوانین باید بهبه
روز شوند. اصلاح قانون مصوب پارلمان برای رسیدن به این هدف به زمان زیادی نیاز دارد. به

گیرد. در نتیجه، این تر انجام ميتر و آسانریعحال آنکه اصلاح قوانین تفویضي بسیار س
برای پاسخگویي سریع در شرایط اضطراری  این معناست که قانونگذاری نیابتيموضوع مفید 

 (.68: 1355کارایي بیشتری دارد )هانت، 
بنابراین مجلس شورای اسلامي با عنایت به مباني قانونگذاری تفویضي در حقوق اساسي  

ي، مواردی مانند کثرت اشتغالات کرات مجلس بررسي نهایي قانون اساسو صورت مشروح مذا
ها، نیاز به اجرای آزمایشي برای ضیق وقت، تخصصي بودن تقنین در برخي حوزه و

نظر طور کلي مواردی را که برای پیشبرد بهتر امور مجلس مفید بهشناسي قانون و بهآسیب
برای تفویض تصویب قوانین آزمایشي به  کننده ضرورتی دلایل توجیهمنزلهبرسد، به
قانون اساسي بر اصل عدم  58کند. این در حالي است که صدر اصل ها لحاظ ميکمیسیون

ات استدلالي شورای نگهبان آمده است که ای دارد. در نظرذاری تأکید ویژهتفویض قانونگ
های کمیسیون واگذاری تصویب بسیاری از قوانین مهم از سوی مجلس شورای اسلامي به»

قانون اساسي، مغایر قانون اساسي است، زیرا آن دقت و  58خود با تمسک به ذیل اصل 
ها شود، در کمیسیونها و لوایح ميتوجهي که در صحن علني مجلس شورای اسلامي به طرح

شود و لذا هدف قانونگذار اساسي که قوانین مصوب مجلس شورای اسلامي برآمده انجام نمي
(. بنابراین 61: 1333زاده، )امیني« شودو نظرات نمایندگان ملت باشد حاصل نمياز آراء 

های اخیر در پیش گرفته، برداشت دیگری از ای که در سالی نظارتيشورای نگهبان طي رویه
 قانون اساسي و مرجع تشخیص آن ارائه کرده است. 58مفهوم ضرورت در اصل 

 . ضرورت وضع قوانين آزمايشي2
قانون اساسي، در برخي موارد قوانین  36ته شورای نگهبان در مقام اعمال اصل در گذش

های داخلي را از حیث ضرورت تصریح به آزمایشي بودن مورد نظارت قرار مصوب کمیسیون
طرح اصلاح قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای  18ی طور مثال مادهداده است. به
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یت قانونگذاری را به کمیسیون برنامه و بودجه و محاسبات اسلامي شهر و روستا که صلاح
ی کمیسیون کرد، به این دلیل که به آزمایشي بودن مصوبهمجلس شورای اسلامي واگذار مي

: 1353مذکور تصریح نداشت، مورد ایراد شورای نگهبان قرار گرفت )ن.ک: شورای نگهبان، 
ها از حیث ضرورت تفویض کمیسیون (. با این حال شورا بر قوانین آزمایشي مصوب111

دانست. گیرنده ميکرد و در این خصوص، مجلس شورای اسلامي را نهاد تصمیمنظارت نمي
های داخلي توسط مجلس شورای اسلامي ی تصویب قوانین به کمیسیونولي واگذاری گسترده

صویب قانون اساسي و تمسک به آن در تفویض ت 58با استناد به ضرورت مطرح در اصل 
 58ی مجلس منجر شد تا اصل قوانین آزمایشي به واکنش شورای نگهبان در برابر این رویه

قانون اساسي را از حیث ضرورت قانونگذاری تفویضي نیز در مباني نظارتي خود قرار دهد. 
ی نظارتي خود را در خصوص اعمال نظارت بر قوانین شورای نگهبان این تغییر در رویه

در  1353قانون اساسي، در سال  58مطرح در اصل « ضرورت»تشخیص  آزمایشي از حیث
 ی تشکیلات و آیین دادرسي دیوان عدالت اداری بروز داد.جریان نظارت بر لایحه

شود که با توجه به روح و هدف از رویکرد نظارتي اخیر شورای نگهبان چنین استنباط مي
« صورت استثنایياز مسیر عادی و به قانونگذاری خارج»قانون اساسي، باید ضرورتي برای 

( وجود داشته باشد تا وضع قوانین آزمایشي در نظم حقوقي کشور روا 62: 1333زاده، )امیني
رو از نظر شورای نگهبان در مواقعي که نظم حقوقي کشور با خلأ قانوني دانسته شود. ازاین

رویکرد نظارتي اخیر  نحو کلي مواجه است، ضرورت وضع قوانین آزمایشي محقق است.به
ی این ی گذشتهشورای نگهبان در مقام نظارت اساسي بر قوانین آزمایشي در تضاد با رویه

شورا در خصوص این قوانین نیست، بلکه گسترش قلمرو نظارتي این شورا بر قوانین آزمایشي 
ند. به این ی مجلس به سازوکار قانونگذاری آزمایشي را محدود کاست تا به این وسیله مراجعه

ترتیب، با توجه به تعبیر نوین شورای نگهبان، در ادامه مرجع تشخیص ضرورت وضع قوانین 
 شود.آزمایشي و موارد تمسک به ضرورت وضع قوانین آزمایشي بررسي مي

 . تشخيص ضرورت وضع قوانين آزمايشي 2-1
ح در تواند در خصوص تشخیص ضرورت مطرپرسش این است که آیا شورای نگهبان مي

قانون اساسي ورود کند؟ ممکن است پاسخ داده شود که پس از تشخیص ضرورت  58اصل 
ها توسط مجلس شورای اسلامي، شورای نگهبان تفویض تصویب قوانین آزمایشي به کمیسیون

ها تفویض تصویب قوانین آزمایشي به تواند دلایلي را که مجلس با تمسک به آننمي
کرده است، از لحاظ ضروری بودن یا نبودن بررسي کند. این پاسخ گیری ها را تصمیمکمیسیون
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ی مصوبات مجلس شورای اسلامي قانون اساسي مبني بر لزوم ارسال کلیه 36با صدر اصل 
برای شورای نگهبان مغایرت دارد، زیرا موافقت مجلس با تفویض اختیار قانونگذاری از طریق 

 3181ی تفسیری شماره د. براساس ملاک نظرشوي اعلام ميتصویب در مجلس شورای اسلام
شورای نگهبان، هر یک از نمایندگان مجلس شورای اسلامي براساس  21/11/1362مورخ 

دهند و شورا در نهایت نظر خود را برداشت خود به ضرورت یا عدم ضرورت تفویض رأی مي
ترتیب، شورای (. به این 133: 1331ی اساسي، کند )ن.ک: مجموعهدر آن خصوص اعلام مي

علاوه، هیچ عملي از جمله نگهبان صلاحیت بررسي صحت ضرورت را خواهد داشت. به
تصمیمات موردی مجلس که مؤثر در قانونگذاری است، نباید الزامات قانون اساسي را نقض 
کند. آنچه در خصوص موافقت مجلس با تفویض اختیار قانونگذاری مورد نظارت شورای 

گرفته از نظم د، ضرورت وضع قوانین آزمایشي با توجه به الزامات نشأتگیرنگهبان قرار مي
شود که الزاماتي در نظم حقوقي کشور است. از نظر شورا ضرورت در مواردی حاصل مي

ی اصلي ایجاد دادرسي اساسي حقوقي کشور مانند خلأ قانوني وجود داشته باشد. فلسفه
نظیم قانونگذاری عادی بر مدار قانون اساسي است اساسي بودن قوانین و در نتیجه ت نظارت بر

 (.23: 1332-1331زاده، )تقي
ی تشکیلات و آیین دادرسي دیوان عدالت شورای نگهبان در مقام نظارت اساسي بر لایحه

ترتیب توسط کمیسیون حقوقي و قضایي، ی تجارت که بهی امور گمرک و لایحهاداری، لایحه
علت عدم اند، این لوایح را بهحقوقي و قضایي به تصویب رسیده کمیسیون اقتصادی و کمیسیون

های اعضای در استدلال (6)قانون اساسي دانست. 58ضرورت قانونگذاری تفویضي مغایر با اصل 
مورد « ضرورت»در خصوص لوایح مذکور آمده است که هرچند تشخیص  (8)شورای نگهبان
با مجلس شورای اسلامي است، شورای نگهبان  ی اولقانون اساسي در درجه 58اشاره در اصل 

زاده، ی مسئولیت خویش باید به تشخیص مزبور برسد و آن را تأیید کند )امینينیز در حیطه
منظور نهایي و اجرایي شدن قوانین آزمایشي در نظم حقوقي کشور تشخیص (. به62: 1333

مجلس و مکمل آن است ی تشخیص ضرورت توسط ضرورت از جانب شورای نگهبان در ادامه
عبارت دیگر، شود. بهکه پس از تصویب قوانین آزمایشي و در مقام نظارت اساسي اعمال مي

گیرد که آیا نظم حقوقي کشور به ی آزمایشي از این حیث مورد نظارت قرار ميمحتوای مصوبه
یش به محتوای این مصوبه نیاز مبرم و ضروری دارد یا خیر. شورای نگهبان در نظرهای خو

عبارت دیگر، شورا با این اشاره دارد. به« نحو کلي که جبران آن ضروری باشد...خلأ قانوني به»...
ی احراز ضرورت را ترسیم کرده است. بنابراین شورای نگهبان در مواردی بیان شرایط لازمه

 پذیرد.تمسک به ضرورت وضع قوانین آزمایشي در نظم حقوقي کشور را مي
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 مسک به ضرورت وضع قوانين آزمايشي . موارد ت2-2
کننده باشد. شورای ضرورت امری است استثنایي و تجویز آن باید متکي به دلایل قانع

قانون اساسي بیان داشته،  58ی ضرورت مطرح در اصل نگهبان طي نظرهایي که در حوزه
قوانین آزمایشي توان به ضرورت وضع ها ميتلاش کرده است تا مواردی را که با استناد به آن

در نظم حقوقي کشور تمسک جست، بیان کند. با توجه به نظرهای شورای نگهبان موارد 
. وضع قانون آزمایشي برای رفع خلأ قانوني 1توان تحت دو عنوان ذیل قرار داد: مذکور را مي

. وضع قانون آزمایشي برای اصلاح و رفع ایرادات مبنایي در 2که جبران آن ضروری است؛ و 
 قوانین موجود. 

در . وضع قانون آزمايشي براي رفع خلأ قانوني که جبران آن ضروري است: 2-2-1
ی تشکیلات و آیین دادرسي دیوان شورای نگهبان در مورد لایحه توان به نظراین خصوص مي

ی مذکور وجود خلأ عدالت اداری اشاره کرد. شورا در مقام اعمال نظارت اساسي بر لایحه
تواند ضرورت وضع کند که ميکه جبران آن ضروری باشد، از جمله عواملي بیان مي قانوني را

(. پرسش این است که در چه 611: 1332)ن.ک: شورای نگهبان،  قوانین آزمایشي را توجیه کند
شود؟ در پاسخ مواردی نظم حقوقي کشور با خلأ قانوني که جبران آن ضروری باشد مواجه مي

ی شود که قبلاً مطرح نبوده و قانوني دربارهباید گفت که گاهي در جامعه مسائلي مطرح مي
ل خلأ قانوني موجود، نظم حقوقي کشور توان رفتار دلیها تصویب نشده است. در نتیجه، بهآن

قانوني با این مسائل جدید را نخواهد داشت. به این ترتیب اگر در خصوص موضوعات 
ای گونهی یک جامعه یا سازمان به هر دلیل خلأ قانوني ایجاد شود و این امر بهاساسي و عمده

امور اختلال ایجاد شود، یک خلأ ی در اداره ه در صورت جبران نشدن خلأ مذکور،باشد ک
 شود که جبران آن ضروری است. قانوني محسوب مي

ی داخلي مجلس شورای نامهآیین 161ی ماده 2و  1های که براساس تبصرههمچنان
ها اعتبار قانوني نخواهند داشت و اسلامي، قوانین آزمایشي پس از انقضای زمان آزمایشي آن

ی تمدید یا تصویب د که تا پایان مدت آزمایشي قانون دربارهمجلس باید ترتیبي اتخاذ کن
دائمي آن تعیین تکلیف شده باشد. با وجود این، تجربه نشان داده است که در برخي موارد 
مجلس شورای اسلامي قانون دائمي را پیش از انقضای مدت زمان اجرای آزمایشي تصویب 

نحو کلي مواجه آزمایشي با خلأ قانوني بهکند و جامعه با انقضای مدت اعتبار قانون نمي
شود، برای (. بنابراین در مواردی که قانون دائمي تصویب نمي138: 1352شود )هاشمي، مي

رو گردد. ازایناینکه خلأ قانوني ایجاد نشود، ضرورت تمدید اعتبار قوانین آزمایشي محقق مي
ي مواجه شود، تصویب دائمي یا در مواقعي که به هر علت نظم حقوقي کشور با خلأ قانون
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پذیر است. البته خلأ قانوني ممکن است ناشي از فقدان ی اعتبار قوانین آزمایشي توجیهادامه
ی نامهآیین 161ی ارند؛ ولي مطابق مادهی موقت دی دائمي یا جنبهقوانیني باشد که جنبه

ی قوانین را که جنبهتواند اختیار تصویب بعضي داخلي مجلس شورای اسلامي، مجلس مي
 ربط خود واگذار کند.های ذیدائمي دارند، به کمیسیون

شورای  علت ايرادات مبنايي:. وضع قانون آزمايشي براي اصلاح قوانين به2-2-2
ی تشکیلات و آیین متعدد خویش از جمله در مقام نظارت بر لایحه در نظرهاینگهبان 

به فرض اینکه قانون مذکور در برخي موارد نادر دادرسي دیوان عدالت اداری اظهار داشت: 
احتیاج به تغییر، اصلاح یا تکمیل داشته باشد باید به این نحو و به همان مقدار اکتفا شود 

عبارت دیگر، به نظر شورای نگهبان در موارد جزیي (. به583: 1332)ن.ک: شورای نگهبان، 
جای تفویض س شورای اسلامي بهنیاز به تغییر، اصلاح یا تکمیل قانون دائمي، مجل

منظور اعمال تغییرات کلي و تصویب قانون های خویش بهقانونگذاری آزمایشي به کمیسیون
کند که جدید، باید به اعمال تغییرات جزیي اکتفا کند. با وجود این، شورای نگهبان تصریح نمي

ی آزمایشي انجام پذیرد یا تواند از طریق قانونگذاراعمال تغییرات جزیي در قوانین دائمي مي
 اینکه مجلس شورای اسلامي باید شخصاً به این اقدام مبادرت ورزد.

های خویش وجود ایرادهای مبنایي در قوانین با این حال اعضای شورای نگهبان در استدلال
داند که وضع قوانین آزمایشي برای اصلاح آن قوانین را توجیه دائمي را از جمله دیگر عواملي مي

ی لایحه 68ی های اعضای شورای نگهبان در خصوص مادهکند. در این مورد استدلالمي
مصوب کمیسیون قضایي و حقوقي مجلس  (6)تشکیلات و آیین دادرسي دیوان عدالت اداری
های اعضای شورای نگهبان ذکر شده که این ماده شورای اسلامي شایان توجه است. در استدلال

 3/1358/ 3عدالت اداری مندرج در قانون دیوان عدالت اداری مصوب روند رسیدگي در دیوان 
مجلس شورای اسلامي را تغییر داده است، زیرا روند رسیدگي در قانون دیوان عدالت اداری به 

ها ها مستقیماً در هیأت عمومي دیوان مطرح و در مورد آناین صورت بوده که پرونده
های تخصصي ارجاع شده ها ابتدا به هیأتماده پروندهشد، لیکن به موجب این گیری ميتصمیم

هیأت  همراه نظرشده بههای قبولگیری در مورد قبول یا رد شکایت، پروندهو پس از تصمیم
شده بینيجا که روند پیششود. از آنمنظور اتخاذ تصمیم به هیأت عمومي ارسال ميتخصصي به

سیدگي به شکایت ایراد مبنایي معتنابهي ندارد که در قانون دائمي دیوان عدالت اداری برای ر
بیني روند رسیدگي جدیدی را در قالب تصویب قانون آزمایشي اقتضا کند، از تغییر روند و پیش

ای برای حضور قوانین آزمایشي در نظم حقوقي کشور در نظر شورای نگهبان ضرورت ملزمه
زاده، ت اداری وجود ندارد )امینيخصوص نحوه و ترتیب رسیدگي به شکایت در دیوان عدال
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؛ 6: 1333ی بسیاری از استادان حقوق )ن.ک: اسکیني، رغم عقیده(. به همین دلیل به56: 1333
( مبني بر وجود ایرادهای ماهوی و اساسي در قانون تجارت، شورای نگهبان 23: 1355دمرچیلي، 

وقي و قضایي مجلس رسیده صورت آزمایشي به تصویب کمیسیون حقی تجارت را که بهلایحه
بود، مورد ایراد عدم ضرورت وضع قانون آزمایشي قرار داد. از منظر شورای نگهبان، مجلس 

منظور وضع آزمایشي جای تفویض اختیار قانونگذاری به کمیسیون داخلي بهشورای اسلامي به
بادرت ورزد. بایست به اعمال تغییرات جزیي و تکمیل قانون دائمي مقانون جدید تجارت، مي

ی تشکیلات و آیین لایحه 63و  62های اعضای شورا در مقام بررسي مواد همچنین در استدلال
قانون اساسي  58اشاره شده که مفهوم این ماده که به استناد اصل  (1)دادرسي دیوان عدالت اداری

مپوشاني ( ه1358قانون دیوان عدالت اداری )مصوب  13و  13به تصویب رسیده است، با مواد 
ی آزمایشي با قانون عبارت دیگر، همپوشاني مصوبه(. به52و  13: 1333زاده، دارد )ن.ک: امیني

دائم حکایت از این دارد که قانون دائم ایراد مبنایي نداشته است تا ضرورت وضع قانون آزمایشي 
 جای قانون دائمي را توجیه کند.و قرار دادن آن به
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 گيرينتيجه
قانون اساسي به معنای  58ورای اسلامي ضرورت مذکور در اصل از نظر مجلس ش

ی این ضرورت خود دهندهضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي است و نهاد تشخیص
ی داخلي مجلس به نظم قانوني نامهرو این مفهوم از ضرورت در قالب آیینمجلس است. ازاین

ام اعمال نظارت اساسي مغایر با قانون وارد شده و شورای نگهبان نیز این مفهوم را در مق
ی ی دولت یا نمایندهی داخلي مجلس نمایندهنامهاساسي اعلام نکرده است. مطابق آیین

قانون اساسي  58منتخب تقاضاکنندگان باید دلایل ضرورت ارجاع طرح یا لایحه براساس اصل 
ها توان به استناد آنی را که ميهای داخلي را بیان کنند. اما قانونگذار عادی مواردبه کمیسیون

به ضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایشي تمسک جست، ارائه نداده است. با وجود این، 
مجلس شورای اسلامي با عنایت به مباني قانونگذاری تفویضي و صورت مشروح مذاکرات 

صي مجلس بررسي نهایي قانون اساسي در مواردی مانند کثرت اشتغالات و ضیق وقت، تخص
شناسي قانون به تفویض تصویب قوانین بودن تقنین و نیاز به اجرای آزمایشي برای آسیب

آزمایشي مبادرت کرده است. این وضعیت سبب شد که مجلس شورای اسلامي در عمل 
قانون اساسي نداشته باشد و با  58گونه محدودیتي در استناد به ضرورت مطرح در اصل هیچ

های مذکور تصویب بسیاری از قوانین مهم را به کمیسیون 58ل تمسک به ذیل فراز اول اص
 داخلي خود واگذار کند.

قانون اساسي بر قوانین آزمایشي،  36شورای نگهبان در ابتدا در مقام اعمال نظارت اصل  
داد و قانون اساسي مورد نظارت قرار نمي 58این قوانین را از حیث ضرورت مطرح در اصل 

دانست. ولي استناد گیرنده ميمجلس شورای اسلامي را نهاد تصمیم عملاً در این حوزه
قانون اساسي و تمسک به آن  58ی مجلس شورای اسلامي به ضرورت مطرح در اصل گسترده

ی منظور تفویض تصویب قوانین آزمایشي، به واکنش شورای نگهبان در برابر این رویهبه
 58بات مجلس شورای اسلامي در قالب اصل رو شورای نگهبان مصومجلس منتهي شد. ازاین

قانون اساسي را از حیث تشخیص ضرورت نیز تحت شمول نظارت اساسي خویش قرار داد و 
به این ترتیب قانونگذاری عادی را بر مدار قانون اساسي تنظیم کرد. از رویکرد نظارتي اخیر 

رود و تجویز آن باید ميشمار شود که ضرورت امری استثنایي بهشورای نگهبان استنباط مي
رو باید ضرورت وضع قوانین آزمایشي با توجه به الزامات کننده باشد. ازاینمتکي به دلایل قانع

ات ود. به این ترتیب با توجه به نظرموجود در نظم حقوقي کشور برای شورای نگهبان احراز ش
. 1گیرند: ی ميهای ضرورت وضع قوانین آزمایشي در دو عنوان جاشورای نگهبان شاخص
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. وضع قانون 2وضع قانون آزمایشي برای رفع خلأ قانوني که جبران آن ضروری است؛ و 
علت ایرادات مبنایي. رویکرد اخیر شورای نگهبان در خصوص آزمایشي برای اصلاح قوانین به

ی ی گذشته این شورا نیست، بلکه در جهت گسترش دایرهقوانین آزمایشي در تضاد با رویه
رتي این شورا بر قوانین آزمایشي است تا به این وسیله قانونگذاری آزمایشي را محدود کند نظا

ی اساسي این نهاد را یادآوری کند. این امر عنوان وظیفهی مجلس بهوسیلهو قانونگذاری به
ات شورای توانند مبنای نظربر اینکه ميبیانگر آن است که شرایط، اوضاع و احوال علاوه

ای خاص یا حتي تغییرات در ی نظارتي این شورا در حوزهی دایرهباشند، به توسعهنگهبان 
 توانند منجر شوند.ی شورا نیز ميرویه
 موافقت از پس که است ترتیب این به تفویضي قانونگذاری یحوزه در ی جاریرویه 

 ارسال يداخل کمیسیون به قانوني یلایحه یا طرح قانونگذاری، اختیار تفویض با مجلس
 مدت تعیین و کمیسیون در متن نهایي تصویب از پس نگهبان شورای اساسي نظارت و شودمي

 قانون در که شودمي پیشنهاد .گرددمي اعمال اسلامي شورای مجلس در آن آزمایشي اجرای
 مجلس موافقت از پس که شود اندیشیده تدبیری اسلامي شورای مجلس داخلي ینامهآیین

 توسط آزمایشي قانون تصویب از پیش و آزمایشي قوانین تصویب تفویض با اسلامي شورای
 ارزیابي را آزمایشي قوانین وضع ضرورت عدم یا ضرورت نگهبان شورای داخلي، کمیسیون

 اساسي، قانون با آن ضرورت تشخیص و مجلس تفویض مغایر نبودن صورت در تا کند
 بدون داخلي هایکمیسیون قانوني، تدبیر این با. ورزد مبادرت قانون وضع به داخلي کمیسیون

 مبادرت قانون وضع به نگهبان شورای توسط قانونگذاری تفویض ضرورت اصل تأیید
 توسط ضرورت عدم ایراد با آزمایشي قوانین تصویب در هاآن هایتلاش و کرد نخواهند
 شود.نمي ثمربي نگهبان شورای
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 هايادداشت
سمت نمایندگي قائم به شخص است و قابل واگذاری به دیگری »دارد: مي قانون اساسي مقرر 58اصل  .3

تواند اختیار قانونگذاری را به شخص یا هیأتي واگذار کند، ولي در موارد ضروری نیست. مجلس نمي
های داخلي خود تواند اختیار وضع بعضي از قوانین را با رعایت اصل هفتادودوم به کمیسیونمي

صورت آزمایشي اجرا نماید بهصورت این قوانین در مدتي که مجلس تعیین مي تفویض کند، در این
تواند تصویب شود و تصویب نهایي آنها با مجلس خواهد بود. همچنین مجلس شورای اسلامي ميمي

ها، مؤسسات دولتي یا وابسته به دولت را با رعایت اصل هفتادودوم ها، شرکتدایمي اساسنامه سازمان
ربط واگذار کند و یا اجازه تصویب آنها را به دولت بدهد. در این صورت های ذیبه کمیسیون

مصوبات دولت نباید با اصول و احکام مذهب رسمي کشور و یا قانون اساسي مغایرت داشته باشد. 
بر این مصوبات ترتیب مذکور در اصل نودوششم با شورای نگهبان است. علاوهتشخیص این امر به

منظور بررسي و اعلام عدم مغایرت آنها خالف قوانین و مقررات عمومي کشور باشد و بهدولت نباید م
 «.با قوانین مزبور باید ضمن ابلاغ برای اجرا به اطلاع رئیس مجلس شورای اسلامي برسد

برقراری حکومت نظامي ممنوع است. در حالت جنگ و شرایط »دارد: قانون اساسي مقرر مي 13اصل  .3
های ضروری را یر آن دولت حق دارد با تصویب مجلس شورای اسلامي موقتاً محدودیتاضطراری نظ

که ضرورت تواند بیش از سي روز باشد و درصورتيبرقرار نماید. ولي مدت آن به هر حال نمي
قانون  52مطابق اصل «. همچنان باقي باشد دولت موظف است مجدداً از مجلس کسب مجوز کند

شناسان خارجي از طرف دولت ممنوع است مگر در موارد ضروری با تصویب استخدام کار»اساسي: 
تواند در موارد جمهور ميرئیس»دارد: قانون اساسي نیز مقرر مي 121اصل «. مجلس شورای اسلامي

خاص، برحسب ضرورت با تصویب هیأت وزیران نماینده یا نمایندگان ویژه با اختیارات مشخص 
جمهور و د تصمیمات نماینده یا نمایندگان مذکور در حکم تصمیمات رئیستعیین نماید. در این موار
 «.هیأت وزیران خواهد بود

ی عملي ایراد، ی عملي این شورا نیز است. منظور از رویهی نظارتي شورای نگهبان شامل رویهرویه .1
موضوعي خاص است  ی نظارتي خود برتکرار ایراد، عدم ایراد یا تکرار عدم ایراد این شورا طي رویه

 (.111: 1355؛ گرجي ازندریاني و بهادری جهرمي، 13: 1333زاده و همکاران، )ن.ک: تقي

 ات شورای نگهبان به شرح ذیل است.متن کامل نظر .0
 61231/31/53شماره: 
 25/11/1353تاریخ: 

 رئیس محترم مجلس شورای اسلامي»
مورخ  61111/31/53رو نامه شماره و پی 5/11/1353مورخ  66313/266عطف به نامه شماره 

ماه یک ؛ لایحه تشکیلات و آیین دادرسي دیوان عدالت اداری مصوب جلسه یکم دی18/11/1353
مورد بحث و  22/11/1353هزار و سیصد و هشتاد و نه مجلس شورای اسلامي در جلسه مورخ 
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 گردد:بررسي قرار گرفت و نظر شورای نگهبان به شرح ذیل اعلام مي
تواند اختیار قانونگذاری را به شخص یا هیأتي قانون اساسي مجلس نمي 58به اینکه طبق اصل  نظر»

های داخلي تواند اختیار وضع بعضي از قوانین را به کمیسیونواگذار کند، فقط در موارد ضروری مي
ای خود تفویض کند، با توجه به اینکه دیوان عدالت اداری دارای قانون دایمي مصوب مجلس شور

طور طبیعي جریان دارد و خلأ قانوني که جبران آن ضروری باشد در اسلامي است و امور این دیوان به
این خصوص وجود ندارد و هیچ ضرورتي برای تصویب این مصوبه در کمیسیون بدون اجرای مراحل 

مراتب مذکور، بر وجود ابهام و اشکال عدیده در این مصوبه با عنایت بهعادی قانونگذاری نیست، علاوه
قانون اساسي  58تصویب آن توسط کمیسیون قضایي و حقوقي مجلس شورای اسلامي مغایر اصل 

تشخیص داده شد. به فرض اینکه قانون مذکور در برخي موارد نادر احتیاج به تغییر و اصلاح و یا 
 (.583 :1332)شورای نگهبان، « تکمیل داشته باشد به این نحو و به همان مقدار اکتفا شود

 62211/31/31شماره: 
 15/2/1331تاریخ: 

 رئیس محترم مجلس شورای اسلامي
ویکم مصوب جلسه مورخ سي« لایحه امور گمرک»؛ 11/2/1331مورخ  1213/313عطف به نامه شماره 

شورای نگهبان  15/2/1331ماه یکهزار و سیصد و نود مجلس شورای اسلامي در جلسه مورخ فروردین
 گردد:سي قرار گرفت که نظر شورا به شرح ذیل اعلام ميمورد بحث و برر

تواند اختیار قانونگذاری را به شخص یا هیأتي قانون اساسي مجلس نمي 58نظر به اینکه طبق اصل »
های داخلي تواند اختیار وضع بعضي از قوانین را به کمیسیونواگذار کند، فقط در موارد ضروری مي

طور اینکه امور گمرکي دارای قانون دایمي است و امور این سازمان بهخود تفویض کند، با توجه به 
نحو کلي برای اداره سازمان مذکور که جبران آن ضروری طبیعي و عادی جریان دارد و خلأ قانوني به

صورت باشد در این خصوص وجود ندارد و هیچ ضرورتي برای تصویب این مصوبه در کمیسیون به
احل عادی قانونگذاری نیست، علاوه بر وجود ابهام و اشکال عدیده در این آزمایشي بدون اجرای مر

مصوبه با عنایت به مراتب مذکوره تصویب آن توسط کمیسیون اقتصادی مجلس شورای اسلامي، مغایر 
قانون اساسي تشخیص داده شد. به فرض اینکه قانون مذکور در برخي موارد احتیاج به تغییر  58اصل 

: 1332)شورای نگهبان، « یل داشته باشد باید به این نحو و به همان مقدار اکتفا شودو اصلاح یا تکم
611.) 
 31/31/ 66638شماره: 
 26/2/31تاریخ: 

 رئیس محترم مجلس شورای اسلامي
وسوم مصوب جلسه مورخ بیست« لایحه تجارت: »11/2/1331مورخ  6383/116عطف به نامه شماره 

و نود و یک مجلس شورای اسلامي که طبق اصل هشتادوپنجم قانون اساسي ماه یکهزار و سیصد فروردین
کمیسیون قضایي و حقوقي به تصویب رسیده بود، در جلسه مورخ  6/11/1331در جلسه مورخ 
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 گردد:شورای نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت که نظر شورا به شرح ذیل اعلام مي 21/2/1331
تواند اختیار قانونگذاری را به شخص یا هیأتي واگذار نون اساسي مجلس نميقا 58نظر به اینکه طبق اصل »

های داخلي خود تواند اختیار وضع بعضي از قوانین را به کمیسیونکند، فقط در موارد ضروری مي
طور طبیعي و عادی تفویض کند، با توجه به اینکه قانون تجارت فعلي قانون دایمي است و امور مربوطه به

نحو کلي که جبران آن ضروری باشد در این خصوص وجود ندارد و هیچ دارد و خلأ قانوني به جریان
صورت آزمایشي بدون اجرای مراحل عادی ضرورتي بری تصویب این مصوبه در کمیسیون به

مراتب مذکوره بر وجود ابهامات و اشکالات عدیده در این مصوبه با عنایت به قانونگذاری نیست، علاوه
قانون اساسي  58ب آن توسط کمیسیون قضایي و حقوقي مجلس شورای اسلامي، مغایر اصل تصوی

تشخیص داده شد. به فرض اینکه قانون موجود در برخي موارد احتیاج به تغییر و اصلاح یا تکمیل داشته 
 .(522: 1332)شورای نگهبان، « باشد باید به این نحو و به همان مقدار اکتفا شود

های اعضای شورای نگهبان مشروح مذاکرات اعضای شورای نگهبان در مقام نظارت استدلالمنظور از  .9
ات تفسیری این شوراست. این مذاکرات شرعي بر مصوبات مجلس یا صدور نظرقانون اساسي و 

علاوه، براساس اصل اند. بهالاتباع نیستند، ولي از منابع قابل استناد در حقوق اساسيشورای نگهبان لازم
اعتباری مصوبات و قوانین مخالف الزام به بیان دلایل تصمیمات، شورای نگهبان نباید صرفاً به اعلام بي

ا با قانون اساسي یا شرع اسلام اکتفا نماید، بلکه باید دلایل مخالفت مصوبات و قوانین با قانون اساسي ی
 ات این شوراست.دل و مبسوط نظری نگهبان بیان مستات استدلالي شوراموازین اسلام را بیان کند. نظر

اموری که مطابق قانون »داشت: ی تشکیلات و آیین دادرسي دیوان عدالت اداری مقرر ميلایحه 68ی ماده .6
های تخصصي مرکب از حداقل پانزده نفر از در صلاحیت هیأت عمومي دیوان است، ابتدا به هیأت

تخصصي منوط به حضور دوسوم اعضا است شود. رسمیت جلسات هیأت های قضات دیوان ارجاع مي
که نظر اکثریت مطلق هیأت تخصصي بر قبول شکایت و درصورتي –کنند: الفترتیب زیر عمل ميکه به

 –شود. بهمراه نظریه هیأت جهت اتخاذ تصمیم به هیأت عمومي ارسال ميابطال مصوبه باشد پرونده به
رد شکایت باشد رأی بر رد شکایت را صادر چهارم اعضا هیأت تخصصي بر که نظر سهدرصورتي

کنند. این رأی ظرف بیست روز از تاریخ صدور، از سوی رئیس دیوان یا ده نفر از قضات دیوان قابل مي
چهارم اعضا بر رد شکایت اعتراض است. در صورت اعتراض و یا در صورتي که نظر اکثریت کمتر از سه

 «.شودمطرح و اتخاذ تصمیم ميباشد پرونده به شرح الف در هیأت عمومي 

مصوبات شورای »داشت: ی تشکیلات و آیین دادرسي دیوان عدالت اداری مقرر ميلایحه 62ی ماده .7
عالي انقلاب فرهنگي در مواردی که خارج از حدود اختیارات و وظایف این شورا باشد، قابل شکایت 

مصوبات »داشت: ی مذکور نیز مقرر ميلایحه 63ی ماده«. و رسیدگي در هیأت عمومي دیوان نیست
های وابسته به آن و نیز کلیه مصوبات اداری مجلس شورای اداری قوه قضاییه و کلیه مصوبات سازمان

 «.اسلامي قابل شکایت و رسیدگي در هیأت عمومي دیوان است
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 و مآخذ منابع
ورت مشروح ص(، 1366ی کل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلامي )اداره

ی کل ، تهران: ادارهمذاکرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران
  .2امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلامي، چ اول، ج 

صورت مشروح (، 1365ی کل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلامي )دارها
ی کل امور ، تهران: ادارهري اسلامي ايرانمذاکرات شوراي بازنگري قانون اساسي جمهو

 .3فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلامي، چ اول، ج 

 ، تهران: سمت، چ نوزدهم.حقوق تجارت(، 1333اسکیني، ربیعا )

 3153قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب (، 1333زاده، محمد )امیني
 شورای نگهبان، چ اول. ی، تهران: پژوهشکدهي نگهباندر پرتو نظرات استدلالي شورا

 ، تهران: میزان، چ دوم.کليات حقوق اداري(، 1311الله )انصاری، ولي

ارشد ، مقطع کارشناسيسازي حقوقمجموعه مقالات اساسي(، 1332 -1331زاده، جواد )تقي
 حقوق عمومي دانشگاه مازندران، نیمسال دوم تحصیلي.

تفویض  یتأملي درباره»(، 1333خواه، مرتضي و سجاد فولادوند )نجابت زاده، جواد؛تقي
، 1، ش دانش حقوق عمومي يفصلنامه، «اختیار قانونگذاری در نظریات شورای نگهبان

 .26-1صص 

ی گنج دانش، چ ، تهران: کتابخانهترمينولوژي حقوق( 1332جعفری لنگرودی، محمدجعفر )
 وپنجم.بیست

 ، تهران: دادستان، چ هشتم.قانون تجارت در نظم حقوقي کنوني(، 1355دمرچیلي، محمد )

 ، تهران: میزان، چ اول.حقوق اداري(، 1358زاده، محمدجواد )رضایي

گفتارهايي در حقوق عمومي مدرن حاکميت قانون و (، 1336زارعي، محمدحسین )
 ، تهران: خرسندی، چ اول.کراسيودم

، تهران: قانون اساسي در نظم حقوقي کنوني(، 1331ساعد وکیل، امیر و پوریا عسکری )
 مجد، چ چهارم.

 ، تهران: پارمیس، چ اول.فرهنگ فارسي(، 1353عمید، حسن )

تفکیک قلمرو قانون از قلمرو »(، 1355اکبر و محمد بهادری جهرمي )گرجي ازندریاني، علي
 .116-38، صص 12، ش ي حقوق اساسينشريه، «نامه در نظام حقوقي ایرانآیین

 (3161-3195مجموعه نظريات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس شوراي اسلامي )
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 (، تهران: معاونت حقوقي ریاست جمهوری، چ اول.1331)

 (3167-3161مجموعه نظريات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس شوراي اسلامي )
 (، تهران: معاونت حقوقي ریاست جمهوری، چ اول.1353)

 (3153-3157ريات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس شوراي اسلامي )مجموعه نظ
 ی شورای نگهبان، چ اول.ی هشتم، تهران: پژوهشکده(، دوره1332)

ي مجموعه نظريات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس شوراي اسلامي دوره
 (، سال سوم، تهران: دادگستر، چ اول.1353)ششم

 هران: معاونت حقوقي ریاست جمهوری، چ دوم.(، ت1331)ي اساسيمجموعه

 .2، تهران: میزان، چ هفتم، ج حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران(، 1352هاشمي، سید محمد )

ی محمدتقي رفیعي، ، ترجمهA LEVEL AND AS LEVEL LAW(، 1355هانت، مارتین )
 تهران: مجد، چ چهارم.


