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نسبت بین نظرهای تفسیری شورای نگهبان 
ی داوری راجع به ی قضایی دربارهو رویه

 اموال عمومی و دولتی

 
 *مهدی فتاحی

 

 دکتری حقوق خصوصی دانشگاه تهران، تهران، ایران
 

 22/9/1961: رشيپذ  5/1/1961: افتيدر

 چکیده
المللی، جایگاهی در لی و بینها در دعاوی داخوفصل اختلافهای حلعنوان یکی از شیوهداوری به

المللی، از این روش استفاده خصوص در قراردادهای بینخور توجه دارد. دولت و نهادهای وابسته، به
کنند. محدودیت مشخصی که در این زمینه بینی میکرده و شرطی را برای رفع دعاوی احتمالی، پیش

 –ن مقاله، درصدد است تا با نگرشی تحلیلی قانون اساسی است. ای 931وجود دارد، همانا، مفاد اصل 
ی داوری راجع به اموال عمومی و دولتی را بررسی کند تا ی قضایی دربارهتوصیفی، رویکرد رویه

ها از مفاد این اصل و مصادیق اموال عمومی و دولتی چیست و این دادگاه مشخص شود که  تلقی
 شورای نگهبان دارد.  رویکردها، چه تناسب و سنخیتی با نظرهای تفسیری

ی های متفاوتی در این زمینه وجود دارد. اما نکتهدهد که دیدگاهی قضایی نشان میی رویهمطالعه
و اعتقاد  کنندها، آرایی متناسب با نظرهای شورای نگهبان صادر میاساسی آن است که اغلب دادگاه

ف به اموال عمومی و دولتی است و های مندرج در اصل یادشده، ناظر و معطودارند که محدودیت
ی عمومی غیردولتی باشد، کننده یا مالک اموال، اعم از اینکه دولتی یا مؤسسهشخصیت حقوقی نهاد اداره

   مؤثر در مقام نیست.

ی قضایی، داوری، رویه قانون اساسی، اموال عمومی، اموال دولتی، 931اصل  :هادواژهیکل
 نظرهای شورای نگهبان.

 

                                                                                                                                                       
*E-mail: Mfatahi5028@gmail.com 
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 مقدمه
صلح دعاوی راجع به اموال عمومی و دولتی یا ارجاع آن »، قانون اساسی 931مطابق اصل 

در هر مورد، موکول به تصویب هیأت وزیران است و باید به اطلاع مجلس برسد.  ،به داوری
در مواردی که طرف دعوی خارجی باشد و در موارد مهم داخلی باید به تصویب مجلس نیز 

 9341مصوب  قانون آیین دادرسی مدنی 754ی ماده «.کندانون تعیین میوارد مهم را قد. مبرس
 هیأت تصویب از پس داوریبه  دولتی و عمومی اموال به راجع دعاوی ارجاع»گوید: نیز می
در مواردی که طرف دعوا خارجی  گیرد.و اطلاع مجلس شورای اسلامی صورت می (9)وزیران

د که قانون آن را مهم تشخیص داده، تصویب مجلس و یا موضوع دعوا از موضوعاتی باش
 «.است یشورای اسلامی نیز ضرور

قانون اساسی و نیز مصادیق اموال عمومی  931ی شمول اصل ی مفاد و دامنهپرسش درباره
که رئیس بانک طوریهای تقدیمی به شورای نگهبان است. بهو دولتی، از نخستین استفساریه

 3/4/9351المللی، در تاریخ سیدگی به دعاوی مالی و حقوقی بینی رمرکزی و رئیس کمیته
ک، سؤالی در خصوص عطف به ماسبق شدن یا نشدن اصل یادشده 971ی ی شمارهطی نامه

، 62/8/9351مورخ  شود که این شورا به موجب نظرطرح و خواستار تفسیر شورای نگهبان می
)مرکز تحقیقات شورای « نون اساسی نیستمورد سؤال از موارد تفسیر قا»کند که اعلام می
مورخ  5131ی تفسیری شماره این حال، شورای نگهبان طی نظر(. با 91: 9382نگهبان، 

کند که مفاد اصل مذکور، در خصوص قراردادهای پیش از انقلاب اعلام می 91/6/9325
  (6)(.643: 9381)مرکز تحقیقات شورای نگهبان، الرعایه است اسلامی نیز لازم

ی اصل یادشده نبود و در موارد متعددی، اعم از استفسار مذکور، آخرین سؤال درباره
عنوان هایی از شورای نگهبان، بهالمللی و داخلی، در مورد اصل یادشده، پرسشهای بینداوری

 ها اشاره خواهد شد.عمل آمد که به تناسب بحث، به برخی از آنمفسر قانون اساسی به
انجام این تحقیق و اهداف اصلی این نوشتار، بررسی رویکرد مراجع دلایل ضرورت 

قضایی در خصوص شرط یا قراردادهای داوری راجع به اموال عمومی و دولتی و تحلیلِ 
گفته و مداقه در یشپی از قلمرو محدودیت مذکور در اصل مذکور و ماده هاآنتفسیر و تلقی 

ها در شورای نگهبان است. شایان ذکر است که دادگاه هایاز نظر هامیزان تبعیت و التزام دادگاه
راستای اعمال قوانین، باید نظرهای تفسیری شورای نگهبان را مدنظر قرار دهند، زیرا هرچند به 

مورخ  2488ی و نظر تفسیری این شورا، به شمارهقانون اساسی  43موجب مفاد اصل 
)مرکز « نمایدعادی رای صادر می و اسیاسدادگاه طبق استنباط خود از قانون »، 95/4/25

(. اما با عنایت به اینکه قانون اساسی در رأس هرم 612-615: 9381تحقیقات شورای نگهبان، 
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های شورای نگهبان نیز واجد چنین ویژگی و نظام قانونی کشور ما قرار دارد و تبعاً تفسیر
ا باید در مقام فصل خصومت، از هقانون اساسی، دادگاه 921اعتباری است و با توجه به اصل 

 قانون اساسی تبعیت کنند.  931تفسیرهای اصل 
ی حقوقی و ها با مسائل واقعیِ جامعهاز سوی دیگر، با توجه به ارتباط مستقیم دادگاه 

تواند معضلات و مشکلات ها میی این آرا، بررسی و تحلیل آنتبلور حقوق زنده در آیینه
رو ها، مورد اهتمام قرار گیرد. ازاینپاسخگویی و رفع این چالش مربوط را شناسایی کند تا

آمده از آن، از دیگر مسائل مورد توجه در عملقانون اساسی و تفسیرهای به 931کارایی اصل 
بنابراین، سؤال اساسی مورد بحث در این نوشتار، تفسیر محاکم قضایی از این مقاله است. 

به این اموال  ریفات ضروری مربوط به ارجاع دعاوی راجعمفهوم اموال عمومی و دولتی و تش
 به داوری و میزان سازگاری و انطباق این آرا با نظرهای تفسیری شورای نگهبان است.

ها و مقالات مرتبط با اصل ی موضوع نیز، شایان ذکر است که در کتابخصوص پیشینه در
نگهبان و آرای قضایی مورد توجه  های شورایقانون اساسی، واکاوی نسبت میان تفسیر 931

ها به تحلیل مفاد اصل و تشخیص مصادیق اموال عمومی و دولتی و غیره نبوده و اهتمام آن
معطوف شده است، برای نمونه، به تحلیل و بررسی مفهوم اموال عمومی و دولتی مذکور در 

اند ولتی اهتمام ورزیدههای دی اموال شرکتها در زمینهپذیری اختلافگفته یا داوریاصل پیش
ها استناد شده است. بنابراین مطالعه و تحلیل ها استفاده و به آنکه در این مقاله از برخی از آن

عنوان پاسدار قانون های دو مرجع یادشده، یعنی شورای نگهبان بهای میان دیدگاهمقایسه
 سابقه است.عنوان ملجأ تظلمات، امری جدید و فاقد اساسی و مراجع قضایی به

ت مطروحه، منوط به شناسایی نظرهای شورای سؤالای موضوع یادشده و بررسی درباره
ی قضایی محاکم قضایی قانون اساسی و رویه 931نگهبان، اعم از تفسیری و غیر آن، از اصل 

منظور آمده بههای فراهمبه اموال عمومی و دولتی و آنگاه تحلیل دادهدر خصوص داوری راجع 
توصیفی است و  -سی نسبت میان رویکردهاست. بنابراین روش این مقاله، تحلیلیبرر
 دست دهد. های شورای نگهبان بهای میان آرای قضایی و تفسیرای مقایسهکوشد تا مطالعهمی

ها در قوانین در ادامه، پس از تحلیل واژگان اموال عمومی و دولتی و بررسی مفهوم و مصداق آن
شود. بررسی ها با نظرهای شورای نگهبان بررسی میها و میزان تطابق آنگاهعادی، آرای داد

های خصوص اموال شرکت های مرتبط با ارجاع دعاوی در مورد اموال دولتی و عمومی، درمحدودیت
ی تأثیر ها، نیز بخشی از مباحث این مقاله را به خود اختصاص داده است. مطالعهدولتی و شهرداری

ها، در ارجاع دعاوی و های دولتی و نیز ماهیت اموال آنگری شرکتیتی یا تصدیکارکرد حاکم
 شود. وتحلیل میها به داوری از دیگر اموری است که در این مقاله تجزیهاختلافات این شرکت
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 و قوانین در هاآن مصادیق و دولتی و عمومی اموال شناسیمفهوم. 1
 مقررات

قانون اساسی  931ی بحث، واژگان مندرج در اصل در ابتدا برای روشن شدن دامنه
 شود.وتحلیل میتجزیه

قانون اساسی،  931تعریف اموال دولتی و عمومی، از این حیث اهمیت دارد که در اصل 
به آن، در شرایط خاصی قابل ارجاع به داوری شناخته شده است. بنابراین تعیین دعاوی راجع 

 ن، در شناسایی مجرای اصل مذکور شایان توجه است.مفهوم این اصطلاح و تمییز حدود آ
اصطلاح اموال عمومی و دولتی استفاده کرده است، از  ، کهقانون اساسی 931 بر اصلعلاوه
این قانون نیز، به اموال دولتی )که از نفایس ملی باشند( اشاره شده، اما تعریفی از  83در اصل 

نتقال این اموال و تشریفات انتقال مورد توجه قرار آن ذکر نشده و صرفاً امکان یا عدم امکان ا
 مانند عمومی یهاو ثروت انفالهمین قانون، مصادیق  75گرفته است. همچنین در اصل 

 تصریح شده است. و غیره یا رهاشده، معادن موات هایینزم

 مدنی قانون در عمومی و دولتی اموال تعریف .1-1

اموال دولتی که معد است برای مصالح یا انتفاعات » یقانون مدن 62ی مادهبه موجب 
عنوان مصالح عمومی و منافع ملی در که دولت به... ها و امثال آن عمومی مثل استحکامات

هیچکس  »این قانون،  65ی مطابق ماده و« ....تحت تصرف دارد، قابل تملک خصوصی نیست
ها و مالک خاص ندارد از قبیل پلتواند اموالی را که مورد استفاده عموم است و نمی

 .«...تملک کندو...  کاروانسراها
قانون مدنی، اموال عمومی و دولتی را در ذیل فصل سوم از کتاب اول قانون مدنی با 

ی اموال دولتی صحیح ، ذکر کرده اما این توصیف، درباره«اموالی که مالک خاص ندارد»عبارت 
شود و مؤسسات دولتی، حق مالکیتی مانند حسوب مینیست، زیرا اموال دولتی، ملک دولت م

 65ی (. اما اموال عمومی، به شرح ماده25:  9389سایر اشخاص بر این اموال دارند )کاتوزیان، 
قانون مدنی، که به مصالح عمومی اختصاص دارد، مالک خاص ندارد و دولت، تنها 

. با این حال، امکان تغییر وصف (25: 9389)کاتوزیان، شود ها محسوب میی آنکنندهاداره
تواند پس از سیر تشریفات قانونی، اموال عمومی را به اموال وجود دارد و مراجع صالح می

خرید و  یقانونی نحوه ییحهدولتی تغییر دهد یا حتی اموال خصوصی را مطابق تشریفات لا
 9358مصوب  دولتهای عمومی، عمرانی و نظامی تملک اراضی و املاک برای اجرای برنامه

 ی اموال دولتی و عمومی قرار دهد.، با پرداخت قیمت روز آن در زمرهقوانین مرتبطدیگر  و
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برداری، در طور مستقیم برای بهرهنویسنده دیگری، با تفکیک بین اموال عمومی، که به
یک خدمت ها و اموالی که به های عمومی، پارکها، میدانگیرد، مانند پلاختیار عموم قرار می

(، اعتقاد دارند که تفاوت ملک 72:  9381عمومی اختصاص داده شده )جعفری لنگرودی، 
است، قابل  که وصف عمومی آن باقیخصوصی و عمومی، آن است که ملک عمومی، تا زمانی

 (. 78:  9381نقل و انتقال نیست )جعفری لنگرودی، 
رسد که اموال عمومی، اموالی نظر میبهقانون مدنی،  64و  62، 65، 67با دقت در مفاد مواد 
عنوان ها بههای عمومی، اختصاص یافته یا در قوانین و مقررات، از آناست که برای نیازمندی

قانون  75و  77های عمومی و تحت مالکیت عمومی یاد شده است )اصول انفال و ثروت
ول عنوان اموال عمومی شرط آنکه مشمی دولت، بهاساسی(. سایر اموال تحت تصرف و اداره
 (.22: 9389 ،شود )کاتوزیاننباشند، از جمله اموال دولتی محسوب می

 ها و سایر مقرراتشهرداری قانون دولتی درعمومی و مفهوم اموال . 1-2
ها و سایر قوانین، در خصوص تفکیک اموال دولتی و با توجه به اینکه در قانون شهرداری

 شوند.بررسی می اختصاربهاست، این قوانین، عمومی، معیارهایی ارائه شده 
با اصلاحات بعدی،  9337ها مصوب قانون شهرداری 12ی ماده 2ی تبصره موجببه 
ملک عمومی  ،معابر عمومی یهاو درخت روهایادهو پ هایدانهای عمومی و مکوچه اراضی

مالی  ینامهآیین 75ی ت. همچنین حسب مادهو در مالکیت شهرداری اس شودمی محسوب
اموالی است که شهرداری حق تصرف  ،اختصاصی شهرداری، اموال 9372مصوب  هایشهردار

 اموال عمومی شهرداری آن. یراراضی و ابنیه و اثاثه و نظا مانند ،ها را داردمالکانه نسبت به آن
مانند  ،عموم اختصاص یافته است یمتعلق به شهر بوده و برای استفادهاموالی است که  نیز،

 ها. یابانخ و معابر عمومی
ها، از مالکیت شهرداری بر اموال عمومی سخن به میان آمده، با اینکه در قانون شهرداری

است که به هدف اداره و نگهداری این « مالکیت اداری»رسد منظور از آن، نوعی نظر میبه
(. بنابراین، شهرداری 28 :9389اموال، چنین امتیازی به شهرداری اعطا شده است )کاتوزیان، 

حق نقل و انتقال این اموال را ندارند. با این حال، تقاضای ثبت از سوی شهرداری نسبت به 
ها و صدور سند به نام این نهاد، بلااشکال است، زیرا مالکیت شهرداری بر این اموال، آن

 (.78: 9389مالکیت عمومی است نه خصوصی )جعفری لنگرودی، 
ها، در تعریف اموال عمومی و دولتی و ذکر مصادیق و که قانون شهرداریرسد نظر میبه

 احکام این اموال، از قانونی مدنی تبعیت کرده و همان مبانی را پذیرفته است.
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قانون  991ی مادهموضوع شایان ذکر دیگر، آن است که اگر اموال عمومی یا دولتی، براساس 
در  (3)صورت امانی، به9346 اموال دولتی مصوب یامهنآیین 3ی و ماده محاسبات عمومی کشور

گیرد، با توجه به بقای وصف عمومی یا دولتی این اموال، نهادهای عمومی غیردولتی قرار اختیار 
 گیرد.قانون اساسی انجام می 931ها به داوری، با رعایت مفاد اصل ارجاع دعوای آن

اموال دولتی را از  95/1/43مورخ  2922/4ی شماره قضاییه در نظر یحقوقی قوه یاداره
از بودجه عمومی کل کشور تهیه شده و در اختیار قوای مقننه، قضاییه، »اموالی دانسته که 

 (.928: 9319)کریمی، « باشدهای دولتی میها، موسسات و شرکتشورای نگهبان، وزارتخانه
نهادی از نهادهای  توانکه نمی اندرسد اموال عمومی، اموالینظر میبنابر مراتب مذکور، به

از طرف  ،دکننتوانند آن را منتقل های دولتی نمیدستگاه و دکردولتی را مالک آن معرفی 
ها جاری تصرف و مرور زمان در خصوص آن یطلبکاران دولت قابل توقیف نبوده، اماره

  .(646 :9311)طباطبایی مؤتمنی،  دشوها جرم محسوب میآن بهو تجاوز  یستن
این  ،اموال گونهاین. در خصوص انددولتی هاینهادتحت تملک  اموال، یاموال دولتاما 

 به نهادی از نهادهای دولتیو  دارد وجود پاسخ روشنی ،پرسش که فلان مال متعلق به کیست
 این اموالد. اصل بر امکان واگذاری شواشاره می ،(غیرهو  گانهسهها، قوای )مانند وزارتخانه

 (.91 :9389کریمی، ) پذیردانتقال آن براساس قوانین عام صورت می و است

 نگهبان شورای نظرهای با آن نسبت و قضایی یرویه. 2
ها در مقام فصل خصومت، حکم هر دعوا را از قوانین و مقررات مختلف، استنباط دادگاه

حاکم، در اصل کنند. ضرورت مستند بودن آرای ماختلاف اعمال می کرده و بر موضوعِ مورد
ها، با قانون اساسی ذکر شده است. با وجود تکلیف قضات در استناد به قوانین و تفسیر آن 922

توجه به جایگاهِ نظرهای تفسیری شورای نگهبان، محاکم مأخوذ به این تفاسیرند و در مواردی 
ساسی، قانون ا 931های مرتبط با اصل که نظرِ تفسیری خاصی وجود دارد، از جمله تفسیر

به اموال ی داوری راجع ها دربارهها هستند. در این قسمت، آرای دادگاهموظف به رعایت آن
 شود.عمومی و دولتی و نظرهای تفسیری شورای نگهبان مطرح و بررسی می

 های غالب دادگاه. بررسی رویه2-1
مورخ  5212ی تفسیری شمارهبه موجب نظرهای تفسیری شورای نگهبان، از جمله نظر 

( و دیگر 661: 9389و مقررات، )معاونت پژوهش، تدوین و تنقیح قوانین  9346/ 94/1
ی اموال دولتی و ، قرارداد داوری در زمینهها اشاره خواهد شدتناسب بحث به آنکه به نظرهایی

قانون اساسی  931عمومی در تمام موارد، حتی در خصوص قراردادهای قبل از تصویب اصل 



 
 
 

  اوری...ی دی قضایی دربارهنسبت بین نظرهای تفسیری شورای نگهبان و رویه
 

 

05 

های دولتی و سایر نهادها و مؤسسات عمومی و دولتی، تحت تصرف شرکت و نیز اموال
 نیازمند تأیید هیأت وزیران و در برخی موارد، تصویب مجلس شورای اسلامی است. 

قانون اساسی و دیگر قوانین،  931بیشتر مراجع قضایی نیز در راستای اجرا و اعمال اصل 
ها با مقررات سبب مغایرت آند داوری را بهدر صورت عدم رعایت تشریفات یادشده، قراردا

که داور، در خصوص اختلاف راجع به اموال دولتی امری، فاقد اثر قانونی دانسته و درصورتی
علت آنکه قرارداد رجوع به داوری بدون به –یا عمومی رأیی صادر کرده باشد، این رأی 

 781ی ماده 4قانونی است )بند  رعایت تشریفات قانونی تنظیم شده و بنابراین فاقد اعتبار
 قانون آیین دادرسی مدنی(، در مراجع قضایی قابل ابطال است.

ی دادگاه تجدید نظر استان تهران، به موجب دادنامه شماره 35ی شعبه
 963ی شعبه 8/96/81مورخ  81119143ی ، رأی شماره61/2/19مورخ  1911141663511252

 آیین قانون از 754 یماده مفاد به عنایت با»این استدلال که  دادگاه عمومی حقوقی تهران را با
 به دولتی و عمومی اموال موضوع دعاوی ارجاع به راجع وزیران هیئت مصوبه ،مدنی دادرسی
 وزیران هیئت تصویب از حکایت که دلیلی گونههیچ ،اینکه به توجه با و باشدمی ضروری داوری

 توجه با ،امر این به نسبت تردید صورت در و ه نگردیدهارائ ،باشد قرارداد موضوع خصوص در
، نقض کرده است. رأی دادگاه بدوی، «بوده رسیدگی مکلّف به بدوی دادگاه ،محاکم صلاحیت به

-نمی واردبه شرط داوری  ایخدشه ،مدنی دادرسی آیین قانون 754 یمادهمتضمن آن است که 

 در داوری شرط گنجاندن و )دانشگاه دولتی( انخواه سوی از قرارداد تنظیم اولاً زیرا ،دکن
 به نیاز اینکه فرض در و دهکر رعایت را قانونی تشریفات ،خواهان که دارد آن بر دلالت ،قرارداد
 به مربوط مذکور یهماد ثانیاً ،است داده انجام را لازم اقدامات قبلاً رد،دا خاص مرجع از اجازه

، بنابراین شرط آن به وابسته سساتؤم و اقماری هاینهاد نه است دولتی نهادهای و ادارات
 (.73-76]الف[: 9316ی قضاییه، پژوهشگاه قوهداوری صحیح و مطابق مقررات است )

 931در رأی مذکور، استقلال شخصیت حقوقی دانشگاه دولتی، موجب عدم حاکمیت اصل 
ر عدم نفوذ شرط داوری قانون اساسی تلقی نشده و با توجه دولتی بودن اموال دانشگاه، رأی ب

 و بنابراین ضرورت رسیدگی دادگاه صادر شده است.
مورخ  1911141669511461ی دادگاه تجدید نظر استان تهران نیز در رأی شماره 95ی شعبه

علت عدم رعایت تشریفات اصل مذکور )عدم تصویب هیأت وزیران و عدم اطلاع ، به61/2/19
 (.73]الف[: 9316ی قضاییه، ده است )پژوهشگاه قوهمجلس(، رأی به ابطال رای داور دا

خصوص اصل مورد بحث، آن است که مفاد این اصل حاوی  ی شایان ذکر درنکته
ی ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی به داوری است، نه هایی در زمینهمحدودیت
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راین ارجاع دعاوی های دولتی اختصاص داشته باشد. بنابآنکه حکم آن به دولت و شرکت
های عمومی غیردولتی نیز باشد، مربوط به این اموال، حتی در مواردی که در اختیار نهاد

 (.13: 9342مشمول مقررات اصل یادشده است )جنیدی، 
همچنین اگر اموال اشخاص حقوقی حقوق خصوصی تحت مدیریت دولت باشد، اصل 

ی الجزایر در ی بررسی و تفسیر بیانیهمیتهگفته بر موضوع حاکمیت ندارد. بر این اساس کپیش
، در مورد اموال اشخاص حقوقی حقوق خصوصی، که بعد از انقلاب در 31/8/9323تاریخ 

در موردی که دعوی مربوط به »اختیار و نظارت دولت قرار گرفته بود، چنین نظر داده است: 
شمول  931صل یک شخص حقوقی حقوق خصوصی باشد که مدیر یا ناظر دولتی دارد، ا

)احمدی « ندارد زیرا مقررات اصل مذکور در مورد اموال عمومی و دولتی جاری است
 (.39: 9323واستانی، 

 دولتی هایشرکت قراردادهای در داوری شرط .2-2

های دولتی ارائه ها تفسیر منعطفی از اصل یادشده، در خصوص اموال شرکتبرخی دادگاه
تشریفات مندرج در اصل، صرفاً معطوف به اموال دولتی و کنند. به موجب این رویکرد، می

 اموال ینامهآیین 6 یماده با برابرشود، زیرا های دولتی نمیعمومی است و شامل اموال شرکت
 خریداری دولتی تاسسؤم و هاوزارتخانه توسط که یاموالهیأت وزیران،  9343مصوب  دولتی

. اند، اموال دولتی تلقی شدهآیدمی در یا درآمده دولت تملک به دیگر قانونی طرق به یا شودمی
 شمول و از شودنمی محسوب دولت اموال مصادیق جزء ،دولتی یهاشرکت اموال بنابراین

 (.66]ج[: 9316ی قضاییه، )پژوهشگاه قوه دارد موضوعی خروج، 931 اصل
دولتی با داشتن  نیز با این استدلال که شرکت (82 -85: 9382)هندی، ها برخی حقوقدان

اعتقاد دارند که استقلال شخصیت حقوقی  شخصیت حقوقی، مستقل از دولت است،
کند و بر این ها را تعیین میبه این شرکتهای دولتی از دولت، وصفِ اموال متعلقشرکت

شوند. همچنین در تمام قوانین و قلمداد نمی« دولتی»یا « اموال عمومی»ها اساس اموال آن
های دولتی مستقل و جدا از اموال ز جمله قانون محاسبات عمومی، اموال شرکتمقررات ا

 دولتی ذکر شده است. 
گری است، به این نحو که تنها استدلال دیگر، تکیه به تفکیک اعمال حاکمیتی و تصدی

منظور اعمال حاکمیت در اختیار دولت است، بدون رعایت دعاوی راجع به اموالی که به
که دولت، اموالی را در راستای انجام ارجاع به داوری نیست و درصورتی تشریفات قابل

ها، بدون نیاز به گری در اختیار داشته باشد، دعوای راجع به آنهای بازرگانی و تصدیفعالیت
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ی فعالیت شرکت که دامنهرعایت تشریفات، قابل ارجاع به داوری است. بنابراین درصورتی
، دولت حاکمیت اعمال نه باشد سود تحصیل منظوربه تجارتی لاعما انجام صرفاًدولتی، 

 اساسی قانون 931 اصل موضوع عمومی و دولتی اموال از منصرفها، آن داوری قراردادهای
 (.392: 9381)کاکاوند،  است

 مورخ 161154 یی شمارهتوان به دادنامهدر راستای تقویت موضع حقوقی مذکور، می
صراحت بر عدم تلقی اشاره کرد که به تهران حقوقی عمومیادگاه د 31 یشعبه، 6/1/9316

عنوان اموال دولتی تأکید شده است. در این رأی آمده است که های دولتی بهاموال شرکت
 و خود اجتماعی اقتصادی هایسیاست بنابر ،اقتصادی و سیاسی امور متولی عنوانبه دولت»

 و مرانهآ ضوابط از دور به ،تجاری خدمات و ازرگانیب امور حوزه به ورود در تسهیل منظوربه
 باعث و نداشته انطباق امور این تسهیل و سرعت لزوم و تجارت امر اصول با که گیرانه،سخت
 چنین تشکیل فلسفه ... که نموده هاییشرکت تأسیس به اقدام ،گرددمی تجارت امر کندی

 مقررات هایمحدودیت از به دور ی،گرتصدی و تجارت عرصه در مستقیم ورود هایی،شرکت
 واجد ،خصوصی یا دولتی الخصوصعلی ،تجاری هایشرکت .باشدمی عمومی و اداری حقوق

 حقوقی شخص به مربوط شرکت آن دارایی و اموال و باشندمی مستقل حقوقی شخصیت
 ارایید اطلاق کهگونههمان و باشدنمی آن سهام صاحبان دارایی و اموال ءجز و بوده شرکت

طور،  همین، باشدمی قانونی مبنای فاقد و غیرحقوقی ،آن سهامداران به ،غیردولتی شرکت یک
 موضوع تعلق ندارد. ،باشدمی دولت که، آن سهامداران به هم دولتی شرکت یک دارایی و اموال

 ،اساسی قانون 931 اصل در وزیران هیئت توافق حصول بدون ،داوری به امور ارجاع ممنوعیت
 نامهآیین 6 یماده و دولتی هایشرکت هایدارایی و اموال نه بوده دولتی اموال به ناظر رفاًص

 و هاوزارتخانه اموال صرفاً را ،دولتی اموال نیز وزیران هیئت 9/1/9347 مصوب دولتی اموال
 الامو قید عدم با و 64/7/9346 مصوب سابق نامهآیین فسخ با و نمود قلمداد دولتی مؤسسات

 اموال ردیف از دولتی هایشرکت اموال موضوعی خروج به را خود اراده ،دولتی هایشرکت
 را دولتی هایشرکت هایدارایی و اموال تعیین دادگاه این نظر به لذا...  است نموده بیان دولتی

 هدانست هاشرکت قبیل این سهامدار صرفاً را دولت و نموده تلقی دولتی و عمومی اموال از غیر
 آیین قانون 754 ماده و اساسی قانون 931 اصل اطلاق عدم بر دلالت فوق قیود تمامی... و 

 (7)«.نمایدمی داوری به امر ارجاع در دولتی هایشرکت قراردادهای بر ،مدنی دادرسی
های بازرگانی دولتی به داوری است، در رأی مذکور، که ناظر بر ارجاع دعاوی شرکت

ی اموال دولتی قلمداد نشده و ها در زمرهها، اموال آنگری این شرکتد بر تصدیضمن تأکی
قانون  931ها به داوری، نیازمند طی تشریفات قانونی اصل بنابراین ارجاع دعاوی این شرکت
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 (5)اساسی تشخیص داده نشده است.
ولتی محسوب های دولتی جزء اموال عمومی و دبا این حال، اعتقاد به اینکه اموال شرکت

دارند، مخدوش است، زیرا در این  شود، به این علت که شخصیت حقوقی مستقل از دولتنمی
ی اموال ها، در زمرهها نیز، با توجه به شخصیت حقوقی مستقل آنصورت اموال شهرداری

ها به داوری نیازمند طی تشریفات قانونی عمومی تلقی نشده و ارجاع دعاوی مربوط به آن
شود های دولتی نیز، جزء اموال دولت تلقی میرسد که اموال شرکتنظر میبنابراین بهنیست. 

 های لازم است.ها، محتاج اخذ مجوزو داوری در خصوص آن
قانون اساسی، ناظر بر  931ی در خور تأمل این است که محدودیت مذکور در اصل نکته

وضوعی است و نه شخصی. بنابراین، عبارت دیگر، محدودیت ماموال عمومی و دولتی است. به
های دولتی، با توجه به غیر از اموال خصوصی، سایر اموال تابع اصل یادشده، و اموال شرکت

ی شایان تأمل دیگر آنکه نکتهگفته هستند. های پیشها، مشمول محدودیتخصوصی نبودن آن
شود، پذیرفته شود، دعاوی های دولتی، اموال دولتی تلقی نمیاگر این دیدگاه که اموال شرکت

شرکت برای نمونه های بازرگانی و غیربازرگانی )حاکمیتی( )های دولتی اعم از شرکتشرکت
بدون نیاز به تشریفات، قابل ارجاع به داوری خواهد بود. اما  (2)(پژوهش و فناوری پتروشیمی

خته و صرفاً گر و حاکمیتی، پرداهای تصدیدر صورت پذیرش رویکردی که بر تفکیک شرکت
های بازرگانی دولتی را، بدون نیاز به رعایت تشریفات، قابل ارجاع به به شرکتدعاوی راجع 

های حاکمیتی، تنها در صورتی قابل ارجاع به داوری خواهد داند، اختلافات شرکتداوری می
 بود، که تشریفات مذکور رعایت شده باشد.

مغایر  94/1/9346مورخ  5212ی به شمارهآرای یادشده با نظر تفسیری شورای نگهبان 
قانون اساسی، به لحاظ صراحت و وضوح نیاز  931است.  شورای نگهبان با اعلام اینکه اصل 

اعضای شورای نگهبان، به اتفاق آراء، اصل مذکور را شامل »کند که به تفسیر ندارد، اضافه می
وین و تنقیح قوانین و مقررات، )معاونت پژوهش، تد« دانندهای دولتی نیز میاموال شرکت

9389 :661 .) 
 شرکت»در رأیی با این عبارت که  تهران نظر استان تجدید دادگاه 94 یشعبهبا این حال، 

و  مسکن وزارت هایزیرمجموعه از }}شرکت عمران شهرهای جدید )مادر تخصصی(عمران
 تشریفات تابع دولت به مربوط دعوی در داوری شرط اینکه و به لحاظ ... بوده شهرسازی

ارجاع دعوا به داوری را ممکن ندانسته « است نشده رعایت تشریفات این که است خاص
(. در این رأی، شخصیت 63/2/9313مورخ  1311141669411426ی است )رأی شماره

ی قراردادهای داوری نداشته درباره 931حقوقی مستقل شرکت، تأثیری در عدم حاکمیت اصل 
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 ی فوق ابراز شده است.دادنامه و نظری بر خلاف
های دولتی به شورای نگهبان، ارجاع دعاوی در مورد اموال شرکت بنابراین براساس نظر

داوری نیز، محتاج طی تشریفات قانونی بوده و بازرگانی یا غیربازرگانی بودن شرکت مؤثر 
یز دولتی تلقی های بازرگانی دولتی از غیر آن و ننیست. نتیجه آنکه، هرچند تفکیک شرکت

ها تبلور یافته ها و نظرهای حقوقدانهای دولتی، که در برخی آرای دادگاهنکردن اموال شرکت
تواند از برخی جهات راهگشا باشد، اما های داوری نیز به این دیدگاه گرایش دارند، میو نهاد

تواند مبنای انی میقانون اساسی بوده و تنها زم 931آشکارا مغایر تفسیر شورای نگهبان از اصل 
ها قرار گیرد که یا نظر تفسیری جدیدی از سوی این شورا اتخاذ شود یا پس از عمل دادگاه

وضع قانون توسط مجلس شورای اسلامی در این زمینه، عدم مغایرت آن با قانون اساسی و 
ی مجلس، با شرع اعلام شود یا اینکه مجمع تشخیص مصلحت نظام، پس از ارجاع مصوبه

 اظ مصلحت، آن را تأیید کند.لح

 های وابسته به شهرداریاموال شرکت در موردداوری . 2-3

مورخ  1911141661819962ی دادگاه تجدید نظر استان تهران در رأی شماره 8ی شعبه
های وابسته به شهرداری را منوط به تصویب هیأت ی شرکت، ارجاع دعاوی در زمینه65/1/19

 تهران شهرداری توسعه و عمران شرکت اموال»موجب این رأی،  وزیران دانسته است. به
 اموال به راجع دعاوی و ارجاع بوده عمومی اموال از ،(آن سربرگ در شهرداری نشان دارای)

 صورت اسلامی شورای مجلس و اطلاع وزیران تأهی تصویب از پس ،داوری به عمومی
 (.93]ج[: 9316ی قضاییه، )پژوهشگاه قوه« گیردمی

دادگاه تجدید نظر  95ی شعبه 93/96/16مورخ  1611141669519265ی ر رأی شمارهد
، تابع (مترو) حومه و تهران شهری آهنراه شرکتاستان تهران نیز، داوری در مورد اموال 

ی قضاییه، قانون اساسی دانسته شده است )پژوهشگاه قوه 931های اصل محدودیت
ی ی شمارهدادگاه تجدید نظر استان تهران طی دادنامه 59ی (. همچنین شعبه611])ب[: 9316

با »صراحت اعلام کرده که (، به955: 9313ی قضاییه، )پژوهشگاه قوه 191114166111995
هیئت  تصویب به منوطبه داوری،  دولتی و عمومی اموال به راجع دعاوی ارجاع توجه به اینکه

 اموال که باشد شهرداری زیرمجموعه ادارات از ایاداره خواهان چنانچه بنابراین است وزیران
 اداره قراردادهای آن دعاوی ناشی از ارجاع امکان، شودمی محسوب عمومی اموال از اداره آن
 «. ندارد وجود ی، بدون طی تشریفات قانونیداور به

ی حقوقی و تدوین قوانین اداره 93/7/48مورخ  411/4ی شماره رویکرد مذکور در نظر
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عنوان اموال عمومی و قضاییه نیز، تبلور یافته و این اداره با تلقی اموال شهرداری بهی قوه
قانون اساسی منعقد شده، فاقد  931دولتی، قرارداد داوری را، که بدون توجه به تشریفات اصل 

ی اساسی، شمار آورده است )مجموعهاثر قانونی، و تبعاً رأی داوری صادره را قابل ابطال به
 (.665: 9389ت پژوهش، تدوین و تنقیح قوانین و مقررات، معاون

 ی انعقاد قرارداد داوری و ارجاع دعوا به داوری. تفکیک میان مرحله2-4

 و دولتی عمومی اموال یدر زمینه دعاوی ارجاعدارد که قانون اساسی مقرر می 931اصل 

ی ا محدودیت یادشده، صرفاً دربرگیرندهآی .است وزیران هیأت تصویب به داوری، موکول به
 شود؟یا شامل مقطع انعقاد قرارداد داوری نیز می ی ارجاع دعوا به داور استمرحله

ی ارجاع دعوا به داوری است ظاهر اصل، متضمن بیان رعایت تشریفات قانونی در مرحله
کند. اثر تفکیک دو و محدودیتی از حیث توافق در مقطع انعقاد قرارداد داوری را بیان نمی

ی مذکور، از این حیث مهم است که در صورت پذیرش استدلال یادشده، شرط داوری مرحله
شود که پس از آن )انعقاد قرارداد متضمن شرط صحیح تلقی شده و طرف دولتی متعهد 

رر ها را فراهم آورد. بنابراین در این حالت، تشریفات مقداوری(، اقدامات لازم برای اخذ مجوز
 قانون اساسی، صرفاً، باید هنگام ارجاع اختلاف، رعایت شود. 931در اصل 
مورخ  1611141669519265ی دادگاه تجدید نظر استان تهران در رأی شماره 95ی شعبه

قانون  931 اصل مشمول قراردادهای در داوری شرط درج»با این استدلال که  93/96/16
 سایر و وزیران هیئت مصوبه اخذ به مسبوق دعاوی رجاعا لیکن بوده قانونی منع فاقد ،اساسی
 (.611: 9316ی قضاییه، قوه است، دیدگاه مذکور را اتخاذ کرده است )پژوهشگاه« شرایط

-9171ی ی شمارهدادگاه تجدید نظر استان تهران نیز، ضمن تأیید دادنامه 95ی شعبه
سبب آنکه یکی از ل رأی داوری بهدادگاه عمومی تهران مبنی بر ابطا 99ی شعبه 6/99/16

منظور ارجاع اختلاف به داوری طرفین داوری، شرکت دولتی بوده و موافقت هیأت وزیران به
اخذ نشده، در استدلالی جالب توجه، با بیان اینکه مجرای اصل، محدودیت راجع به اموال 

وص، به اموال بحث داوری در این خص»کند که دولتی است نه طرفین قرارداد، اضافه می
گردد نه عنوان متعاملین و قرارداد داوری هرگز محل نزاع نبوده، بلکه موضوع داوری باز می

باشد زیرا بین انعقاد عقد و ارجاع دعوی به داوری، فرق اساسی ارجاع دعوی مورد نظر می
 (.65/7/9313مورخ  1311141669511748ی ی شماره)دادنامه...« وجود دارد 

 ضرورتور، مبین پذیرش تفکیک بین مراحل انعقاد و ارجاع دعوا به داوری و دو رأی مذک
اخذ مصوبات لازم در زمان ارجاع دعوا به داوری است و نه انعقاد قرارداد متضمن شرط داوری. 
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با ، 66/3/9319مورخ  938-931ی های شمارهیرأبا این حال دیوان عدالت اداری، به موجب 
در زمان انعقاد  ،موران دولتأالأصول معلی» دارد کهبیان می ن اساسیقانو 931اصل  استناد به

مکلف هستند حسب مورد مصوبه هیأت وزیران یا مصوبه مجلس شورای  ،قرارداد داوری
 9385/96/92-هـ32151/ت928216 یابطال مصوبهرأی مذکور، که به «. اسلامی را اخذ کنند

، به داوری استآزاد کیش  یلاف سازمان منطقهتجویز ارجاع اخت، که مشعر بر هیأت وزیران
منتج شده، بر این امر دلالت دارد که تشریفات ارجاع دعاوی اموال عمومی و دولتی به داوری، 

وزیران پس از آن یا در زمان  باید در زمان انعقاد قرارداد رعایت شود، بنابراین تصویب هیأت
 د.کنحدوث اختلاف و ارجاع به داوری، کفایت نمی

رسد مبنای رأی یادشده، این است که در صورت تصویب قرارداد داوری، نظر میبه
های قوانین داخلی المللی، به محدودیتهای داوری بینخصوص نهادینهادهای داوری، به

کنند و صلاحیت خویش را براساس قرارداد احراز و مبادرت به های داوری، توجه نمیطرف
ند. بنابراین وجهی جهت استناد به عدم رعایت تشریفات، باقی کنرسیدگی و صدور رأی می

گیرد نخواهد ماند و حتی در فرض عدم تصویب هیأت وزیران، رسیدگی توسط داور انجام می
توان از حق شرط استفاده کرد، شود. برای رفع این مشکل، میو عملاً قانون اساسی نقض می

د که ارجاع اختلافات به داوری منوط به به این صورت که در قرارداد داوری، شرط شو
 (.87: 9384تصویب مراجع قانونی کشور ایران است )علیدوستی، 

آور نبودن آرای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری برای با این حال، با عنایت به الزام
 علت تهافتها، مناقشه همچنان باقی است، مگر آنکه هیأت عمومی دیوان عالی کشور، بهدادگاه

آرا مبادرت به صدور رأی وحدت رویه کند که در این صورت تمام مراجع قضایی، اعم از 
 محاکم دادگستری و دیوان عدالت اداری، ملزم به تبعیت از مفاد آن رأی خواهند بود.

 گیرینتیجه
های تجدید نظر استان تهران، این خصوص دادگاهها، بهرویکرد غالب در آرای دادگاه .4

های دولتی و قانون اساسی را شامل اموال شرکت 931های اصل ودیتاست که محد
های شورای نگهبان در دانند و از تفسیرها نیز میی آنهای وابسته و تابعهها و شرکتشهرداری

کنند. با این حال، نظرهای متهافتی نیز وجود دارد که مفاد اصل را ناظر بر این زمینه تبعیت می
 داند. رگانی دولتی نمیهای بازاموال شرکت

به اموال ی توافق در خصوص درج شرط داوری راجع ها با تفکیک مرحلهبرخی دادگاه. 2
ی ی ارجاع دعوا به داوری، اعتقاد دارند که مفاد اصل مذکور و مادهعمومی و دولتی و مرحله
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های دولتی و دقانون آیین دادرسی مدنی، تنها مربوط به مقطع داوری است، بنابراین نها 754
توانند بدون اخذ مجوز از هیأت وزیران، شرط داوری را در قرارداد بگنجانند و عمومی، می

شده اقدام لازم را مبذول دارند. این موضوع که با پس از آن، در راستای تأمین شروط اصل یاد
داوری  ی شرطتواند به توسعهگفته و ظاهر آن نیز سازگار است، میی وضع اصل پیشفلسفه

ی شمارهتفسیری  این استنباط، با توجه به نظر در خصوص اموال عمومی و دولتی بینجامد.
ها به استنباط خویش از شورای نگهبان، که متضمن جواز عمل دادگاه 95/4/25مورخ  2488

 اصل یادشده است، با مشکلی مواجه نیست. 

با استناد ، 66/3/9319ورخ م 938-931ی های شمارهیرأدیوان عدالت اداری، به موجب 
در زمان انعقاد قرارداد  ،موران دولتأالأصول معلی» بیان داشته که قانون اساسی 931اصل  به

مکلف هستند حسب مورد مصوبه هیأت وزیران یا مصوبه مجلس شورای اسلامی را  ،داوری
محاکم دادگستری،  آور نبودن آرای دیوان عدالت اداری برای، اما با توجه به الزام«اخذ کنند

 رسد نظر یادشده  راهگشای برخی مشکلات نیست.نظر میبه
ها اعتقاد دارند که محدودیت مندرج در این اصل، معطوف و متوجه برخی دادگاه .9

ی عبارت دیگر آنچه در اصل یادشده مورد نظر است، داوری در زمینهموضوع داوری است. به
 ها و... .های دولتی و شهرداریرکتاست و نه ش« اموال عمومی و دولتی»

های غیردولتی شود که اموال دولتی در اختیار نهاداثر این تفسیر در مواردی مشخص می
یادشده، برقرار است. بنابراین محدودیت مذکور،  هایباشد که در این صورت نیز، محدودیت

قی حقوق که اموال اشخاص حقواز نوع موضوعی است و نه شخصی. همچنین درصورتی
قانون اساسی قابل اعمال  931خصوصی در اختیار و تحت نظارت دولت باشد، مقررات اصل 

 نیست، زیرا موضوع اصل، اموال عمومی و دولتی است.
تفسیری شورای نگهبان، نیز، معطوف به اطلاق موضوع اموال عمومی و  مفاد نظرهای

 دولتی و استثناناپذیری این اصل است.
ی وفصل اختلافات، خاصه در عرصهترش شایان توجه داوری در حلبا توجه به گس. 1

تفسیری شورای نگهبان، مشکلات  دقیق مفاد اصل و تبعیت از نظرهای المللی، رعایتبین
آورد. بنابراین، تصویب قانون برای حل این وجود میهای دولتی بهزیادی را برای شرکت

رت اعلام مغایرت قانون مصوب مجلس با رسد. بدیهی است در صونظر میمعضل ضروری به
تواند با ارجاع مصوبه از سوی مجلس شورای قانون اساسی، مجمع تشخیص مصلحت نظام می

 اسلامی، رافع معضل و مشکل یادشده شود.
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 هایادداشت
قانون اساسی، استفاده از  931یکی از راهکارهای پیشنهادی در تسهیل روند اجرای تشریفات اصل  .4

تواند در موارد خاص، بر حسب می جمهوررئیساست. برابر با مفاد این اصل،  964اصل  ظرفیت
. در کنده با اختیارات مشخص تعیین ژنماینده یا نمایندگان وی ،ضرورت با تصویب هیأت وزیران

و هیأت وزیران  جمهوررئیساین موارد تصمیمات نماینده یا نمایندگان مذکور در حکم تصمیمات 
 .دخواهد بو

وزیران در خصوص ارجاع  تواند جایگزین تأیید هیأتآیا تصمیم نماینده یا نمایندگان مذکور، می 
تواند اختیاری مندرج در اصل دعاوی راجع به اموال دولتی به داوری شود؟ یا آیا هیأت وزیران می

مقام جایگزین و قائم که موافقت نماینده، نحویرا به نماینده یا نمایندگان ویژه واگذار کند، به 931
 تأیید هیأت وزیران شود؟

ها تواند راهگشا باشد که با توجه به تعدد نهادها، شرکتپاسخ مثبت به پرسش مذکور، از این حیث می
رسد، نظر نمیو مؤسسات دولتی، امکان بررسی تمام قراردادهای داوری در هیأت وزیران میسور به

 تواند از منظر فوق، رافع برخی معضلات باشد.ان ویژه میبنابراین تعیین نماینده یا نمایندگ
ی دادگاه تجدید نظر استان تهران، نکته 95شعبه  7/91/19مورخ  1911141669519653ی رأی شماره

 و خواهان مابینفی اختلاف ارجاع به نظر»دارد که گفته را پذیرفته است. این رأی بیان میپیش
 به جمهوری،رئیس راهبردی نظارت و ریزیبرنامه معاونت نیف عالی شورای داوری به خوانده

 راستای در جمهوریرئیس نماینده 4/5/9382 مورخ ن34888ت/25819 یشماره تصمیم شرح
 مورخ ه68519 ت/ 5115 شماره رانیوز هیأت نامهتصویب به مستند ،اساسی قانون 964 اصل

 اساسی قانون 931 و 964 اصل راستای در 69/8/9344 مورخ 57111 مصوبه به توجهاً و 96/3/86
 به توجهاً و ،نموده اعلام جمهوریرئیس تصمیم حکم در را جمهوریرئیس نماینده تصمیم که

 مورخ 23644/62 شماره تقاضای شرح به فنی عالی شورای داوری به اختلاف ارجاع درخواست
 توافق جانب جمهوریسیرئ نماینده تصمیمات اینکه به عنایت با و خواهان شرکت از 99/4/11

، ارجاع اختلاف یادشده به داوری صحیح و «است داوری به امر به ارجاع بحث در اجرایی دستگاه
 (.69]د[: 9316ی قضاییه، مطابق مقررات است )پژوهشگاه قوه

، به موارد خاص 964ی ویژه در اصل اشکال دیدگاه مذکور و رأی یادشده این است که تعیین نماینده
ارجاع اختلافات راجع به اموال عمومی و دولتی به »توان با تفسیر موسع، اص دارد و نمیاختص

جمهور ی ویژه از وظایف و اختیارات رئیسرا خاص تلقی کرد. همچنین تعیین نماینده« داوری
دعاوی راجع به اموال عمومی و دولتی  ارجاعقانون اساسی،  931که براساس اصل است، درحالی

مفاد اصل عدم تفویض نیز، مؤید . ری در هر مورد موکول به تصویب هیات وزیران استآن به داو
 ادعای مذکور است.
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م ن مورخ  8/6 -6/919ی ی شمارهوزیر وقت، به موجب نامهاستفسار مذکور از سوی نخست .2
 91ی ی مذکور، مربوط به مادهشده در نامهصورت پذیرفت. موضوع عنوان 3/6/9325

های اقتصادی و فنی ایران گذاری و کمک، میان سازمان سرمایه9353ماه ی مورخ بهمننامهموافقت
ی اختلافات راجع به و کمیساریای انرژی اتمی فرانسه است که به موجب این ماده، کلیه

سؤال شود. وفصل میالمللی حلنامه تحت مقررات سازش و داوری اتاق بازرگانی بینموافقت
قانون اساسی در خصوص  931ی رعایت یا عدم رعایت مقررات اصل همطروحه دربار

 گفته است.ی پیشنامهموافقت
م ن  94/73-26ی با این حال، شورای نگهبان در پی استفسار مجدد مقام اجرایی یادشده، طی نامه

 ارجاع به داوری از طرف»گوید: ، با اعلام عدم دستیابی به نظر تفسیری، می67/6/9325مورخ 
تفسیری  )نظر« نون اساسی مغایرت ندارددولت بدون کسب مجوز از مجلس شورای اسلامی با قا

 (. 947: 9381مرکز تحقیقات شورای نگهبان،  ؛98/7/9325مورخ  2165ی شماره
 
ها و مؤسسات دولتی و وزارتخانهگوید: می 9322قانون محاسبات عمومی کشور مصوب  991ی ماده .9

 دولتی مؤسساتها و امانی در اختیار سایر وزارتخانه طوربهخود را  توانند اموال منقولیهای دولتی مشرکت
ها و قرار دهند. در این صورت وزارتخانه غیردولتیو مؤسسات و نهادهای عمومی  های دولتیو شرکت
 اینکهبدون  گیرندهتحویل غیردولتیمؤسسات و نهادهای عمومی  و های دولتیدولتی و شرکت مؤسسات

 و حراست وحق تصرفات مالکانه نسبت به اموال امانی مذکور داشته باشند مسئول حفظ 

اقتصادی و دارایی  نگهداری حساب این اموال خواهند بود و باید فهرست اموال مزبور را به وزارت امور
ربط اعاده و یدولتی و یا شرکت دولتی ذ وزارتخانه یا مؤسسه به نیازارسال و عین اموال را پس از رفع 

 .طلاع دهندا مراتب را به وزارت امور اقتصادی و دارایی
یا  اموال منقولهیأت وزیران،  9346 اموال دولتی مصوب ینامهدر آیین «اموال امانی»منظور از  

 یهای دولتی براساس مادهها و مؤسسات دولتی و شرکتوزارتخانه است که از طرف غیرمنقولی
های ها، مؤسسات و شرکتطور موقت در اختیار سایر وزارتخانهبه عمومی،محاسبات  قانون 991

 . گیرندقرار گرفته یا می یردولتیمؤسسات و نهادهای عمومی غ دولتی و نیز
 دادگاه 95 یشعبه 61/5/9313مورخ  1311141669511721یی شمارهرأی یادشده، طی دادنامه .1

 تأیید شده است.  تهران استان نظر تجدید
دعاوی که موضوع آن امور تجاری »آمده است که « قانون جامع داوری ایران»ی نویس لایحهدر پیش. 5

ها، نهادها و مؤسسات عمومی یا دولتی که موضوع فعالیت است و نیز دعاوی له یا علیه شرکت
 «. اصلی آنها امور تجاری است، از شمول این ماده مستثنی هستند

قانون اساسی تأکید دارد، بر  931ج داوری امور تجاری از تشریفات اصل ی مذکور که بر خروتبصره
 گری و حاکمیتی دولت استوار است.مبنای تفکیک امور تصدی
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شرکت : »قانون اساسی 77کلی اصل  هایسیاستقانون اجرای  3ی ماده« الف»بند  2ی تبصره .6
است که در جهت  ایتوسعهو یک واحد پژوهش بنیادی  عنوانبهپژوهش و فناوری پتروشیمی 

 «.کندیک شرکت حاکمیتی فعالیت می صورتبهخودکفایی 
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 و مآخذ منابع
 دفتر حقوقی یمجله ،«الجزایر هایبیانیه مختصر شرح» ،(9323) عبدالغنی واستانی، احمدی

 .23-1 صص ،91 ش ،9323 زمستان ،ایران اسلامی جمهوری المللیبین حقوقی خدمات

 یمجموعه ،(9389) مقررات و قوانین تنقیح و تدوین پژوهش، معاونت انتشار و چاپ یاداره

 .اول چ مقررات، و قوانین تنقیح و تدوین پژوهش، معاونت: تهران ،اساسی

 تهران استان نظر تجدید هایدادگاه قضایی آرای مجموعه ،(9316) قضاییه یقوه پژوهشگاه

 .اول چ قضائیه، یقوه انتشارات و طبوعاتم مرکز: تهران ،[]الف4934 شهریور( حقوقی)

تهران  استان نظر تجدید هایدادگاه قضایی آرای مجموعه ،(9316) قضاییه یقوه پژوهشگاه

 .اول چ قضاییه، یقوه انتشارت و مطبوعات مرکز: تهران ،[ب]4934مهر( حقوقی)

تهران  استان نظر تجدید هایدادگاه قضایی آرای مجموعه ،(9316) قضاییه یقوه پژوهشگاه

 .اول چ قضاییه، یقوه انتشارات و مطبوعات مرکز: تهران ،[ج]4934( حقوقی)

تهران  استان نظر تجدید هایدادگاه قضایی آرای مجموعه ،(9316) قضاییه یقوه پژوهشگاه

 .اول چ قضائیه، یقوه انتشارات و مطبوعات مرکز: تهران ]د[،4934 دی( حقوقی)

 تهران استان نظر تجدید هایدادگاه قضایی آرای مجموعه ،(9313) قضاییه یقوه پژوهشگاه

 .اول چ قضاییه، یقوه انتشارات و مطبوعات مرکز: تهران ،4932 زمستان( حقوقی)

 تهران استان نظر تجدید هایدادگاه قضایی آرای مجموعه ،(9317) قضاییه یقوه پژوهشگاه

 .اول چ قضاییه، یقوه انتشارات و وعاتمطب مرکز: تهران ،4939 بهار( حقوقی)

 تهران استان نظر تجدید هایدادگاه قضایی آرای مجموعه ،(9315) قضاییه یقوه پژوهشگاه

 .اول چ قضاییه، یقوه انتشارات و مطبوعات مرکز: تهران ،4932( حقوقی)

 .زدهمدوا چ دانش، گنج: تهران ،حقوق ترمینولوژی ،(9389) محمدجعفر لنگرودی، جعفری

  .پنجم چ دانش، گنج: تهران ،اموال حقوق ،(9381) محمدجعفر لنگرودی، جعفری

 .اول چ دادگستر،: تهران ،المللیبین تجاری داوری در حاکم قانون ،(9342) لعیا جنیدی،

 .پانزدهم چ ،سمت: تهران ،اداری حقوق ،(9311) منوچهر مؤتمنی، طباطبایی

 ،«ایران اسلامی جمهوری اساسی قانون 931 اصل یهاظرفیت» ،(9384) ناصر علیدوستی،

 .18-45 صص ،(31 مسلسل ش) 99 ش اول، سال ،راهبردی مطالعات یفصلنامه

  .پنجم چ میزان،: تهران ،مالکیت و اموال مدنی، حقوق مقدماتی دوره ،(9389) ناصر کاتوزیان،
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 یمؤسسه :تهران ،نایرا اتاق داوری مرکز داوری آرای یگزیده ،(9381) محمد کاکاوند،

 .دانش شهر حقوقی هایپژوهش و مطالعات

 علوم و حقوق دانشکدهتهران:  ،مالکیت و اموال حقوق درسی جزوه ،(9389) عباس کریمی،

 .تهران دانشگاه سیاسی

 و عمومی اموال به مربوط دعاوی پذیریداوری» ،(9319) حمیدرضا ،پرتو؛ عباس کریمی،

 .987-954 صص ،32 ش چهاردهم، سال ،وقحق پژوهش یفصلنامه ،«دولتی

 مشورتی و تفسیری)نگهبان شورای نظریات مجموعه ،(9381) نگهبان شورای تحقیقات مرکز

 و قوانین انتشار و تنقیح و تدوین معاونت: تهران ،(اساسی قانون اصول خصوص در

 .دوم چ جمهوری، ریاست حقوقی مقررات

 سال -اول یدوره ،نگهبان شورای مذاکرات وحمشر ،(9382) نگهبان شورای تحقیقات مرکز

  .اول چ دادگستر،: تهران ،9351

 هایشرکت اموال به اساسی قانون 931 اصل شروط تسری بررسی ،(9382) اصغر هندی،

 .82-23 صص ،29 ش ،جدید یدوره دادگستری، حقوقی یمجله، «دولتی


