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 ، تهران، ایراندکتری حقوق عمومی دانشگاه تهران دانش آموخته .2

 2/88/31تاریخ پذیرش:                             58/5/31تاریخ دریافت: 

 چکیده
، در 161قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران ضمن احصای منابع صدور رأی قضات در اصل 

تلویحی آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور را در شمار  صورتبهقانون اساسی نیز  161اصل 
یه را در منابع صدور رأی محاکم قرار داده است. اگرچه قانون اساسی صدور رأی وحدت رو

های دیوان یتصلاحقانون اساسی نیز  111صلاحیت دیوان عالی کشور دانسته و صدر اصل 
های دیوان عدالت اداری صدور عدالت اداری را تبیین کرده، در قوانین عادی، از جمله صلاحیت

تحلیلی، با بررسی این صلاحیت -رأی وحدت رویه قرار گرفته است. مبتنی بر مطالعاتی توصیفی
بینی صلاحیت صدور رأی وحدت رویه برای دیوان عدالت اداری با اصول خص شد که پیشمش

و همچنین اصول و قواعد حقوقی همچون  161، 111، 11مختلف قانون اساسی از جمله اصول 
به وجود راهکار قانونی  با توجهبر این، مغایرت دارد. علاوه« عدم صلاحیت»و « استقلال قضات»

بینی این قانون اساسی، حتی با در نظر گرفتن اقتضائات خاص قضایی، پیش 161مندرج در اصل 
صلاحیت برای دیوان عدالت اداری از طریق مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز فاقد توجیه 

جمع بین حراست از اصول قانون اساسی و  منظوربه. بر این اساس، استقانونی و مصلحتی 
حقوقی و پاسخگویی به اقتضائات قضایی، پیشنهاد شد تا فرایندهای موجود در این متن بنیادین 

های مرتبط با دیوان عدالت اداری از طریق هیأتی مرکب از صدور رأی وحدت رویه در حوزه
 قضات متخصص در امور اداری و در درون ساختار دیوان عالی کشور انجام گیرد.

 

 .111، اصل 161الی کشور، اصل رأی وحدت رویه، دیوان عدالت اداری، دیوان ع: واژگان کلیدی
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 مقدمه
در دو قالب شکلی  ،یکی از اصول بنیادین دادرسی عنوانبه «قضاییاستقلال » کلی، اصل طوربه
حراست از  ،مقصود از استقلال سازمانی 1.کندیمظهور و بروز  (محتوایی) و ماهوی (سازمانی)

در  ،بر این مبنا .است یسازمانبرونفشارهای درون و  و هاهجمهاستقلال قاضی در برابر 
 هد تا کمترین شبهشو... باید الگویی طراحی  استخدام و ،ساختار سازمانی محاکم اعم از بودجه

رأی، به ذهن متبادر  ام صدوری بر وی در مقسازمانبرونن و وابستگی قاضی و زمینه فشار درو
؛ با این شرح که استی نیز این اصل حقوقی دارای صورتی ماهو عد شکلی،بر بُ. علاوهنشود

قضایی و تفسیر  شدهشناختهنظام حقوقی باید در استفاده از منابع به رسمیت  در هر قضات
که همچنان روازاین (.181، 1132)مزروعی،  دنمنطقی از این منابع آزادی عمل داشته باش

ل تفسیری تحمی ،استقلال قاضی را مخدوش سازد تواندیم یسازمانبرونفشارهای درون و 
 . سازداستقلال نظر قاضی را مخدوش  تواندیممشخص از منابع قضایی نیز 

لال قاست حفظ منظوربهبا توجه به اهمیت اصل مزبور، اصول مختلف قانون اساسی ایران 
قانون  161اصل اند. در این خصوص، اقدام به تعیین ضابطه در این زمینه کردهماهوی قاضی 

 کهیدرصورترده تا حکم دعاوی مطروحه را در قوانین مدون بیابد و قاضی را ملزم ک 2اساسی
ر اسلامی برای تعیین تکلیف موضوع به منابع معتب ،در قوانین وجود نداشت دعوا حکم موضوع

ت یرسمبه در کنار  1قانون اساسی 11از سوی دیگر، در اصل  و فتاوی معتبر رجوع کند.
. در مقام تمییز حق شناسایی شده است اندادرس سیرشناخته شدن تفاسیر قانونی، اعتبار تفا

منابع رجوع قضات برای تعیین حکم دعاوی ایران هم قانون اساسی با یک نگاه کلی،  روازاین
این مقام را صالح در تفسیر قانون و صدور رأی بر مبنای تفسیر خود  همرا مشخص کرده و 

اصل قضایی،  ری از بروز تشتت در رویهبا توجه به اهمیت جلوگی ،این دانسته است. با وجود
دیوان عالی  هاییتصلاحرا از جمله در محاکم ایجاد وحدت رویه قضایی  4قانون اساسی 161

استثنایی بر اصل مذکور، در یک فرض خاص، تفاسیر مختلف  عنوانبهکشور قلمداد کرده و 
موجب رأی وحدت رویه  گاه به هر ،بر این اساس مند کرده است.دادرسان را محدود و نظام

سایر محاکم و  ی به رسمیت شناخته شود،قانونمتون از  خاصی تفسیری ،دیوان عالی کشور
 . تفسیرندملزم به رعایت آن و صدور رأی بر مبنای آن  ،قضات در موضوعات مشابه

دیوان عدالت  یدادرس یینآقانون تشکیلات و  12ماده  2تصریحات ذکرشده، در بند با وجود 
برای هیأت صلاحیت ایجاد وحدت رویه بر دیوان عالی کشور، علاوه -1132مصوب –ی ادار

و سایر مراجع عدالت اداری شعب دیوان عمومی دیوان عدالت اداری نیز در نظر گرفته شده و 
عدالت اداری از نظر به اینکه شعب دیوان  با توجه. اندشدهملزم به تبعیت از آن  نیز اداری
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و قضات دادگستری در این شعب مشغول به  شوندمیدادگاه محسوب  ،ماهیت و ساختار
تحدید صلاحیت تفسیری قضات  پذیر بودن یا نبودن، امکان1هستندفعالیت و صدور حکم 

هیأت عمومی آن مرجع، موضوعی است که  دیوان عدالت اداری از طریق آرای وحدت رویه
 ؟ ی به آن استتحلیلی در پی پاسخگوی -این مقاله در قالبی توصیفی
مرجع  عنوانبهبا توجه به تعیین دیوان عالی کشور آن است که  فرضیه نویسندگان تحقیق

ی ارآصدور  قضایی صلاحیت سایر مراجعصدور آرای وحدت رویه قضایی در قانون اساسی، 
بینی آن برای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مغایر با استقلال و پیش وحدت رویه را ندارند

 .ایی و اصول قانون اساسی استقض
علمی این موضوع  هاییک از مقالات و کتابیچه، تاکنون در هگرفتانجامهای مبتنی بر بررسی

 بررسی نشده و از این نظر این مقاله واجد وصف بدیع بودن است.
 یبر قانون اساس یمبتن ی،ها جهت صدور رأقضات دادگاه صلاحیت حدودمقاله ابتدا  ینا در
 در اداری عدالت دیوان عمومی تأهی صلاحیت تقنینی سابقه سپس،(؛ 1خواهد شد )بند  نییتب

یا عدم  یتصلاح به ارزیابی نهایت، در(؛ 2)بند  شودیم بررسی رویه وحدت آرای صدور
 (.1)بند  شد خواهد پرداخته رویه وحدت یصدور آراجهت  یعدالت ادار دیوانصلاحیت 

 رأی صدور جهت هاهدادگا قضات . حدود صلاحیت1
فرایند صدور رأی  تنهانه ،قضاتتوسط تبیین صلاحیت صدور رأی مقام قانون اساسی در 

با توجه است.  احصا کردهرا نیز  آرای قضاییبلکه منابع صدور  ،توسط قضات را تبیین نموده
نای بر مبدر ادامه  به اهمیت این موضوعات در تحقق استقلال قضایی در نظام سیاسی ایران،

منابع قضات در صدور رأی و شیوه و فرایند صدور  به تبیین در قالب دو بندقانون اساسی و 
 .شوددر محاکم پرداخته می آرا

 . منابع صدور رأی در قانون اساسی1-1
 عنوانبهرا « اوای معتبرفت»و  «اسلامی معتبر منابع» ،«قوانین مدون» ،قانون اساسی 161اصل 

، منابع یادشده در خصوصج و استنباط حکم معرفی کرده است. در استخرا منابع قاضی
 6ضروری است:نکات زیر توجه به  مختصراً

 دعاوی در حکم کشف در قاضی منابع عنوانبه را یادشده منبع سه 161 اصل اگرچه (الف
 اصل عبارت و منطوق بر مبتنی اند،داشته بیان حقوقدانان کهطورهمان است، کرده معرفی

 و اسلامی معتبر منابع» و سو یک از «مدون قوانین» بین منابع این به قاضی رجوع در یادشده،
 توضیح(. 264 ،1131 خسروی،) است شده گرفته نظر در ترتب ،دیگر سوی از «معتبر یافتاو

تا  کند تلاش باید قاضی و است قانون دادگاه، در موضوع هر حکم استنباط اولیه منبع اینکه،
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 موضوع مورد در قوانین کهیدرصورت تنها. بیابد مدون قوانین در را موضوع هر حکمحد امکان 
 معتبر منابع به دعوا حکم کشف برای باید قاضی صورت این در باشند، حکم فاقد مطروحه
 .دکن رجوع معتبر یافتاو و اسلامی

 صلا این مبهم مفاهیم جمله از اساسی قانون 161 اصل در «اسلامی معتبر منابع» عبارت (ب
 و عقل ،سنت کتاب،» ،عبارت این از قانونگذار مقصودکه  نیست مشخص کهآن توضیح. است

 این اطلاق حال، هر به .است شده تدوین فقها توسط که فقهی معتبر یهاکتاب یا بوده «اجماع
 اصل از بخش این در شدهبینییشپ هکارار؛ هرچند شودمی بالا فرض دو هرشامل  عبارت

 با وکه قوانین کافی وجود نداشته  بوده اسلامی نظام یریگشکل برهه برای صرفاً یادشده،
 هاییآسیب به با توجه راهکار این ماندن یباق اسلامی، موازین بر مبتنی حقوقی نظام استقرار

 .رسدینم نظربه دفاع قابل چندان ،هایهرو و آرا در تشتت ایجاد چونهم
 کشف در قضات منابع از یکی عنوانبه «معتبر وایاتف» عبارت یشناسمصداق و تشریح در (ج

 وایافت ،جامعه حاکم وایافت رب عنوان این اطلاق چون مختلفی فروض توانیم دعاوی، حکم
 در «معتبر» قید اینکه به با توجهالبته، . کرد مطرح را تقلید مراجع از هریک وایافت ،فقها مشهور

 اسلام شریعت در که فقهی یافتاو همه لاح برتلقی این اصط روازاین ،است عام اصل این
 و مشهور اعم) مراجع همهفتاوای  برخی نویسندگان، ند نیز مفروض است؛ چنانکهاعتبار دارای

که مبتنی بر چنین  (316 ،1188 قطمیری، و ایمانی) اندحکم دانسته این شمولم ( راغیرمشهور
 نماید.یقضایی محتمل م برداشتی قطعاً بروز تشتت در رویه

حکم هر دعوا توسط قاضی، صریح برای کشف و استنباط  صورتبه 161اصل  در کهبا آن (د
صلاحیت ایجاد وحدت  بینیپیشقانون اساسی نیز با  161اصل اما،  منابع خاصی معرفی شده،

رای وحدت رویه دیوان عالی کشور را ضمنی آ صورتبه ،رویه قضایی برای دیوان عالی کشور
گاه  این شرح که هر ه است. بابرای قضات معرفی کردیکی از منابع صدور رأی  وانعنبهنیز 

در این صورت دیوان عالی کشور با  ،دنآرای صادره از محاکم در موضوعی واحد متشتت باش
در  هادادگاه و پس از آن همه دهندمیپایان  یجادشدهاصدور رأی وحدت رویه به تشتت 

 . أی بر مبنای رأی وحدت رویه صادره هستندر رملزم به صدو موضوعات مشابه

 . فرایند و شیوه صدور رأی در قانون اساسی1-2
بر معرفی منابعی که قضات برای استنباط و کشف حکم دعاوی باید به قانون اساسی علاوه

فرایند صدور رأی توسط قضات را نیز با توجه به اهمیت موضوع،  ،ندکنمراجعه  هاآن
ضمن تشریح ابعاد مسئولیت  111اصل توضیح آنکه، . است کردهریح تشضمنی  صورتبه

تطبیق حکم »و  «یافتن حکم» ،«شناخت موضوع»مراحل صدور رأی را  ،قضات در صدور آرا
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این ارکان برآمده از تعاریف حقوقی و فقهی عمل  معرفی کرده است. «دعوا بر موضوع
 صدوق،) امکاح از ییآشنا با هک است یسک یقاضاند. مبتنی بر تعاریف موجود قضایی
 موضوع یبررس به( 21 ،ق1411 ،یانصار خیش) یشرع نیقوان اتیجزئ ای (1 ،ق1443

 ،یثان دیشه) پردازدیم خصومت فصل ای حق یفاءاست به م،کح صدور قیطر از و پردازدیم
در گام اول قاضی موضوع مطروحه را  در فرایند دادرسی، بنابراین،(. 121: 11ج ق،1411

اسلامی و معتبر منابع  یاتا در قوانین  کندمیپس تلاش س ؛شناسی()موضوعده شناسایی کر
بر  راحکم نوعی در نهایت،  وای معتبر حکم موضوع را کشف کند )تشخیص حکم(؛فتا

را  مقتضی أیرو دهد )تطبیق حکم بر موضوع( میتطبیق  ()پرونده مطروحهمربوطه مصداق 
 . کندمیصادر 

احل رسیدگی قضایی در این تحقیق، به این دلیل واجد اهمیت است که تفسیر اشاره به مر
)شناخت حکم و تطبیق موضوع بر حکم( واجد  دو مرحله اخیرقانون توسط قاضی عملاً در 

، چراکه قاضی ناگزیر از تفسیر قانون استاهمیت و اثرگذاری هستند و در این دو مرحله، 
مجمل تنظیم و مبهم  بعضاًو وضع شده  (کلی)نوعی  صورتبهاحکام قانونی  طور کلیبه

این عوامل  رو همه. ازایناستمتعارض قاضی شاهد قوانین حتی در برخی موارد  شوند.می
شود تا قاضی در فرایند دادرسی نیازمند تفسیر قوانین باشد. این موضوع از چنان سبب می

ضمن  کنندگان قانون اساسیتدوین ،قانون اساسی 11اصل  اهمیتی برخوردار بوده است که در
به رسمیت  ها نیزقضات دادگاهبرای  این صلاحیت را ،ترسیم صلاحیت تفسیری مجلس

توجه به نکات ذیل  قانون اساسی 11البته در خصوص تفسیر موضوع ذیل اصل  .اندشناخته
 : استضروری 

قضایی آن  تفسیر بودن یموردمقصود از  :۳9تفسیر قضایی موضوع اصل  بودن یمورد( الف
 ،. بر این اساسشودیم)در مقام تمییز حق( ارائه  ین تفسیر مختص هر پرونده و دعوااست که ا

 یهاپروندهصلاحیت تفسیری وی در  محدودکننده ،در یک پرونده و تفسیر قاضی از یک ماده
 نخواهد بود.بعدی مشابه 
 گفت باید قضایی تفسیر مشخصه این توضیح در :۳9 اصل موضوع تفسیر بودن شخصیب( 

 تجدیدنظر، بدوی، محکمه قاضی) قاضی جایگاه از فارغ قضات، توسط شدهارائه تفاسیر که
 آن قاضی شخص برای صرفاً و کنندینم الزام ایجاد قضات سایر برای...(  و کشور عالی دیوان

 .است اثر واجد مطروحه پرونده در هم
 ایحقوقی ایران تلاش حداکثری بر نظمدر توجه به نکات یادشده حاکی از آن است که 

این اساس صلاحیت  بر .عد ماهوی صورت گرفته استدر بُ «استقلال قاضی»اصل حراست از 
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و صلاحیت تفسیری قضات  استثنایی بر قاعده ،ایجاد رویه واحد توسط دیوان عالی کشور
 .شودیممحسوب در صدور حکم  هاآناستقلال 

ی قضات، در نظرهای شرعیِ واجد اعتبار در نظام حقوقی ایران بیشتر نمود چنین استقلالی برا 
فقهای شورای  24/14/1113مورخ  1118/21/13رای نمونه، در نظر شماره بتر است. و ملموس

ی عمومی و انقلاب در امور مدنی آمده هادادگاهی دادرس یینآقانون  448نگهبان راجع به ماده 
ه یال دادگاه مرجوع. »..نی به این عبارت مد ین دادرسیین آقانو 448ل ماده یجمله ذ»است: 

چون بحسب ...«  دینمایوان عالی کشور حکم مقتضی صادر مید یئت عمومیطبق استدلال ه
را قانونی یا شرعی  که خودش آنند کم کح یه به مطلبکرا ملزم نموده است  یاطلاق قاض

یه با ملاحظه المرجوعدادگاه »اصلاح شود:  گونهینا. و اگر به خلاف شرع شناخته شد داندینم
رفع اشکال «. استدلال هیأت عمومی دیوان عالی کشور حکم مقتضی را صادر خواهد کرد

آید که دست میگونه بهینابنابراین، از نظر مذکور و سؤال مطروحه راجع به آن «. خواهد شد
خود  طاز عمل به استنبا وی منعاز استنباط قضات دیگر و  تیبر تبع یالزام قاض یشرع از نظر

 واجد ایراد شرعی است.
 یدر صدور آرا یعدالت ادار یواند یعموم یئته یتصلاح تقنینی سابقه .2

  یهوحدت رو
است دور و دراز برخوردار  یاسابقهدر نظم حقوقی ایران از رویه وحدت  یصدور آرااگرچه 
( نسبت 1144حاضر ) اول سده یهاههدبه  توانیمرا تقنینی در خصوص این موضوع  و سابقه

، صلاحیت دیوان عدالت اداری در صدور آرای وحدت رویه به تصویب اولین قانون مربوط داد
گردد. بر این اساس، در ادامه، سابقه این صلاحیت برمی 1164به دیوان عدالت اداری در سال 

 ررسی خواهد شد.دیوان عدالت اداری در سیر قانونگذاری و نظرهای شورای نگهبان ب
 بروز و ظهور فرض درقانون  این 24 ماده :8930 مصوب اداری عدالت دیوان قانونالف( 

 عدالت دیوان از شعبی یا شعبه در مشابه موضوعات در متعارض آرای صدور و اختلاف
 بینیپیش اداری عدالت دیوان عمومی هیأت برای راصدور رأی وحدت رویه صلاحیت  اداری،

 موارد در ربطیذ مراجع و دیوان شعب برای رأی این نیز ماده این اخیر بخش رد. بود کرده
 ذکر صراحتبه رویه وحدت رأی عنوان قانون این در اگرچه. شد دانسته الرعایهلازم مشابه
 رأی صدور همان قانون، این 24 ماده در تقریرشده صلاحیت محتوای و مفهوم بود، نشده

 یبتصو ینداماده در فر ایناست که  شایان ذکرمزبور  هخصوص ماد در .بود رویه وحدت
 طرح 4 ماده در ،این برعلاوه .نگرفت قرارنگهبان  شورای یقانون اساس یا یشرع یرادمورد ا
 آرای صدور صلاحیت نیز -1118 مصوب- اداری عدالت دیوان قانون از موادی اصلاح
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 موضوع نیز مرحله این در که شد تشریح آن ابعاد و اداری عدالت دیوان توسط رویه وحدت
 .شد تأیید نگهبان، شورای دایرا بدون
یادشده ضمن  قانون 13ماده  1و  2 بندهای :8912قانون دیوان عدالت اداری مصوب ب( 
صلاحیت صدور رأی وحدت رویه برای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، ابعاد  تأیید

 عدالتقانون دیوان  24ن شرح که در ماده جدیدی نیز به این صلاحیت دیوان بخشید. با ای
، صرفاً صلاحیت صدور آرای وحدت رویه در فرض وجود آرای 1164اداری مصوب 

اما در بندهای  ؛بود متعارض در موضوع واحد در صلاحیت هیأت عمومی دیوان قرار گرفته
 صدور بر صلاحیت صدور آرای وحدت رویه در فرض وجود آرای متعارض،یادشده، علاوه

 برای نیز باشندواحد صادر شده  یدر موضوع یمشابه آرای که مواردی در یهوحدت رو یرأ
قانون مزبور در  44در این زمینه، ماده . شد گرفته نظر در یعدالت ادار دیوان یعموم هیأت

صدور و اثر آرای وحدت رویه اقدام کرده بود. نکته شایان ذکر در این  مقام بیان زمان، نحوه
ی برا را اثر رأی وحدت رویه موضوع این مادهاین قانون  44که ماده ه، زمانیخصوص آنک

با اعلام کرد، شورای نگهبان آور سایر مراجع قضایی الزامشعب دیوان، مراجع اداری مربوطه و 
اطلاق آن  سببشور است، بهک یوان عالیه از اختصاصات دیجاد وحدت رویااین استدلال که 
قانون  161اصل با ر یمغا ، ماده مزبور رااست یم عمومکت محایر صلاحه دک ینسبت به موارد

این صلاحیت برای دیوان عدالت اداری را محل ایراد  بینیو از این نظر، پیش شناخت یاساس
این موضوع، مجلس الزام مقرر برای سایر نهادهای قضایی  مجددبا طرح رو ازاین 1.دانست

و بر این اساس شورای نگهبان  ا از عبارات ماده حذف کرد( رعدالت اداری شعب دیوان زج)به
را ایراد شورای نگهبان خود،  24/1/1181مورخ  14328/14/81 نظر شماره 1به موجب بند 

 ست. نادرفع شده 

 یزناین قانون  (:8935مصوب ) یعدالت ادار یواند یدادرس یینآو  یلاتقانون تشکج( 
در جهت صدور آرای وحدت رویه،  یلت ادارعدا یواند یتصلاح یو امضا ییدضمن تأ

مشابه  یآرا صدور در موضع یواند یعموم یأتکه ه ییبر آرا ی،و اصطلاح یواژگان یتحول
 یرا صرفاً بر مواضع یهو عنوان وحدت رو 8را اطلاق کرد یهرو یجادا یعنوان آرا ،کندیمصادر 
  3.یدبرآ یوانارض شعب دمتع هاییهرودر مقام واحد ساختن  یعموم یأتد که هکراطلاق 

بررسی نظرهای شورای نگهبان در جریان تصویب قانون مزبور گویای آن است که هرچند 
 یتوجه به آثاررا با ه یوحدت رو یاطلاق صدور رأ، 1181شورای نگهبان همانند قانون سال 

 اعلامن شرع ینباشد، خلاف مواز ین شرعیت مطابق موازیثرکا یرأ کهیدرصورته دارد، ک
نیز نفس صدور رأی وحدت  بار ینااما،  ؛(141، 1131، نگهبان یپژوهشکده شورا) استکرده 
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شورا نبوده است. البته در این زمینه محل ایراد اداری  رویه توسط هیأت عمومی دیوان عدالت
شایان ذکر است که اشکال مذکور در نهایت با اصرار مجلس و تأیید مجمع تشخیص مصلحت 

 از این نظر در حال حاضر ماده مزبور مصوب مجمع است.نظام رفع شد و 
مبتنی بر آنچه در این بند گفته شد، روشن است که تاکنون شورای نگهبان نفس صدور رأی 
وحدت رویه توسط هیأت عمومی دیوان عدالت اداری را مغایر با اصول متعدد قانون اساسی و 

 خاص اصل استقلال قضایی ندانسته است.  صورتبه
 یآراجهت صدور  یعدالت ادار صلاحیت دیوانیا عدم یتصلاح ارزیابی .3

  یهوحدت رو
صلاحیت صدور رأی وحدت رویه به موجب قوانین عادی برای دیوان  که بیان شد،طورهمان

یک فرض خاص، تاکنون توسط شورای نگهبان این  جزبهو شده  در نظر گرفتهعدالت اداری 
الی که در این خصوص نیازمند بررسی ؤسبا این مقدمه،  است.موضوع مورد ایراد قرار نگرفته 

 ،و حدود مقرر در قانون اساسی 111این است که آیا مستند به ذیل اصل باشد و تحلیل می
 هاییتصلاحبه موجب قانون عادی صلاحیت صدور آرای وحدت رویه را در عداد  توانیم

 دیوان عدالت اداری قرار داد؟ 
مطرح شده و مورد تحلیل موافق و مخالف سؤال فوق، در ادامه رویکردهای پاسخ به  منظوربه

 گیرند.قرار می

. رویکرد موافق نسبت به صلاحیت داشتن دیوان عدالت اداری در صدور 3-1
 آرای وحدت رویه 

چنین  توانیمدر موافقت با صلاحیت صدور رأی وحدت رویه توسط دیوان عدالت اداری، 
 استدلال کرد که:

یک صلاحیت برای نهاد یا مرجعی در عالم حقوق ذکر  :کندینمنفی ماعدا  ءاثبات شی( الف
 161اینکه مفاد اصل  ،نیست. بر این اساس فی آن صلاحیت از سایر نهادهابه معنای ن خاص،

ایجاد وحدت رویه قضایی را برای دیوان عالی کشور به رسمیت شناخته، به معنای نفی امکان 
 یپژوهشکده شورایست )برای سایر نهادها نو دیگر  یهاحوزهیت در شناسایی این صلاح

 .(144، 1131، نگهبان
 اعتمادییبیقین صدور آرای متعارض در شعب دیوان زمینه ایجاد به مصلحت قضایی: (ب

خاص را ایجاد  صورتبهعام و دیوان عدالت اداری  صورتبهعمومی به دستگاه قضایی 
صدور آرای  بینی صلاحیتاشکال، پیشاین بروز از  جلوگیری نظورمبهخواهد کرد. بنابراین 
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 باید در موارد مشابهو برای مرجعی که در آن زمینه تخصص دارد ضروری است  وحدت رویه
 د.کربه صدور رأی بر مبنای رأی وحدت رویه را مکلف قضات 

صدور آرای  لیکه  گفته شد، مبنای اصطورهمان :های متعارضیهروممانعت از استمرار ( ج
تعارض در نظام قضایی دچار تشتت نشود، چراکه در صورت وجود  کهآن است وحدت رویه 

از این و یا منطبق با هدف آن قانون نیست  شک یکی از آن آرا اشتباه بوده، بیمفاد آرای صادره
استمرار این سیر و نظر به تضییع حقوق برخی از اصحاب دعوا منجر خواهد شد. بنابراین، 

شده یرفتهپذحتی برخی از اصول سبب خواهد شد تا  ،عدم تعبیه فرایندی برای ممانعت از آن
صحیح  مسیرمنظور تفسیر قوانین نیز از قضایی همچون استقلال قضات و صلاحیت دادرسان به

منظور ممانعت از بروز این آسیب، هیأت نونگذار بهقا ،. بر این اساسخودشان منحرف شوند
و صدور  گیرییمتصمبرای  است، کب از قضات دیوانمرعدالت اداری را که عمومی دیوان 

 بینی کرده است.رأی در مواضع تعارض پیش
 :838اصل  موضوعوحدت رویه  آرای ازاداری  عدالت تمایز آرای وحدت رویه دیواند( 

از  ،تبارشناسی صلاحیت دیوان عالی کشور در صدور آرای وحدت رویه ،شد اشاره کههمچنان
و این آرا در ادبیات حقوقی  ن ایران برخوردار استودور و دراز در تاریخ حقوق مد یاسابقه

قانون آیین دادرسی کیفری )مصوب  411تعریف خاص و مشخصی داشته و مستند به ماده 
الاتباع لازم )اعم از قضایی و غیرقضایی( ر مراجعیشور و ساک یوان عالیشعب د( برای 1132
بر تلقی مذکور، با توجه به اینکه مبتنی بر قانون دیوان عدالت اداری، آرای  مبتنی .هستند

که  طورهمانو  الاتباع هستندوحدت رویه دیوان صرفاً برای شعب دیوان و مراجع اداری لازم
آور بودن این آرا برای کلیه محاکم را خلاف قانون اساسی اشاره شد، شورای نگهبان الزام

نباید مصداق  رااداری  عدالت دیوانهیأت عمومی آرای دسته از این و ردانسته است، ازاین
« وحدت رویه»قانون اساسی قلمداد کرد و تنها عنوان  161آرای وحدت رویه موضوع اصل 

 توسط بررسی دقیق سابقه صدور آرای وحدت رویهعبارت موجز، ست. بههاآنوجه مشترک 
دیوان  رای وحدت رویهآ حاکی از آن است که ،آرال این قبیدیوان عالی کشور و آثار مترتب بر 

 .یستندن 161موضوع اصل  «وحدت رویه»از عبارت  ، مصداقیاداری عدالت
 با مرجع در رسیدگی به دعاوی اداری: ترینیعال عنوانبهجایگاه دیوان عدالت اداری ه( 

 یرفرانسه تأث یاراز حقوق اد یادیتا حدود ز دیوان عدالت اداری یلدر تشک ینکهتوجه به ا
( 14 ،1114 ،یصدرالحفاظ؛ 416، 1181ی، مؤتمنییطباطبا؛ 843، 1143، ابوالحمدشده ) یرفتهپذ
 وانید یبرخشود؛ بندی مزبور، نظام دادرسی به قضایی و اداری تقسیم میمبتنی بر دسته و

 مراجع میقس عنوانبه را آن و کرده ییشناسا یادار عالی مرجع یک عنوانبه را اداری عدالت
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برخی (. بر این مبنا، 42 ،1134 ،یمحمود؛ 111: 1، ج 1186)شمس،  اندردهک معرفی ییقضا
محکمه رسیدگی به دعاوی اداری  ترینیعالبا این مقدمه که دیوان عدالت اداری،  حقوقدانان

ی وحدت رویه برای این نهاد را أ، صلاحیت صدور راستقضایی ایران  –در نظام حقوقی 
 .(12، 1134، یهیقضا قوه پژوهشگاه) اندنطقی قلمداد کردهامری م

. رویکرد مخالف نسبت به صلاحیت داشتن دیوان عدالت اداری در 3-2
 صدور آرای وحدت رویه 

عدالت  یوانتوسط د یهوحدت رو یصدور رأ یتمخالفت با صلاح در و مقابل ادله ذکرشده در
 :گفت باید اداری

با توجه به اصل بودن استقلال قضات و خلاف : ر امر قضاالف( خلاف اصل بودن تبعیت د
اصل بودن لزوم تبعیت قضات از آرای وحدت رویه، امکان محدود کردن استقلال قضات 

بینی شده پیش اساسی قانون 161 اصل نیازمند تجویز قانونگذار اساسی بوده که این امر در
 الزامحتی  ،اداری عدالت دیوان برای صلاحیت این بینیپیشبا توجه به عدم  بنابراین است.
 است اساسی مبنای فاقد ،ی هیأت عمومی آن مرجعآرا از تبعیت به اداری عدالت دیوان شعب

 شد.و اگر چنین امکانی وجود داشت، باید در قانون اساسی بدان تصریح می
 عمرج اساسی، قانون 161 اصل به مستند :قانون اساسی 838ب( در مقام بیان بودن اصل 

و مبتنی رازاین. است شده دانسته کشور عالی دیوان ایران، قضایی نظام در رویه وحدت ایجاد
 قانونگذار و اردد اختصاص کشور عالی دیوان به صلاحیت این اساسی قانون بر ظاهر اصول

در نظر  کشور عالی دیوان از غیر ها یا مراجع دیگرینهاد برای را صلاحیت این تواندینم عادی
 .بگیرد

مستند به اصل  مجلس: یبه صلاحیت تفسیر ج( تعرض هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
مجلس شورای اسلامی  هاییتصلاحدر عداد  14قوانین نوعی و کلی قانون اساسی تفسیر 11

به معنای حاکم  از نظر ماهویتوجه به اینکه صدور رأی وحدت رویه  . باه شده استستناد
 161اصل در بر استثنای مصرح بنابراین، علاوه است،ن در محاکم کردن تفسیری خاص از قوانی

بینی این صلاحیت برای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در واقع ورود به پیش ،قانون اساسی
  صلاحیت تفسیری مجلس شورای اسلامی است.

 اگرچه :قانون اساسی 8۳9 اصل ذیل در مجلس شدهتبیین صلاحیتحدود  از خروجد( 
 تفویض کرده عادی قانون به را دیوان اختیارات حدود تعیین اساسی قانون 111 اصل ذیل

 مراعات و اساسی قانون چارچوب در باید عادی قانون قالب در موضوع این تبیین است،
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 اساسی قانون که داشت توجه باید مهم این تشریح در. گیرد صورت قانون این در مقرر حدود
 صرفاً اصل این ذیل در و برشمرده را عدالت دیوان هایتیصلاح ،یادشده اصل صدر در
 ر کردهواگذا عادی قانون به را اصل صدر در یادشده هاییتصلاح قلمرو و حدود «تعیین»

قانون اساسی  111مجلس شورای اسلامی به استناد عبارت ذیل اصل  ،اساس این بر. است
 لت اداری را نداشته است. بینی صدور رأی وحدت رویه برای دیوان عداپیش صلاحیت

قانون اساسی در مقام تعیین مفسر رسمی  11اصل  صلاحیت تفسیری قضات: با تعارض( ه
قوانین عادی،  تفسیررسمی مرجع  عنوانبهمجلس شورای اسلامی  بینیپیشضمن  ،قوانین

غ از انین را نیز به رسمیت شناخته است. فارز حق از قویتفاسیر قضایی دادرسان در مقام تمی
فردی )توسط هر قاضی( یا  صورتبهقانون اساسی  11اینکه تفسیر قضایی موضوع اصل 

جمعی )توسط تعدادی از قضات( ارائه شود، واجد آثار و ممیزات یادشده در مباحث سابق 
ی بودن آثار آرای وحدت رویه دیوان نوع به با توجهازجمله موردی بودن آثار است. بنابراین 

قانون اساسی دانست.  11توان این آرا را مصداق تفسیر قضایی موضوع اصل ینمعدالت اداری 
در قالب آرای وحدت رویه توسط خود قضات ارائه  شدهارائهبر این اگرچه تفسیر علاوه

توان با این استدلال، نظر تعداد محدودی از قضات را بر همه قضات تحمیل کرد. ینمشود، یم
اتی که در هیأت صادرکننده رأی وحدت رویه نیز حضور نظر قض بساچهبر این، مضاف
این امکان را  11ی تغییر کند و موردی بودن تفسیر قضایی موضوع اصل ابرهه، پس از اندداشته

برای قضات فراهم کرده بود تا در صورت تغییر نظر براساس نظر مؤخر خویش عمل کنند. به 
وحدت رویه دیوان عدالت اداری توسط قضات توان با این استدلال که آرای ینمدیگر سخن، 

 ( را تحدید و مخدوش کرد.11شوند، صلاحیت تفسیری قضات )موضوع اصل یمصادر 
به اینکه با صدور آرای وحدت رویه، قضات ملزم به تبعیت از آن و صدور  با توجهبر این اساس 

ری در واقع، تحدید بینی این صلاحیت برای دیوان عدالت ادارأی بر مبنای آن هستند، پیش
 (.141و  142، 1131، نگهبان یپژوهشکده شورا) خواهد بود هادادگاهصلاحیت تفسیری قضات 

 حقوقدانان برخی اگرچهکه اشاره شد، طورهمان: کشور عالی دیوانتوجهی به جایگاه و( بی
اند و دهمعرفی کر اداری موضوعات در قضایی مرجع ترینعالی عنوانبهرا  اداری عدالت دیوان

ویژه و  صورتبهآن ممکن است صلاحیت صدور آرای وحدت رویه برای این مرجع  تبعبه
 با در نظام قضایی کشور اداری عدالت دیوان جایگاه از تقریر این ،خاص در نظر گرفته شود

 کهآن توضیح. ندارد همخوانی اساسی قانون 161 اصل خاص صورتبه و اساسی قانون اصول
 هاییتصلاح اطلاق و است رین مرجع قضاییتعالی در نظام قضایی ایران،ور دیوان عالی کش

 یا حقوقی های)همچون دادگاه عمومی از اعم هادادگاه و محاکم کلیه شامل دیوان،آن  برای مقرر
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 .شودمی( ینظام یهادادگاه یا یعدالت ادار یوان)همچون د یاختصاص یا( کیفری
رویه صادره از دیوان عدالت اداری با دیوان عالی  ز( عدم تمایز ماهوی آرای وحدت

اگرچه در توجیه صلاحیت صدور آرای وحدت رویه توسط دیوان عدالت اداری،  :کشور
به آثار محدود آرای وحدت رویه دیوان عدالت اداری، این  توجه باممکن است ادعا شود که 

ه و با آرای وحدت رویه قانون اساسی نبود 161آرا مصداق ایجاد وحدت رویه موضوع اصل 
رسد که با توجه به الزام قضات دیوان یمنظر دیوان عالی کشور متمایزند؛ اما در پاسخ  به

عدالت اداری به تبعیت از مفاد آرای وحدت رویه هیأت عمومی آن دیوان، این آرا فاقد تفاوت 
از قضات ملزم  ماهوی با آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور بوده و صرفاً گروه محدودتری

 هستند. هاآنبه تبعیت از 
ی أصلاحیت صدور ر بینیبه عقیده نویسندگان این پژوهش، پیشمستنبط از مطالب ذکرشده 

برخی اصول قانون اساسی و ظاهر دیوان عدالت اداری با  برای هیأت عمومیوحدت رویه 
عمومی  در حقوق« صلاحیتعدم »و اصل  «استقلال قاضی»ل واصول حقوقی همچون اص

رو لازم است در اصلاحات آتی قانون دیوان عدالت اداری به این همخوانی ندارد. ازاین
و ساختارهای لازم در درون دیوان عالی کشور،  سازوکارهابینی موضوع توجه شود و با پیش

 یسو ازدعاوی اداری نیز در آن مرجع صورت بگیرد.  صدور آرای وحدت رویه در حوزه
 یصمجمع تشخ یتو صلاح اینکه مبتنی بر یک برداشت از مفاد قانون اساسیفارغ از  یگر،د

 ،ندایبا قانون اساس یرمغا صراحتبه که را یمصوبات ییدتأ یتمصلحت نظام، مجمع صلاح
 بررسی در مجمع صلاحیتبا فرض اینکه  ،(121 ،1131 راد، ابریشمیو  راجیندارد )

 و مصلحت تشخیص مبنای بر نگهبان شورای و اسلامی شورای مجلس اختلاف مورد مصوبات
 ایجاد نحوه در خصوص اساسی قانونه اینکه ب با توجه ،است کشور حقوقی نظام در ضرورت
 بینیپیش راراهکار آن  و دهکر تکلیف تعیین صراحتبه کشور قضایی نظام در رویه وحدت

 یندر ا ینون اساسخلاف قا اییهرو یجادا منظوربه یمصلحت یا رورتض شکبی ،است کرده
 .ندارد وجود ینهزم

 گیرینتیجه
که گفته شد، قانون اساسی در جمع بین دو مطلوب استقلال ماهوی قضات و همچنان

جلوگیری از صدور آرای متعارض و متناقض، از یک سو ضمن تحدید منابع صدور رأی از 
ز حق را نیز از جمله طرف قضات و تبیین شیوه صدور آرا، تفسیر موردی قوانین در مقام تمیی

 عنوانبههای قضات قرار داده و از دیگر سو، صلاحیت ایجاد وحدت رویه قضایی را یتصلاح
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های دیوان عالی کشور معرفی کرده است تا در صورت تعارض و اختلاف در یتصلاحیکی از 
 هاادگاهدبرداشت و تفسیر قوانین، آنگاه که این برداشت به تشتت در رویه و آرای دادگاه یا 

حقوقی ایران با ایجاد نظم  ترین محکمه قضایی درعالی عنوانبهبینجامد، دیوان عالی کشور 
 وحدت رویه از این تشتت جلوگیری کند. 

یقین تعارض در آرا، با توجه به موضوعات در صلاحیت دیوان عدالت اداری و قواعد حاکم به
یست. بر این اساس، در قوانین مختلف مرتبط ن مستثناهای این نهاد از این موضوع بر رسیدگی

منظور صدور آرای وحدت رویه با دیوان عدالت اداری بر صلاحیت هیأت عمومی آن مرجع به
بینی این صلاحیت برای دیوان عدالت اداری با تصریح شده است. این در حالی است که پیش

در نظر گرفته یا کشور  که این صلاحیت را برای دیوان عالیقانون اساسی  161اصل  ظاهر
( و همچنین برخی اصول و 11اصل )موضوع ذیل صلاحیت تفسیری قضات در مقام دادرسی 

 مغایرت دارد.« عدم صلاحیت»و « استقلال قضات»قواعد حقوقی همچون 
مذکور، اگرچه امکان ایجاد تعارض در آرای شعب دیوان عدالت اداری امری  مبتنی بر مقدمه

ی مندرج در قانون سازوکارهاجلوگیری از این مهم شایسته است تا  ورمنظبهمفروض است، 
به اینکه  با توجه رومنظور ایجاد وحدت رویه در این زمینه نیز مراعات شود. ازایناساسی به

ایجاد وحدت رویه از جمله اختصاصات دیوان عالی کشور در نظم حقوقی ایران است، بر 
شنهادی برای جمع بین دو ضرورت حراست از قانون مبنای مفاد قانون اساسی راهکار پی

های شعب دیوان یهرواساسی و پاسخ به اقتضائات قضایی و ممانعت از بروز تشتت در آرا و 
در دیوان  کههمچنانعدالت اداری، تشکیل هیأت عمومی اداری در دیوان عالی کشور است؛ 

ای مجزای حقوقی و کیفری هیأتهعالی کشور برای صدور آرای اصراری کیفری و حقوقی 
 بینی شده است. پیش

در خصوص ترکیب هیأت مزبور نیز توجه به این نکته لازم است که آن هیأت باید مرکب از 
برخی قضات متخصص در امور اداری و مستقر در دیوان عالی کشور باشد تا از این طریق 

ی سازوکارهامور اداری، های مربوط به ایهروبتوان ضمن ممانعت از بروز تشتت در آرا و 
 مندرج در قانون اساسی را نیز پاس داشت.



 

 
 52/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

86 

 ها یادداشت
  :ر.ک بیشتر در این خصوص مطالعه برای . 1

 .11 - 21 :4، ش 1183زاده و دیگران، حبیب
 به استناد با نیابد اگر و بیابد مدونه قوانین در را دعوا هر حکم کند کوشش است موظف قاضی» :161 اصل .2

 یا اجمال یا نقص یا سکوت بهانه به تواند نمی و نماید صادر را قضیه حکم معتبر، فتاوای یا اسلامی معتبر منابع
 «ورزد. امتناع حکم صدور و دعوا به رسیدگی از مدونه قوانین تعارض

 از مانع اصل این مفاد. است اسلامی شورای مجلس صلاحیت در عادی قوانین تفسیر و شرح» :11 اصل .3
 «.نیست کنندمی قوانین از حق، تمییز مقام در دادرسان که تفسیری

 رویه وحدت ایجاد و محاکم در قوانین صحیح اجرای بر نظارت منظوربه کشور عالی دیوان» :161 اصل .4
 تعیین قضاییه قوه رئیس که ضوابطی براساس شودمی محول آن به قانون طبق که هاییمسئولیت انجام و قضایی

 «.گرددمی تشکیل کندمی
 شناسایی اداری عالی مرجع  عنوانبه را اداری عدالت دیوان حقوقدانان برخی که است شایان ذکر زمینه این در. 5
 یعدالت ادار یواند یقتحق ینا یسندگاننو یدههرچند به عق اند؛کرده معرفی قضایی مراجع قسیم عنوانبه را آن و

 برای. شودیمحسوب م ییهاز ساختار قوه قضا یاست و بخش یفتعرو  ییقابل شناسا یرانا یینظام قضا یلدر ذ
 .42 ،1134 ؛ محمودی،111 :1 ج ،1186 شمس،ک: .ر دانندینم ییرا قضا یوانکه د هایینظر مشاهده

 و شده بیان خلاصه صورتبه بند این مفاد مقاله، اصلی موضوع از خروج عدم منظوربه مقاله، عنوانبه توجه با .6
 .شد خواهد بیان خود جای در نآ تفصیل

دلیل اینکه ایجاد وحدت ( به44ماده )»: نگهبان شورای 13/14/1184 مورخ 14146/14/84 شماره نظر 1 بند .7
جهت اطلاق آن نسبت به مواردی که در صلاحیت محاکم عمومی رویه از اختصاصات دیوان عالی کشور است، به

شد و همچنین نظر به اینکه اطلاق رأی وحدت رویه شامل مواردی قانون اساسی شناخته  161است مغایر اصل 
 «است. شرع موازین خلاف شود،که این رأی خلاف شرع باشد نیز می

 یناول ،از منطوق دو عبارت مفهوم است کههمچنان یهرو یجادا یاز رأ یهوحدت رو یرأ ییزو تم یکدر تفک .8
 یدر موضع یهوحدت رو یشرح که آرا ینها دانست. با اآن شیدایپ ینهدر زم یدرا با یدو نوع رأ ینتفاوت ا

عدالت  یواند یعموم یأتناهمگون و متهافت صادر شده باشد و ه ییواحد آرا یکه در موضوع شوندمیصادر 
 یعموم یأته ین. بنابراکندمی یعواحد تجم ایرویهو  یمختلف را حول محور هایرویه یبا صدور رأ یادار

اقدام  یندر مقام ممانعت از تعارض آرا در موارد مشابه بوده و با ا یهوحدت رو یبا صدور رأ یرعدالت ادا یواند
 .کندمی یجادا ربطذی یشعب و مراجع ادار یبعد هایگیریتصمیمواحد در  ایرویهخود 

 با وجود استنباط و گیرینتیجه در تعارض و استنادی قوانین و منابع وحدت موضوع، و خواسته وحدت بنابراین
 .(421 ،1132 دلاوری، ؛111 ،1131 یگی،)مولاب است رویه وحدت رأی صدور برای لازم شرط سه واحد قانون

از  یرأ 1مشابه )حداقل  ییواحد آرا یکه اگرچه در موضوع شودمیصادر  یدر مواضع یهرو یجادا یدر برابر رأ
 را صادره رأی کهدرصورتی تا دارد سعی خود اقدام با عمومی هیأت است، شده صادر( یوانچند شعبه د یاددو 

 شعب همه برای مشابه موارد در را تصمیم این اتخاذ و رأی این صدور یافت، صواب و مقررات و قوانین موافق
 درآورد. یهرو صورتبه یادار هایدستگاهو  ربطذی حقوقی و حقیقی اشخاص و دیوان
 یآرا یامتعارض  یاز وجود آرا یناش یبترتکه به یهرو یجادو ا یهوحدت رو یصدور آرا ینهدر زم یزبر تماعلاوه

 یدادرس یینو آ یلاتقانون تشک 84و  13مستند به مواد  است، یوانشعب د یهواحد در رو یمشابه در موضوع
 دو گروه آرا استخراج کرد: ینا ینب یربه شرح ز یزهاییتما توانمی یعدالت ادار یواند
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 یکمتهافت و متعارض در  یاز صدور آرا یواند یسرئ کهدرصورتیطرح موضوع:  در یواند یسرئ یتصلاح .1
 یأتدر ه یهوحدت رو یو صدور رأ یآگاه شود موظف است تا موضوع را جهت بررس یوانچند شعبه د یا

واحد مطلع  یدر موضوع مشابه یاز صدور آرا یواند یسگاه رئ هر کهدرصورتیکه یدرحال ید،مطرح نما یعموم
 یسرئ یتعبارت موجز صلاحاست. به یهرو یجادا یجهت صدور رأ یعموم یأتبه طرح موضوع در ه یرمخشود 

است؛  یفیتکل یتیصلاح یه،وحدت رو یصدور رأ یبرا یعموم یأتمتعارض در ه یدر طرح موضوع آرا یواند
 است. ییریتخ ایشانیت صلاح یهرو یجادا یصدور رأ یبرا یواند یعموم یأتمشابه در ه یاما در مورد طرح آرا

 یینو آ یلاتقانون تشک 83ماده  یرو اشخاص و افراد مشمول الزام: همچنان که در بخش اخ ییدامنه اجرا .2
مربوط  یادار یو نهادها یوانصرفاً شعب د یهوحدت رو یبا صدور آرا ،آمده است یعدالت ادار یواند یدادرس

اشخاص  یرسا یبرا یعدالت ادار یواند یهوحدت رو یر آراصدوو از آن بوده  یتدر موارد مشابه، ملزم به تبع
و  یوانبر شعب دعلاوه یهرو یجادا یشده آرایادقانون  34ماده  یل. در مقابل مستند به ذکندنمیالزام  یجادا

 .کندمیالزام  یجادبوده و ا الاتباعلازم یزن یربطذ یو حقوق یقیاشخاص حق یبرا ی،ادار یواحدها
آیین  و تشکیلات قانون به مستند: یهرو یجادوحدت و ا یصدور رأ یمشابه لازم برا یاتعارض م یشمار آرا .3

واحد  یمتعارض در موضوع یوجود حداقل دو رأ یهوحدت رو یصدور آرا ینهزم یعدالت ادار یواند دادرسی
که یدرحال ،در شده باشدصا یوانچند شعبه د یاشعبه  یکاز  تواندمی یزآرا ن یننکته که ا ینا یدق ینبا ا ،بوده

 یوانچند شعبه د یاواحد است که از دو  یمشابه در موضوع یصدور حداقل پنج رأ یهرو یجادا ینه صدور رأیزم
صدور  ینهزم تواندنمی یوانشعبه د یکواحد از  یمشابه در موضوع یصدور پنج رأ ینصادر شده باشد. بنابرا

  را فراهم آورد. یهرو یجادا یرأ
 یاساساً تعارض و اختلاف یوانموضوع واحد در شعب د در خصوصمشابه  یدر فرض صدور آرا ینکها نظر به .9

تحول  ینبنابرا ،را واحد سازد هارویه ینا یبا صدور رأ یعموم یأتد ندارد تا هووج یوانشعب د یهدر رو
 استقابل دفاع و مناسب  1181گرفته نسبت به قانون مصوب صورت یاصطلاح

 تفسیر برخلاف که توضیح این با. دارد داشته و قرار موردی و شخصی تفسیر برابر در کلی و وعین تفسیر .10
 قانونی موجب به کهزمانی تا حکم مخاطبان همه برای و بوده قانون حکم در نوعی تفسیر موردی، و شخصی

 است. الاتباعلازم نشود، نسخ موخر
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