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دعاوی کامل در  یدرآمدی تطبیقی بر ضرورت توسعه
 حقوق اداری ایران

  *1مسلم آقايي طوق
 

 ، تهران، ايرانعلوم قضايي و خدمات اداریحقوق عمومي دانشگاه  استاديار. 1
 

 31/4/3131: رشيپذ  13/3/3131: افتيدر

 یدهكچ
ای دارد و رات گستردهدعاوی کامل نوعي از دعاوی اداری است که در آن دادگاه اداری اختیا

تواند عمل اداری را اصلاح کرده و بر آن ميبه ابطال عمل اداری محدود نیست، بلکه علاوه
تغییر دهد و حتي تصمیم خود را جايگزين تصمیم اداری کند يا اينکه اداره را به جبران 

امروزه  ای،خسارت محکوم سازد. با وجود اهمیت بسیار دعاوی ابطال در حقوق اداری قاره
نحوی که اسپانیا تحت تأثیر ی گسترش دعاوی کامل است، بهسوبهرويکرد کلي اين کشورها 

حقوق اداری آلمان، دعاوی کامل را جايگزين دعاوی ابطال کرده و فرانسه نیز در برخي 
را پذيرفته است. دعاوی کامل در  ها همچون قراردادهای اداری و مسئولیت دولت آنحوزه

اد آيین دادرسي و نیز نظارت قضايي مؤثر است و برای احقاق حقوق شهروندان راستای اقتص
قانون تشکیلات و  36ی شود. در ايران دعاوی کامل تنها در ذيل مادهابزار بهتری محسوب مي

شناسايي شده است. در ساير موارد، اختیارات  1631آيین دادرسي ديوان عدالت اداری مصوب 
قانون اساسي  176عاوی ابطال محدود شده و به اين دلیل صدر اصل ديوان عدالت اداری به د

که بايد  گونهآنمطلق اشاره کرده،  طوربه هاآنکه به رسیدگي به شکايات مردم و احقاق حقوق 
 تطبیقي است. -اجرايي نشده است. روش تحقیق حاضر تحلیلي

 .بطال، ديوان عدالت اداریحقوق اداری، دعاوی اداری، دعوای کامل، دعوای ا :واژگان کلیدی
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 مقدمه

 1731آگوست  12-13انقلابي فرانسه ريشه دارد که در قانون  یدعاوی ابطال در انديشه
متجلي شد و براساس آن اداره از قضا جداست و قضات نبايد با دخالت در امور اجرايي 

 16ی (. مادهGarcía de Enterría, 2000: 46؛156: 1633مزاحم کار اداره شوند )آقايي طوق، 
اعمال قضايي مجزا بوده و همیشه از اعمال اداری جدا خواهد بود. »کرد: قانون مزبور مقرر مي

توانند دخالت قاضي دادگاه عمومي در امور اداره به هر ترتیبي که باشد، جرم است. قضات نمي
)آقايي طوق، « بازخواست کنند هاآنعملکرد اداری  خاطربهاز مأموران اداری  وجهچیهبه

1633 :156  .) 
مدت زمان طولاني، دعاوی ابطال ارزش و اهمیت بسیار زيادی در حقوق اداری  هرچند
ترين مخلوق حقوقدانان، کنندهخیره» عنوانبهکه گاستن ژز گفته بود،  گونهآنداشتند و 

« ادیترين سلاح موجود در جهان برای دفاع از آزترين و کاربردیکارامدترين، اقتصادی
تر شدن روابط میان اخیر و با پیچیده ی(، اما در چند دههRivero, 1962: 329شناخته شده بود )

شهروند و اداره جايگاه اين دعاوی در مقابل دعاوی کامل متزلزل شده است، تا جايي که در 
 اند. برخي کشورها جای خود را به دعاوی کامل داده

بار در ات، تصمیمات و اقدامات دولتي برای نخستیندر ايران با آنکه دعاوی ابطال مصوب
شناسايي شد، تنها پس از انقلاب اسلامي و در  1663قانون در خصوص شورای دولتي مصوب 

عمل پوشید،  یقانون اساسي و از طريق ديوان عدالت اداری جامه 176و  171اجرای اصول 
شده برای ديوان عدالت بینيپیشترين و مؤثرترين صلاحیت بديع»به همین سبب برخي آن را 

(. در حال حاضر در نظام عدالت 175: 1631اند )ويژه، قلمداد کرده« اداری و هیأت عمومي
نوع دعاوی است و در هر سه قانوني که پس از انقلاب  نيترمهماداری ايران، دعاوی ابطال 

ی تصويب شده، بیش ديوان عدالت ادار یدرباره 1631و  1635، 1631های اسلامي و در سال
 از هر چیز به اين نوع دعوا تأکید شده است. 

ادوارد لافرير در خصوص  یدعاوی کامل با آنکه حداقل از اواخر قرن نوزدهم که نظريه
آن در حقوق  تبعبهحقوق اداری فرانسه و  یانواع دعاوی در فرانسه منتشر شد، در عرصه

قانون  36ی و تصويب ذيل ماده 1631ران تا سال ای شناخته شده بود، اما در اياداری قاره
 نيترمهمتشکیلات و آيین دادرسي ديوان عدالت اداری چنین دعوايي پذيرفته نشده بود. 

شود. تفاوت دعوای کامل با دعوای ابطال به اختیارات دادگاه اداری در صدور رأی مربوط مي
متقاضي در دعوای ابطال صرفاً در واقع، با آنکه دادگاه اداری در صورت پذيرش ادعای 

تواند حکم ابطال عمل اداری و حداکثر الزام اداره را صادر کند، اما در دعوای کامل دادگاه  مي
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ی اداره تصمیم جابهتواند حکم به جبران خسارات واردشده بدهد يا بر ابطال و الزام، ميعلاوه
 ;Dupuis, Guédon et Chrétien, 2007: 497; Chapus, 2001, Vol. 1:790شايسته را اتخاذ کند )

Ricci, 2004: 140; Asso et Monera, 2006: 157; Stirn et Aguila, 2014: 612; Le Mestre, 

2006: 135 .) 
اخیر توجه بیشتری به اين  یتر موجب شده است که در چند دهههمین اختیارات وسیع

جای خود را به دعاوی کامل  دعاوی صورت گیرد و حتي در برخي کشورها، دعاوی ابطال
شود، دارای های اداری در هر مورد که شکايتي علیه اداره مطرح ميدهد و در نتیجه دادگاه

 و در صدور رأی به ابطال و الزام محدود نیستند.  اندهای عموميمشابه دادگاه اختیارات گسترده
کامل در حقوق دعاوی  یی اصلي پژوهش حاضر بررسي ضرورت و لزوم توسعهمسئله

تطبیقي در حقوق اداری کشورهای  یهايي است که از مطالعهاداری ايران در پرتو آموزه
شود. ای هستند، حاصل ميمختلف همچون فرانسه و اسپانیا که عضو حقوق اداری قاره

شود؛ در قسمت نخست مفهوم دعاوی کامل و منظور مطالب در سه قسمت ارائه ميبدين
شود. در قسمت دوم رويکرد حقوق اداری تطبیقي به پذيرش دعاوی رسي ميهای آن برويژگي
در فرانسه و اسپانیا و در قسمت سوم وضعیت دعاوی کامل در نظام عدالت اداری  ژهيوبهکامل 

 ايران بررسي خواهد شد. 

 های آنمفهوم دعاوی کامل و ویژگی .1
بندی رح شده است. در دستهانواع دعاوی اداری مط یهای مختلفي دربارهبندیدسته

تا  1333های ( معاون شورای دولتي فرانسه بین سال1311-1321معروفي که ادوارد لافرير )
ها ارائه کرده است، دعاوی اداری به اختیارات قاضي در رسیدگي یبا محوريت گستره 1333

و دعاوی  6ردعاوی تفسی 1،دعاوی کامل 1،اند: دعاوی ابطالچهار دسته به شرح تقسیم شده
(. در اين میان، Vol. 1: 785hapus, 2008: 587; CWaline ,2001 ,) 2مربوط به مجازات تخلفات

های حقوق اداری دو دعوای نخست اهمیت بسیار بیشتری دارند و بخش بزرگي از نوشته
اختصاص يافته است. در اين بند پس از معرفي دعاوی کامل،  هاآندر فرانسه به  ژهيوبه

 های آن بیان خواهد شد.    ويژگي

 مفهوم دعاوی کامل و تمایز آن از دعاوی ابطال .1ـ1
دعاوی کامل آن دسته از دعاوی است که در آن دادگاه اداری همانند دادگاه حقوقي عمل 

های حکمي و موضوعي دعوا حکم لازم را معنا که پس از رسیدگي به جنبهکند، بدينمي
رسد. دادگاه اداری خود مي یع دعوا بوده و خواهان به خواستهکند که قاطنحوی صادر ميبه
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تواند حکم به دعوا را وارد تشخیص داد، مي کهيدرصورتپس از رسیدگي به دعاوی کامل، 
تواند با احراز تضییع حقوق متقاضي توسط اداره، حکم ، ميعلاوهبهابطال عمل اداری بدهد. 

تواند دهد. حتي در برخي موارد، دادگاه اداری ميوضع سابق  یبه جبران خسارت يا اعاده
تصمیم خود را جايگزين تصمیم اداره کند يا اگر انجام )يا عدم انجام( اقدام خاصي لازم باشد، 

 (.Giltard, 2010: 527; Dromi: 2015: 120اداره را الزام کند )
گاه اداری بسیار در کنار دعاوی کامل، با دعاوی ابطال مواجهیم که در آن اختیارات داد

 یشود و نتیجهمحدود است. در اين دعوا انطباق يا عدم انطباق عمل اداری با قانون بررسي مي
 :Waline, 2008حاصل از اين دعوا، ممکن است مبني بر ابطال مصوبه يا تصمیم اداره باشد )

591; Dromi, 2015: 121 ،به نفع نظام (. دعوای ابطال بیش از آنکه به نفع شخص متقاضي باشد
حقوقي است و به همین سبب از نظر هوريو متقاضي در اين دست از دعاوی نقش دادستان 

 (.García de Enterría, 2000: 47کند )کل را ايفا مي
وجه تمايز اصلي اين دو دعوا، حدود اختیارات قاضي اداری در صدور رأی است. در 

شود و به لحاظ سنتي فراتر از آن محدود مي دعاوی ابطال اختیارات دادگاه به صدور رأی ابطال
های عمومي دارای تواند حکمي صادر کند. اما در دعاوی کامل، دادگاه اداری مشابه دادگاهنمي

بر ابطال تواند علاوهتمامي اختیاراتي است که برای احیای وضع سابق لازم است. بنابراين مي
مل خاصي الزام کند، خسارات واردشده را جبران عمل اداری، اداره را به انجام يا عدم انجام ع

 ی اداره تصمیم لازم را اتخاذ کند.جابهکند، عمل اداره را اصلاح کند يا خود 

 های دعاوی کاملویژگی .2ـ1
های دعاوی کامل در ای مطرح شده است، ويژگيکه در ادبیات حقوق اداری قارهطورهمان

 ها به شرح زير است: اين ويژگي نيترمهمگیرد. مقابل دعاوی ابطال قرار مي
شخصي بودن دعوای کامل: با آنکه دعوای ابطال برای حفظ حقوق عیني و منافع مشروع  -

شود، ولي طرح دعوای کامل برای پاسداری از حقوق شخصي است. به همین مطرح مي
 شدهصادردارد، ولي آرای  5الشمولدر دعاوی ابطال اثر عیني و عام صادرشدهسبب، آرای 

 :Laferriére, 1896در دعاوی کامل دارای اثر نسبي است و صرفاً ناظر بر طرفین دعواست )

395; Peiser, 2008: 263; Rousset et Rousset, 2004, Vol. 1: 82; Stirn et Aguila, 2014: 
609; Deviller, 2007: 722; De Laubadére, Venezia et Gaudemet, 2002: 139; Dubouis et 

Peiser, 2007: 182; Lombard et Dumont, 2007: 643; Chapus, 2001, Vol.1: 787  .) 

که لافرير در اواخر قرن نوزدهم اشاره کرده بود، طورهمانترافعي بودن دعاوی کامل:  -
شود نه علیه اشخاص و به همین سبب، غیرترافعي دعوای ابطال علیه عمل اداری اقامه مي
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ل، دعاوی کامل ترافعي است و بین طرفین )متقاضي و اداره( شود. با اين حاقلمداد مي
 ,De Laubadére, Venezia et Gaudemet, 1999: 497; Braibant et Stirnيابد )جريان مي

2005: 599; García de Enterría, 2000: 47.) 

آيین رسیدگي دعاوی کامل مشابه با آيین دادرسي مدني: فرايند رسیدگي به دعاوی کامل  -
اثبات  یمعنا که نیازمند دادخواست است و ادلهاصل مشابه دعاوی مدني است؛ بدين در

شده به دادگاه ارائه یمشابهي دارد. قاضي اداری در دعوای کامل اصولاً محدود به ادله
دعواست  وفصلحلدنبال کشف حقیقت ماهوی، بلکه در پي است و در واقع نه به

ر دعوای ابطال اصولاً رسیدگي دادگاه اختصاری است و )دستیابي به حقیقت شکلي(. اما د
شده نیست و ارائه یدعوا محدود به ادله وفصلحلشود. اداره طرف دعوا محسوب نمي

دارد )دستیابي به حقیقت ماهوی(  ایدادگاه اداری در کشف حقیقت اختیارات گسترده
(Gordillo, 2006/2: 413-414; Dromi, 2015: 121-122  .) 

دعوای کامل: دعوای ابطال، دعوايي مرتبط با نظم عمومي است  یان اسقاط حق اقامهامک -
 ,Ricciچنین دعوايي را از خود سلب کند ) یتواند پیشاپیش حق اقامهنمي کسچیهو 

2004: 141, Chapus, 2001 (1): 788 حال آنکه در دعاوی کامل هدف حمايت از حقوق .)
چنین دعوايي را از خود سلب  یتوانند حق اقامهص ميشخصي افراد است، بنابراين اشخا

 کنند.

سبب اهمیت دعوای ابطال در حفظ هرم حقوقي بهلزوم رعايت الزامات رسیدگي قضايي:  -
 یاند. برای مثال در فرانسه اقامهآن را تسهیل کرده یهای حقوقي مختلف اقامهکشور، نظام

ساده قابل اقامه است. همچنین  یه و با يک نامهدادخواست نبود یدعوای ابطال نیازمند ارائه
 ,Peiser, 2008: 263; Braibant et Stirnآن نیازی به همراهي وکیل نیست ) یبرای اقامه

(. حال آنکه دعاوی کامل در اصل برای حمايت از حقوق اشخاص صورت 602 :2005
ت. برای مثال در فرانسه دعوای کامل تابع الزاماتي اس یگیرند، بنابراين اصولاً اقامهمي

 دادخواست و همراهي وکیل است.  یدعوای کامل نیازمند ارائه یاقامه
با آنکه زماني دعاوی ابطال کارامدترين و مؤثرترين ابزار حمايت از حقوق و آزادی 

تر شدن روابط میان اداره و شهروندان، اين شد، در حال حاضر و با پیچیدهشهروندان تلقي مي
حقوق شخصي »کند که تواند پاسخگو باشد. گارسیا دِ انتريا در همین زمینه تأکید ميدعوا نمي

مدرن در  یشهروندان با چنین گستردگي در دنیای پیچیده روابط میان شهروندان و اداره
محدود و بسیار ناکافي، گرفتار شده  یيک وسیله عنوانبهتنگنای دعاوی خروج از صلاحیت 

به همین سبب، برخي نويسندگان بر اين باورند که (. García de Enterría, 2000: 48« )است
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شهروندان نه از طريق دعاوی ابطال،  چراکهدعوای ابطال در مقابل دعوای کامل رنگ باخته است، 
 (.Narvaez, 2009: 165توانند حقوق مخدوش خود را بازيابند )بلکه به کمک دعاوی کامل مي

دادگاه اداری واقعي دارای صلاحیت کامل خواهد بود؛ به »نويسد: يبرای مثال، اِرنان پیتو م
معنايي که به تمامي دعاوی که قانون برای حمايت از شهروند شناسايي کرده است، بتواند 

علت تزريق کارامدی به(. از طرف ديگر، دعاوی کامل Pantoja Bauza, 2005: 35« )رسیدگي کند
دارد که براساس آن، با کمترين  3یشتری با الزامات اقتصاد دادرسيبه فرايند دعاوی اداری، انطباق ب

(. در دفاع از گسترش دعاوی Jinesta, 2015: 37فعالیت قضايي بايد بیشترين نتیجه حاصل شود )
 چراکه (،Narvaez, 2009: 177شود )کامل، به حق دسترسي به نظارت قضايي مؤثر نیز اشاره مي

تواند پاسخ مناسبي به شکايات نمي خودیخودبهمل اداری صرف دستیابي به رأی ابطال ع
شهروندان باشد. برای مثال در مواردی که خسارتي به يکي از شهروندان وارد شده است، 
صرف اعلام تخلف اداره و ابطال عمل وی بدون آنکه حکم به جبران خسارت داده شود، 

گیرد که امل با اين هدف صورت ميتواند مکفي باشد. به همین دلیل، شناسايي دعاوی کنمي
شهروندان در مواردی که فراتر از ابطال اعمال اداری تقاضای ديگری نیز دارند، بتوانند تقاضای 
مزبور را به دادگاه اداری ارائه کنند و دادگاه بتواند به اين تقاضا رسیدگي کرده و رأی مناسب 

که برخي همچون گارسیا دِ انتريا از آن حدی اهمیت دارد را صادر کند. اين تغییر رويکرد به
(. در واقع، امروزه García De Enterría, 2000: 58اند )ياد کرده 7«تغییر پارادايم»تحت عنوان 

شهروندان بیش از اينکه در پي ابطال مصوبات، مقررات و ساير اعمال اداری باشند، بدون آنکه 
 هاآنهای ند که به حقوق و آزادیار مسائليدنبال ترافع د، بهشنديندیببه وضعیت حقوقي خود 

 (. Giltard, 2010: 529خدشه وارد ساخته است )

 دعوای کامل در حقوق اداری تطبیقی .2

بندی دعاوی اداری بود، دعوای کامل در دنبال دستهبیش از سیزده دهه پیش که لافرير به
رهای مختلف به شناسايي حقوق اداری فرانسه شناسايي شده است. در طول اين دوره، کشو

اند. آنچه اند و برخي مثل آلمان و اسپانیا در اين مسیر بسیار پیش رفتهدعاوی کامل روی آورده
در اين قسمت مورد توجه واقع شده، بررسي رويکرد حقوق اداری تطبیقي نسبت به دعاوی 

 توجه کرد: مسئلهکامل است. اما پیش از آن بايد به دو 
رای رسیدگي به دعاوی اداری سه الگوی کلي وجود دارد: الگوی اول اينکه در کل ب

ويژگي الگوی فرانسه اين است که نهادی  نيترمهمفرانسه، الگوی انگلیس و الگوی آلمان. 
های دادگستری رسیدگي به دعاوی اداری را بر عهده دارد، برای مثال شورای مجزا از دادگاه
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از اين الگو تبعیت  اروگوئه، پرتغال، لوکزامبورگ و دولتي در فرانسه. سوئد، فنلاند، اتريش
های عمومي به دعاوی اداری است. ويژگي الگوی انگلیس رسیدگي دادگاه نيترمهمکنند. مي

در اين الگو نهادی مشابه شورای دولتي وجود ندارد و اصل وحدت قضايي حکمفرماست. 
های دادگاه یدعاوی اداری بر عهده ويژگي الگوی آلمان نیز اين است که رسیدگي به نيترمهم

؛ 166-161: 1633شوند )آقايي طوق، اداری است که بخشي از دادگستری محسوب مي
Bignami, 2012: 148-154حاضر، تنها به بررسي کشورهای عضو الگوی فرانسه  ی(. در مطالعه

های عمومي جا که دادگاهدر کشورهای الگوی انگلیس ازآن چراکهو آلمان توجه شده است، 
کنند، دارای اختیارات متعارف قضايي در رسیدگي هستند و به به دعاوی اداری رسیدگي مي

 نیازمند بررسي بیشتر نیست. مسئلههمین خاطر، با توجه به هدف پژوهش حاضر اين 
کنند، اختیارات شورای دولتي دوم اينکه اغلب در کشورهايي که از الگوی فرانسه تبعیت مي

شود. برای مثال های عمومي رسیدگي ميبطال محدود است و دعاوی کامل در دادگاهبه دعاوی ا
کند و فراتر از ابطال حکم فقط به دعاوی ابطال رسیدگي مي 3ديوان دعاوی اداری اروگوئهدر 

با اين  (. Cajarville Peluffo, 2014: 124تواند صادر کند )ديگری همچون جبران خسارت نمي
نسه دعاوی کامل تا حدود زيادی شناسايي شده است. به همین دلیل، فرانسه حال، در خود فرا

بخش از کشورهای دارای نظام دوگانه مورد توجه قرار خواهد گرفت. در ای الهامنمونه عنوانبه
میان کشورهای تابع الگوی آلمان نیز اسپانیا بررسي شده است که حداقل از زمان تصويب 

، دعاوی کامل جايگزين دعاوی ابطال شده است و برخي از 1353ل قانون دعاوی اداری در سا
 اند.    کشورهای آمريکای لاتین اين رويکرد را پذيرفته

 دعاوی کامل در حقوق اداری فرانسه .1ـ2
های مبتني بر شورای دولتي است، تنها در اصلي نظام یحقوق اداری فرانسه که نمونه

 نيترمهمارد، دعاوی کامل را شناسايي کرده است که ها که بیشتر بار مالي دبرخي حوزه
از قراردادهای اداری و نیز دعاوی مسئولیت دولت که تحت عنوان کلي  اندعبارتمصاديق آن 

گیرند که دعاوی شوند. در مقابل، دعاوی کامل عیني قرار ميدعاوی کامل شخصي شناخته مي
عبارت است از دعاوی مالیاتي و دعاوی  اهآنمصاديق  نيترمهمشوند و خاص نیز خوانده مي

مجلس و رياست جمهوری که در صلاحیت دادگاه قانون اساسي است(.  جزبهانتخاباتي )
از دعاوی مربوط به  اندعبارتمصاديق ديگر دعاوی کامل عیني که اهمیت کمتری دارند 

های در ماندعاوی مربوط به ساخت 3،شده برای حفاظت از محیط زيستبندیتأسیسات طبقه
tienéChret  donéGu, Dupuis ,و دعاوی مربوط به احراز صلاحیت پناهندگان ) 11شرف خرابي

2007: 497-498; Waline, 2008: 588; Le Mestre, 2006: 135-136 .) 



 

 
 02/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

311 

ی محدوديت دعاوی در واکنش به انتقادهای حقوقداناني همچون هوريو و ريورو در زمینه
(، García de Enterría, 2000: 49تحت تأثیر حقوق اداری آلمان ) ژهيوبهکامل در فرانسه و 

اختیارات دادگاه اداری جلب شده است.  یرويکرد حقوق اداری اين کشور به سمت توسعه
توان امکان الزام اداره توسط دادگاه اداری دانست که در بارز چنین رويکردی را مي ینمونه
اند. توضیح اينکه، تا همین دعاوی کامل نزديک شده آن دعاوی ابطال تا حدودی به ینتیجه

توانست يا عمل اداری را ابطال کند يا شکايت را اواخر دادگاه اداری در دعاوی ابطال صرفاً مي
شورای دولتي الزام اداره  چراکهتوانست رأی ديگری صادر کند، رد کند و فراتر از آن نمي

کرد تفکیک اداره و قضاوت اداری تلقي مي توسط دادگاه اداری را مغاير با اصل لزوم
(Lebreton, 2004: 197  با اين حال، اين رويکرد تعديل شده و در مدت کمي بیش از دو .)

اخیر رويکردهايي برای گسترش اختیارات دادگاه در دعاوی ابطال شکل گرفته است  یدهه
(Stirn et Aguila, 2014: 583نمونه .) یفوريه 3قانون مصوب ی بارز چنین رويکردهايي 

بر ابطال عمل اداری، اداره را به اتخاذ دهد علاوهاست که به دادگاه اداری اجازه مي1335
غیرقانوني  طوربهکند. برای مثال، اگر کارمندی  11تصمیم يا عمل قانوني در مدت مشخص الزام

کارگیری مجدد را به بهتواند با ابطال حکم اخراج وی، اداره اخراج شده است، دادگاه اداری مي
ای نیز تواند جريمهوی در زمان مشخص الزام کند. برای تضمین اجرای اين دستور، دادگاه مي

 ;Houser, Donier et Droin, 2015: 175; Lebreton, 1996: 197برای عدم اجرای آن قرار دهد )

Morand-Deviller, 2007: 697; Dubouis et Peiser, 2007: 194; García de Enterría, 2000: 50 

 .) 

 دعاوی کامل در حقوق اداری اسپانیا .2ـ2
ی رسیدگي به دعاوی اداری رسیدگي به دعاوی اداری در اسپانیا براساس قانون در زمینه

(Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa ) 3ی گیرد. مادهصورت مي 1333مصوب 
پنج مرجع قضايي نهاده است که  یاين دست از دعاوی را بر عهدهاين قانون مسئولیت رسیدگي به 

( و از اين نظر نظام عدالت اداری اين 3: 1633شود )آقايي طوق، ی قضايیه ايجاد ميقوه یدر بدنه
سنتي و به تبعیت از حقوق اداری  طوربهتوان جزو الگوی آلمان دانست. در اين کشور کشور را مي

رو، شد نه اشخاص حقوق عمومي و ازاينفقط علیه عمل اداری مطرح ميفرانسه دعاوی اداری 
کرد و در رأی خود فراتر از ابطال دادگاه اداری صرفاً به قانوني بودن يا نبودن عمل اداری توجه مي

شده به شخص داد. برای مثال اگر خسارتي از عمل اداری ابطالعمل اداری اقدام ديگری انجام نمي
 (. Casado y Ramos, 2016: 649شد )حکم به جبران صادر نمي وارد شده بود،

که براساس  12اصل  1در پرتو بند  ژهيوبهو  1373با تصويب قانون اساسي جديد در سال 
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 کسچیهتواند به دادگاه مراجعه کند و آن هر کس برای دفاع از حقوق و منافع مشروع خود مي
قانون بنیادی  13اصل  2دالت اداری تحت تأثیر بند دفاع باشد، رويکرد کلي نظام عنبايد بي

کننده کنوانسیون اروپايي حقوق بشر از نظارت قضايي صرفاً ابطال 3ی ماده 1آلمان و نیز بند 
(. Aberastury, 2009: 61تحول يافت ) 11به سمت شناسايي دعاوی کامل و نظارت قضايي مؤثر

 1335سپتامبر  13مورخ  163 یر در رأی شمارهدر همین زمینه، دادگاه قانون اساسي اين کشو
قضايي درنظر گرفت که  یيک حوزه عنوانبهنظام دعاوی اداری... را نبايد »اعلام کرد که 

هدف آن صرفاً حمايت از قانوني بودن و در نتیجه فقط علیه عمل اداری باشد، بلکه بايد 
قوق و منافع مشروع اداره و شهروند راهکاری قضايي برای يک دفاع مؤثر از ح عنوانبهاساساً 

ی رسیدگي به قانون در زمینه 61ی (. براساس مادهAraújo-Oñate, 2011: 268« )درنظر گرفت
تصويب شد،  1333دعاوی اداری که در راستای اجرايي کردن اين رويکرد کلي در سال 

وضع سابق را نیز به  یبر تقاضای ابطال، تقاضای خسارت يا اعادهتوانند علاوهشهروندان مي
(. البته حقوق اداری اين کشور به پیروی Casado y Ramos: 2016: 650دادگاه اداری ارائه کنند )

از ايتالیا و با تمايز بین حقوق و منافع مشروع )البته با تفسیری جديد(، تنها به دارندگان حقوق 
بطال و جبران خسارت يا های قضايي اعم از ادهد که در شکايت خود تمام جبراناجازه مي

توانند ابطال عمل احیای وضع سابق را مورد تقاضا قرار دهند و دارندگان منافع مشروع تنها مي
 (.    Casado y Ramos: 2016: 651; García De Enterría, 2000: 54اداری را تقاضا کنند )

های اداری ه دادگاهدر بیشتر کشورهای آمريکای لاتین دعاوی اداری به تبعیت از اسپانیا ب
 123قانون اساسي(، پاراگوئه )اصل  163ی قضايیه واگذار شده است، مانند پرو )اصل قوه

قانون اساسي( و  133قانون اساسي(، پاناما )اصل  153قانون اساسي(، نیکاراگوئه )اصل 
یا (. در کشورهايي همچون کلمبAberastury, 2009: 74قانون اساسي(. ) 133گواتمالا )اصل 

(Rodríguez, 2016: 581( اکوادور ،)Vintimilla Navarrete, 2009: 473 پاناما ،)
(PereiraSánchez, 2013: 27( و پرو )Ordóñez, 2005: 698; Vargas Machuca, 2012: 23 )

 هايي شناسايي شده است.دعاوی کامل نیز با تفاوت

 ایران دعاوی کامل در نظام عدالت اداری  یسنجی توسعهامكان .3
بندی دعاوی ی دستهمسئلههای علمي حقوق اداری ايران توجه چنداني به در آثار و نوشته 

اداری در نظام عدالت اداری کشور صورت نگرفته است. با اين حال، يکي از نظرهايي که در 
خورد، تقسیم دعاوی به دعاوی ابطال و دعاوی خسارت متون علمي حقوق اداری به چشم مي

بندی ناقص (. اين دسته132و  131: 1631؛ عباسي، 131]ب[:  1631طبايي مؤتمني، است )طبا
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گیرد. است و دعاوی مجازات و احراز تخلف را که در حقوق اداری ما وجود دارد، در برنمي
ضمن اينکه دعوای خسارت در حقوق اداری ايران که صرفاً در حد احراز تخلف است، معادل 

حقوق اداری فرانسه است. همچنین دعوای کامل در آخرين قانون  دعوای تفسیر يا احراز در
رسد، در نظر مينحو بسیار محدودی شناسايي شده است. در نتیجه بهديوان عدالت اداری به

بندی معروف لافرير را اعمال کرد و میان چهار دسته دعاوی اداری تمییز توان دستهايران نیز مي
 ینوني دعوای کامل در حقوق اداری ايران و امکان توسعهشد. در اين قسمت وضعیت ک قائل

 شود.   آن بررسي مي

 شناسایی دعاوی کامل در ایران  .1ـ3
بررسي دقیق نظام عدالت اداری ايران بیانگر اهمیت دعاوی ابطال در وضعیت کنوني اين 

و  1635، 1631های نحوی که هر سه قانون ديوان عدالت اداری که در سالنظام است، به
 یاند. با توجه به نبود سابقهاند، بیش از هر چیز به اين نوع دعوا تأکید کردهتصويب شده 1631

ابطال مصوبات، تصمیمات و اقدامات دولتي در دوران پیش از تشکیل ديوان  یعملي در زمینه
، هانامهنيیآهای مربوط به عدالت اداری، شايد بتوان صلاحیت رسیدگي به اعتراض

ترين و مؤثرترين صلاحیت بديع»ها و ساير نظامات دولتي و شهرداری را نامهيبتصو
(. در 175: 1631قلمداد کرد )ويژه، « شده برای ديوان عدالت اداری و هیأت عموميبینيپیش

واقع، حجم بزرگي از آرايي که شعب و هیأت عمومي ديوان عدالت اداری در موضوعات 
رايي است که شورای دولتي فرانسه در دعاوی خروج از کنند، شبیه آمختلف صادر مي
 رود. کند و فراتر از آن نميصلاحیت صادر مي

با آنکه در دو قانون نخست ديوان عدالت اداری دعاوی کامل شناسايي نشده بود، با 
، دعاوی کامل نیز 1631تصويب قانون تشکیلات و آيین دادرسي ديوان عدالت اداری در سال 

قانون جديد، به  36ی ار محدودی پذيرفته شده است. در حال حاضر ذيل مادهدر سطح بسی
ماهوی رسیدگي کرده و فراتر از ابطال رأی  طوربهدهد که در موارد مشخص شعب اجازه مي

ی مرحله در ديوانی کنندهرسیدگيی شعبه گاه هر» مناسب را صادر کنند. براساس اين ماده
 را نقصي يا اشتباه قانون، اين 11 یماده 1 بند در مذکور مراجع تصمیمات و آراء به رسیدگي
 و نمايدمي ابرام را رأی و اصلاح را آن نکند، وارد لطمه رأی اساس به که نمايد ملاحظه
 و مواردی همه ذکر با است مکلف شعبه باشد، مؤثر ماهوی يا شکلي ايراد واجد رأی چنانچه

 دستور مطابق است موظف مذکور مرجع. کند اعاده مربوط مرجع به را پرونده ها،آن تعیین
 يا تصمیم اتخاذ به مبادرت وسپس اقدام اعلامي ايرادهای يا نقص رفع به نسبت ديوانی شعبه
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 به پرونده شود، شکايت مجدداً صادره رأی و متخذه تصمیم از کهدرصورتي .نمايد رأی صدور
 مغاير را رأی يا و تصمیم چنانچه مذکوری عبهش. شودمي ارجاع کنندهرسیدگيی شعبه همان
 اخذ از پس و نقض را آن مربوط، مقررات و قانون به مستند دهد، تشخیص مقررات و قانون

 «. نمايدمي ماهوی رأی صدور به مبادرت قانون، اين 7 یماده موضوع مشاورين نظر
بار قانونگذار عادی برای شعب ديوان عدالت اداری صلاحیت ، برای نخستینبیترتنيبد

رسیدگي کامل و صدور رأی ماهوی را شناسايي کرده است. بنابراين، در حال حاضر در حقوق 
قانون ديوان  36ی به دعاوی ذيل ماده کهيهنگاماداری ايران اختیارات شعب ديوان عدالت اداری 

های عمومي وسیع و فراتر از صرف ابطال و الزام ادگاهکنند، مشابه دعدالت اداری رسیدگي مي
است. با اين حال، برخي شعب همچنان با دلبستگي به فضای سنتي دعاوی ابطال، اختیارات 

دانستند. در مقابل برخي ديگر نیز با اتکا به ديوان عدالت اداری را محدود به ابطال و الزام مي
عاوی کامل، از اختیارات اعطايي قانونگذار استقبال رويکرد جديد قانونگذار نسبت به پذيرش د

سبب همین اختلاف برداشت شعب ديوان از مفهوم رسیدگي ماهوی و در نتیجه بهکردند. مي
حدود صلاحیت شعبه در صدور رأی مناسب در اين دست موارد، هیأت عمومي ديوان عدالت 

ل شعب ديوان عدالت اداری بر صلاحیت کام 11/3/1633مورخ  311 یاداری در رأی شماره
 (. 17/11/1633، مورخ 11112 یرسمي، شماره یتأکید کرده است )روزنامه

 قانون 111 یماده ونیسیکمی رأنقض  از پسگردش کار اين رأی بدين قرار است که 
. با شوديم ارجاع 111 یماده ونیسیکم بهي دگیرسی برا پرونده، وانيدی شعبه دری شهردار
 وانيدی شعبهی را نزد اصراری رأ ابطالي شاکي خود، قبلی رأ برمزبور  ونیسیکماصرار 
 و ارجاعي کارشناس به را موضوع، رتيمغا احراز با 61 یشعبه. دکنيم طرحی مادار عدالت

 به پرونده که دارديم مقرر 111 یماده ونیسیکمی رأ نقض ضمن کارشناس اظهارنظر از پس
 دري ول. کند اقدام مهيجر نییتع به نسبت وانيدی شعبه میتصم مطابق تا شود ارجاع ونیسیکم

 و نقض را 111 یماده ونیسیکمی رأ ،تريمغا احراز از پس وانيد 21 یشعبه مشابه،ی پرونده
با محدود کردن  61 یبه بیان ديگر، شعبه .ورزديم مبادرت مهيجر نییتع به شعبه خود

وای ابطال )ابطال و الزام(، کمیسیون را به بررسي های خود به مفاهیم مربوط به دعصلاحیت
با پذيرش  21 یمجدد و صدور رأی موافق نظر ديوان الزام کرده است. حال آنکه شعبه

، حکم به جريمه صادر کرده 111ی کمیسیون جابهصلاحیت کامل رسیدگي و صدور رأی، 
 یي، نظر شعبهدرستبهخود  یاست. هیأت عمومي ديوان عدالت اداری در رأی وحدت رويه

 (.   17/11/1633، مورخ 11112 یرسمي، شماره یرا تأيید کرده است )روزنامه 21
 36ی با اين حال و با توجه به اينکه دعاوی کامل در ايران محدود به دعاوی ذيل ماده
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ی اينکه در جابه، بخش مهمي از ادعاهای اشخاص علیه اداره استقانون ديوان عدالت اداری 
های عمومي رسیدگي رسیدگي شود، توسط دادگاه هاآنوان عدالت اداری مطرح و به دي

قراردادهای اداری و مسئولیت دولت است. بخش مهمي از  هاآنمصاديق  نيترمهمشود که مي
گیرد و نه مشمول دعاوی دعاوی مربوط به قراردادهای اداری نه مشمول دعاوی ابطال قرار مي

تر، در ايران دعاوی ناشي عبارت دقیقشوند. بههای عمومي رسیدگي ميهکامل، بلکه در دادگا
شود و تنها دعاوی مربوط به مقدمات و تشريفات تنظیم از قراردادها در ديوان رسیدگي نمي

صلاحیت ديوان عدالت اداری قرار  یقرارداد و نیز دعاوی مربوط به خود قرارداد، در حوزه
؛ مولابیگي، 75-71: 1632ی قضايیه، شود )پژوهشگاه قوهميرسیدگي  هاآنگیرد و به مي

؛ جلالي، 56: 1631ی، آبادنجف؛ میرداماد 232]الف[:  1631؛ طباطبايي مؤتمني، 63-21: 1636
 16(.33: 1633حسنوند و میری، 
دعاوی مربوط به مسئولیت دولت نیز بايد گفت که نقش ديوان عدالت اداری  در خصوص

قانون  11ی ماده 1 یشود. تبصرهصرفاً به احراز وقوع تخلف خلاصه مي در اين دست دعاوی
همچون دو قانون قبلي و با  1631تشکیلات و آيین دادرسي ديوان عدالت اداری مصوب 

ی ، تعیین میزان خسارت وارده از ناحیه1663تبعیت از قانون راجع به شورای دولتي مصوب 
ها و سازمان تأمین های دولتي و شهرداریشرکتها ومؤسسات وها و سازمانوزارتخانه

ها و ها و نیز کمیسیوناجتماعي و تشکیلات و نهادهای انقلابي و مؤسسات وابسته به آن
ها را پس از صدور رأی در ديوان بر وقوع تخلف، با دادگاه عمومي دانسته است. با آنکه هیأت

مسئولیت را نامعلوم توصیف کرده و رسیدگي دوگانه به دعاوی  ینويسندگان مختلفي فلسفه
؛ 63: 1633زاده، اند )فلاحاعتمادی قانونگذار به ديوان عدالت اداری دانستهبي یآن را نشانه

(، با وجود اين 33: 1633؛ مدني، 33: 1637؛ آقايي طوق، 231]الف[:  1631طباطبايي مؤتمني، 
 نيترمهماز اين نظر، يکي از  نظام قانونگذاری ما همچنان بر اين اصل پافشاری کرده و

عدالت اداری ايران خارج کرده است. در واقع  یمصاديق مربوط به دعاوی کامل را از حوزه
کشد و روشن نیست چرا قانونگذار چنین کرده است، زيرا جبران زيان از اين راه به درازا مي»

توانست پس از رأی الت مييابد. بهتر بود که ديوان عددسترسي به حق نیز افزايش مي یهزينه
 (. 311: 1636)ابوالحمد، « دادبه ورود زيان يا همزمان با آن رأی به خسارت وارده مي

 دعاوی کامل در حقوق اداری ایران    یهای قانون اساسی برای توسعهظرفیت .2ـ3
ناد توان به آن استدعاوی کامل در حقوق اداری ايران مي یاصلي که برای توسعه نيترمهم

رود. مي شماربهقانون اساسي است که مبنای اصلي ديوان عدالت اداری نیز  176کرد، اصل 
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، 1631های ديوان عدالت اداری در سال یگانهرسد، قانونگذار در تصويب قوانین سهنظر ميبه
ی مرجعي برای جابهرا ناديده گرفته و از ديوان عدالت اداری  176صدر اصل  1631و  1635

اشخاص، مرجعي حداقلي ساخته و پرداخته است که در تنگنای  یشدهی حقوق تضییعاحیا
قانون اساسي قرار گرفته است. حال آنکه ديوان عدالت  171دعاوی ابطال مندرج در ذيل اصل 

تری در رسیدگي به تواند دارای اختیارات گستردهبخشي از دادگستری، مي عنوانبهاداری 
مال اداری باشد و در فعالیت خود محدود به احراز و ابطال موارد تخلف دعاوی علیه اداره و اع

 از قوانین نباشد. 
رود، مي شماربهکه مبنای اصلي ديوان عدالت اداری نیز  176توضیح اينکه براساس اصل 

يا واحدها يا مأمورين به نسبت و اعتراضات مردم ، تظلمات شکايات بهمنظور رسیدگي به»
زير نظر رئیس اداری عدالت ديوان نام به ، ديواني هاآنحقوق  و احقاقدولتي های امهنآيین
در اين اصل هم شکايات ناظر به خود اداره و مأموران آن ديده «. گرددتأسیس ميقضايیه ی قوه

مل و نه علیه ع -ی دولتي. اگر شکايات علیه ادارههانامهنيیآشده است و هم شکايت علیه 
اين اصل قرار دهیم که به احقاق حقوق مردم اشاره کرده است،  یرا در کنار ادامه -اداری
توان برای ديوان عدالت اداری در نظر گرفت، درست وسیعي از اختیارات را مي یگستره

که به بیان  153اگر اين اصل را در کنار اصل  ژهيوبههای عمومي. همانند اختیارات دادگاه
که به بیان مرجع رسمي رسیدگي به شکايات  153پردازد و نیز اصل ی قضايیه ميوظايف قوه

رسیم که ديوان عدالت اداری جزوی از مفهوم عام پردازد، قرار دهیم، به اين نتیجه ميمي
: 1635های عمومي نیست )مشهدی، دادگستری است و در نتیجه ماهیتاً نهادی جدا از دادگاه

اين ]ديوان »صراحت اعلام شد که نیز به 176. هنگام بررسي اصل (131: 1631؛ عباسي، 65
)مشروح مذاکرات « عدالت اداری[ هم از شعب دادگستری است و يک چیز جدايي نیست

هیچ دلیل منطقي وجود ندارد که »، علاوهبه(. 1351: 1632مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
ای عمومي بدانیم و مرجعي مانند ديوان عدالت هدادگستری را منحصر به دادگاه یمعنای واژه

مفهومي دادگستری  یی قضايیه است از حوزهقوه یاداری را که مرجعي قضايي و زيرمجموعه
قانون اساسي  153(. از طرف ديگر، اصل 173: 1631)واعظي و هاشمي، « خارج کنیم

ورفع ل دعاوی وفص، حل، شکايات، تعدياتدر مورد تظلمات وصدور حکمرسیدگي »
قانون  153ی قضايیه قلمداد کرده است. متعاقب آن، اصل را از جمله وظايف قوه« خصومات

نیز با همین  176دانسته است. اصل « و شکاياتتظلمات مرجع رسمي »اساسي دادگستری را 
رسیدگي به شکايات، تظلمات و اعتراضات مردم »ادبیات، ديوان عدالت اداری را مسئول 

با »دانسته است. « هاآنحقوق و احقاق دولتي های نامهيا واحدها يا آيین مأمورينبه  نسبت
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ي پیداست که منظور نويسندگان قانون اساسي اين بوده که ديوان خوببهدقت در قانون اساسي 
( و 63: 1633زاده، )فلاح« عدالت اداری مرجع اصلي شکايات و دعاوی اداری از هر قبیل باشد

، قانون اساسي صلاحیت عام رسیدگي به دعاوی علیه دولت را به ديوان عدالت بیترتنيبد
توان دعاوی کامل را همانند حقوق اداری آلمان و اسپانیا يا مي رونيازااداری واگذار کرده و 

 حداقل مشابه آنچه در فرانسه شناسايي شده است، مورد پذيرش قرار داد.
صلاحیت ديوان عدالت اداری را محدود به احراز و ابطال  یهبا اين حال، نظرياتي که حوز

نهاد شورای دولتي که در سال  یدانند، در واقع اين نهاد را در سايهموارد تخلف از قوانین مي
قانون آن به تصويب رسید و در نهايت، مشابه شورای دولتي فرانسه تفسیر و فهم  1663

مغاير با قانون اساسي مشروطه بود و به همین سبب کنند. حال آنکه شورای دولتي نهادی مي
ها اکتفا کرده بود. طباطبايي يزدی که سه های اين شورا به حداقلقانونگذار در بیان صلاحیت

سال پس از تصويب قانون در مورد شورای دولتي چرايي مغايرت اين نهاد با قانون اساسي را 
تصويب قانون شورای »د. از نظر ايشان کنتشريح کرده است، همین برداشت را تقويت مي

دولتي... مخالف با قانون اساسي است و شايد به همین جهت بر اثر تذکر بعضي اشخاص 
)طباطبايي يزدی، « مطلع به وزير دادگستری وقت، قانون شورای دولتي را بلااجرا گذاردند

ن اساسي مورد اشاره ی اينکه در قانوواسطهبهحال آنکه ديوان عدالت اداری  12(.13: 1621
 صراحتبه هاآنواقع شده و صلاحیت آن در رسیدگي به شکايات مردم و احقاق حقوق 

. همچنین، شايد مبنای برخي نظرهای ستینهايي شناسايي شده است، دچار چنین محدوديت
شورای دولتي فرانسه را الگوی ديوان عدالت  هاآنصلاحیت ديوان اين باشد که  یمحدودکننده

دانند. حال آنکه ديوان عدالت اداری ايران بیش از آنکه با الگوی فرانسه منطبق باشد، اری مياد
با الگوی آلمان سازگاری دارد. در واقع، با آنکه در الگوی فرانسه شورای دولتي بخشي از 

سنتي حقوق اداری اين  یی مجريه است و در نتیجه دعاوی ابطال جايگاه مهمي در نظريهقوه
ی قضايیه های اداری بخشي از قوهبه خود اختصاص داده است، در الگوی آلمان دادگاهکشور 

آن در  تبعبههای شورای دولتي را ندارند. به همین علت در آلمان و هستند، بنابراين محدوديت
های اداری هنگام رسیدگي به دعاوی علیه دولت، در واقع به دعاوی کامل اسپانیا دادگاه
بر صلاحیت ابطال اعمال اداری، دارای تمام اختیاراتي هستند که ند و علاوهکنرسیدگي مي

های قضايي برخوردارند. با اين حال، نظام عدالت اداری ايران های عمومي در رسیدگيدادگاه
چنداني نبرده و خود را درون حصارهای بلند دعوای ابطال  یهای الگوی آلمان بهرهاز ظرفیت

 الگوی فرانسه دارد، محصور کرده است.   که جايگاه رفیعي در
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 گیرینتیجه
تواند پس از رسیدگي به دعوای کامل نوعي از دعوای اداری است که در آن دادگاه اداری مي

بر ابطال عمل اداری، اداره را به جبران خسارت، پرداخت مال، انجام يک اقدام موضوع، علاوه
ن معنا، دعوای کامل مقابل دعوای ابطال قرار وضع سابق محکوم کند. در اي یخاص يا اعاده

گیرد که در آن دادگاه اداری محدود به اعلام مغايرت عمل اداری با قانون و در نهايت ابطال مي
. محدوديت دادگاه اداری به دعوای ابطال ريشه در سنت انقلابي فرانسه استعمل اداری مزبور 

ر امور اداره منع شده بودند. اين دعوا که دارد که براساس آن قضات از دخالت و مزاحمت د
ای سیطره داشت، آن حقوق اداری قاره تبعبهحقوق اداری فرانسه و  یهای زيادی بر عرصهمدت

در پرتو تحولات مربوط به روابط دولت و شهروند مورد انتقاد برخي حقوقدانان بزرگ همچون 
گیری از سنت ر حقوق اداری آلمان و کنارههوريو و ريورو قرار گرفت. همچنین، تغییر پارادايم د

های اداری موجب شد کشورهايي همچون اسپانیا و فرانسوی و پذيرش دعوای کامل در دادگاه
آن تعداد زيادی از کشورهای آمريکای لاتین دعاوی کامل را مورد پذيرش قرار دهند. تغییر  تبعبه

رانسه نیز مؤثر بود و اين کشور را واداشت پارادايم در حقوق اداری آلمان حتي بر حقوق اداری ف
تا دعاوی ابطال را از طريق پذيرش امکان الزام اداره توسط دادگاه اداری تا حدودی به دعاوی 

 دعاوی کامل را گسترش دهد. یکامل نزديک کند و حوزه
توان با توجه به رويکرد نوين حقوق اداری به پذيرش بیش از پیش دعاوی کامل را مي

در کشورهايي  ژهيوبهمي همچون اقتصاد آيین دادرسي و نظارت قضايي مؤثر توجیه کرد. مفاهی
شود، پذيرش دعاوی کامل ی قضايیه ايجاد ميمثل اسپانیا و ايران که دادگاه اداری درون قوه

نزع صلاحیت رسیدگي به دعاوی کامل از ديوان  چراکهاصولاً با موانع خاصي مواجه نیست، 
های عمومي در اصل به معنای نزع اين اختیار از يک واگذاری آن به دادگاه عدالت اداری و

بخش از دادگستری و واگذاری آن به بخش ديگری از دادگستری است. ديوان عدالت اداری 
ايران نهادی اجرايي و اداری نیست که نتوان رسیدگي کامل را به آن واگذار کرد، بلکه نهادی 

است که قانونگذار اساسي آن را جزوی از دادگستری قلمداد کرده ی قضايیه قضايي در دل قوه
را از وظايف ذاتي آن  هاآنرسیدگي به شکايات مردم و احقاق حقوق  176و در صدر اصل 

 برشمرده است. 
ی که در خصوص ديوان عدالت اگانهسهاين اوصاف، قانونگذار عادی در قوانین  یبا همه

وضع کرده است، با بدبیني به ديوان عدالت اداری و  1631و  1635، 1631های اداری در سال
توجهي به تحولاتي که در خود به نظريات سنتي حقوق اداری فرانسه و بي ازحدشیببا اعتماد 

فرانسه و نیز در کشورهايي همچون آلمان و اسپانیا در خصوص دعاوی کامل و احقاق حقوق 



 

 
 02/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

319 

ت، نظام عدالت اداری ايران را تقريباً به دعاوی های اداری صورت گرفته اسمردم در دادگاه
قانون تشکیلات و آيین  36ی خود، در ذيل ماده یابطال محدود کرده و تنها در آخرين اراده

بسیار محدود، دعوای کامل را شناسايي کرده است.  صورتبهدادرسي ديوان عدالت اداری 
ايران به نظامي ناکارامد در احقاق  ، در غیاب دعاوی کامل، نظام عدالت اداریبیترتنيبد

آن مغايرت سنجي عمل اداری يکجانبه با الزامات  یحقوق اشخاص بدل شده که هنر عمده
رسد ديوان عدالت اداری ايران نظر ميقانوني و در نهايت ابطال آن است. در وضعیت کنوني به

 گونهآنراری عدالت اداری را بیشتر ديوان ابطال اعمال اداری است و توانايي لازم را برای برق
 رود، ندارد. که انتظار مي

با توجه به رويکرد کشورهای مختلف از جمله فرانسه، آلمان و اسپانیا به پذيرش دعاوی 
های اداری و با توجه به اينکه تأکید بسیار زياد بر دعاوی ابطال مربوط به کامل در دادگاه

ها پیش در فرانسه و در برخي کشورهای ترويکردهای سنتي حقوق اداری است که از مد
رسد حقوق اداری ايران بايد به سمت تأکید بیشتر بر نظر ميتأثیرگذار در حال افول است، به

دعاوی کامل پیش رود و حداقل همانند فرانسه با واگذاری صلاحیت رسیدگي به دعاوی 
یارات ديوان عدالت اداری مربوط به قراردادهای اداری و دعاوی مسئولیت دولت و افزايش اخت

دعاوی به اين رويکرد جديد حقوق اداری واکنش مثبت نشان دهد. البته روشن  وفصلحلدر 
است که شناسايي صلاحیت رسیدگي به دعاوی قراردادهای اداری و دعاوی مسئولیت دولت و 

تاری و افزايش اختیارات ديوان در صدور آرا فراتر از ابطال و الزام، نیازمند تقويت ساخ
تر تجربیات ساير غیرساختاری ديوان عدالت اداری است و در گرو مطالعات بیشتر و دقیق

 کشورها در اين زمینه است.    



 
 
 

 دعاوی کامل در حقوق اداری ایران یدرآمدی تطبیقی بر ضرورت توسعه
 

 

313 

 هایادداشت
1. contentieux de l'annulation. 
2. contentieux de la pleine jurisdiction. 
3. contentieux de l'interprétation. 
4. contentieux de la repression. 
5. erga omnes. 
6. economía procesal. 
7. cambio de paradigm. 
8. Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 
9. installation classée pour la protection de l'environnement. 
10. Contentieux des édifices menaçant ruine. 
11. injunction. 
12. tutela judicial efectiva. 

ي ديوان عدالت به دعاوی استخدامي به معنای رسیدگي ديوان به قراردادهای البته از نظر ما رسیدگ .16
های خاص اقسام مختلف استخدام حتي در قالب قراردادی آن وضعیت» چراکهاداری نیست، 

اشخاص در تعیین و  یکند و ارادهرا قانونگذار مشخص مي قانونند که شرايط، احکام و آثار آن
 (.122: 1635خواه و فقیه لاريجاني، )نجابت« ها تأثیر نداردتغییر آن

بدون توجه به موانع و  1663قانون شورای دولتي »ياوری نیز نظر مشابهي دارد. از نظر وی:  .12
شده از اجرای مشکلاتي از اين قبیل تصويب گرديده و بعداً که موانع و مشکلات مزبور احساس

گذرد ه از تاريخ تصويب اين قانون ميسالي ک 13اند و در مدت قانون مزبور خودداری نموده
 (.23-25: 1657)ياوری، « اجرای آن نشده است یاقدامي در زمینه
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