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 یدهكچ

گرا، مؤلف يسه رهیافت عمده -از جمله متون حقوقي و قانون اساسي –در تعیین معناي متون 
ها در اغلب گرايي ديدگاهي است كه قرنند. در اين میان، مؤلفامفسرگرا قابل شناساييگرا و متن
 –هاي حقوقي مسلط تفسیري بوده و همچنان نیز در بسیاري از نظام يهاي حقوقي، نظريهنظام

گرا از ي مؤلفوبیش مورد توجه است. معناي قانون اساسي در نظريهكم -مانند ايران و آمريکا
طور نگاه اعضاي خیزد. اين نظريه در اصول فقه شیعه و همینو منويات قانونگذار برميمقاصد 

هاي گوناگوني ي صحیح و رسمي تفسیر پذيرفته شده است. شاخهعنوان نظريهشوراي نگهبان به
و  اندگرايي همه در اعتبار دادن به مقصود مؤلف مشترکگرايي و تسلیمچون قصدگرايي، غايت

بیش نقاط مثبت و منفي اين نظريه را دارند. پژوهش حاضر با بررسي وزيابي، كمدر مقام ار
حقوق در پي  يهاي انديشمندان علم اصول و فلسفهشماري از منابع حقوق اساسي و نظريه

اي از تاريخچه، ماهیت و گرا در تفسیر قانون اساسي با بیان گوشهمعرفي ديدگاه تفسیري مؤلف
است كه بر نظام حقوقي كشور گذاشته است. ارزيابي اين مقدمات، ايرادات اقسام آن و تأثیري 

 سازد. محور را روشن ميي مؤلفجدي زباني و غیرزباني نظريه

گرايي، گرايي، مؤلفتفسیر قانون اساسي، شوراي نگهبان، قصدگرايي، غايت :واژگان کلیدی
 رسمي تفسیر. ينظريه

                                                                                                                                                       
*E-mail: sd_afshar@yahoo.com 
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 مقدمه
اند. زماني تن را از زواياي گوناگوني تقسیم و مطالعه كردهتفسیر م يپژوهشگران، عرصه

اند؛ گاه به اعتبار موضوع، تفسیر متون ادبي، الهیاتي، حقوقي، هنري و... مورد توجه قرار گرفته
هاي فلسفي رايج از تفسیر پیشامدرن، مدرن و پسامدرن سخن به اعتبار زمان طرح و ديدگاه
ي تفسیري توصیفي و دستوري اشاره شده است؛ گاهي حسب هاگفته شده است؛ گاه به نظريه

بندي صورت گرفته است؛ در مواردي با نظريات، تقسیم يعلمي يا فلسفي بودن مبناي ارائه
هاي تفسیري به گرا سخن گفته شده يا نظريهگرا و غیرذاتشناختي از تفاسیر ذاتنگاه معرفت

اي ي تقسیم آخر به مباحث فلسفياند. ريشهمحور و مفسرمحور تقسیم شدهمحور، متنمؤلف
اي و تحلیلي مطرح شده است. قاره يقرن بیستم در دو جريان فلسفه يگردد كه از نیمهبازمي

توان آن را ي متن چیست و چگونه مي1«معنا»ترين مبحث در اين خصوص آن است كه مهم
له آنکه آيا معنا امري عیني شوند، از جمهاي ديگري مطرح مييافت؟ به همین ترتیب، پرسش

متن است يا  يو بیروني است يا به عالم ذهن تعلق دارد؟ اگر ذهني است، تابع ذهن نويسنده
الاذهاني است يا در ذهن هر فرد، امري مستقل است؟ تابع قصد مؤلف/ آن؟ بین يخواننده

اي مفسر/ شنونده هها و ارزشدانستهگوينده است يا موجودي مستقل در متن است يا از پیش
 يكند؟ تغییرپذير است يا ثابت؟ بديهي است كه هر يک از سه رهیافت عمدهتبعیت مي

ها دارند؛ اولي اصالت را به هاي متفاوتي به اين پرسشگرا و مفسرگرا پاسخگرا، متنمؤلف
عناي داند و سومي، مدهد، دومي الفاظ متن را داراي اعتبار ميمنويات و مقاصد مؤلف متن مي

 كند.هاي ذهني مفسر عنوان ميها و ارزشدانستهمتن را تابعي از پیش
از اولین  2«هرمنوتیک فلسفي»شود، تفسیر سخن گفته مي يكه از ابعاد فلسفي مقولههنگامي

اي اروپاي قاره يشود؛ مفهومي كه از محصولات فلسفهمفاهیمي است كه به ذهن متبادر مي
 -معروف است 3«تحلیلي يفلسفه»كه به  –زبان نیز دنیاي انگلیسي يفهاست. در مقابل، در فلس

معنا و تفسیر صورت گرفته كه  يهاي فلسفي دربارههاي بسیاري براي پاسخ به پرسشتلاش
ي دارد كه در علم اصول فقه براي يافتن معناي هاي بسیاري به شیوهشیوه و نتايج آن، شباهت

حقوق اين كشورها نیز تأثیر  يطور مستقیم در فلسفهها بهشاين تلا 4رود.كار ميمتن به
 6مفهوم قانونرا ايجاد كرده است. براي نمونه، كتاب  5«حقوق تحلیلي يفلسفه»پذيرفته و 

 -حقوق قرن بیستم يفلسفه هايترين كتابعنوان يکي از مهمبه -م( 1442تا  1441) 7هارت
تحلیلي است.  يبا استفاده از دستاوردهاي فلسفهتلاشي براي يافتن معناي الفاظ حقوقي 

گرا، هاي مؤلفحقوق تحلیلي نیز مانند ديگر مکاتب و رويکردهاي فلسفي، نظريه يفلسفه
 8بازتولید كرده است. -ويژه تفسیر قانون اساسيبه –گرا و مفسرگرا را در تفسیر حقوقي متن
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ها عالم حقوق اساسي به اين پرسش بديهي است كه هر يک از سه رويکرد اصلي مذكور، در
 دهند.هايي متفاوت ميپاسخ

ويژه است. با آنکه اين رويکرد از  يگرايي نیازمند مطالعهدر میان اين سه رويکرد، مؤلف
هاي حقوقي، نقش و تأثیري الايام تاكنون در نظام فقهي و حقوقي ما و همچنین ديگر نظامقديم

و  هاطور مستقل مطالعه شده و ضعفم حقوق اساسي ما كمتر بهانکارناپذير داشته است، در نظا
اند اخیر بیشتر كوشیده يآن بررسي شده است. در واقع، حقوقدانان ايراني در دو دهه هايقوت

به  -انددانستهكه رويکردي مدرن و جديد مي –تا رويکرد مفسرگرا در تفسیر قانون را 
گرا گرا و متنهاي مؤلف، كمتر پژوهشي متوجه نظريهترتیبمخاطبان خود معرفي كنند و بدين

ي ها و تأثیر نظريهبر اين اساس، در پژوهش حاضر تاريخچه، ماهیت، زيرشاخه 4بوده است.
هاي نظام حقوق محور بر نظام حقوق اساسي ايران، بیان شده است. در اين زمینه از يافتهمؤلف

زباني يا تحلیلي قرار دارد، استفاده  يأثیر فلسفهعنوان نظامي كه تحت تاساسي آمريکا نیز به
گرايي در نظام حقوق شده است. در پايان، با توجه به اين موارد، نقاط مثبت و منفي مؤلف

تفسیر رسمي در نظام حقوقي كشور،  يعنوان نظريهايران بررسي شده و استفاده از آن به
ش در سه بخش تاريخچه و ماهیت ارزيابي انجام شده است. بر اين اساس، مطالب پژوه

گرايي سامان گرفته و در پايان گرايي در نظام حقوقي ايران و ارزيابي مؤلفگرايي، مؤلفمؤلف
 گیري شده است.نتیجه

 گرایی در حقوق اساسی آمریكامبانی مؤلف. 1
شد. طور سنتي، هدف از تفسیر هر متني، فهم مقصود مؤلف آن عنوان ميها و بهطي قرن

اساس اين ديدگاه، هر متن داراي يک معناي صحیح و درست است )معناي مدنظر نويسنده( بر
دست آورد؛ هر معنايي كه غیر از معناي مدنظر متن، اين معنا را به يكه خواننده بايد با مطالعه

معناست و نه متن از آن استنباط شود، نادرست است؛ در واقع، متن يک امر تک يآفريننده
ي كه تاب تفسیري جز معناي مدنظر نويسنده را ندارد. به همین دلیل نیز اين نظريهچندمعنا 

نامیده شده است. به همین  11قصدگرا -ترين شکل خوددر رايج –گرا يا تفسیري، مؤلف
از قصدگرايي تحت  13،يا قصد نوعي 12يا معناي اصلي 11گراييترتیب، در مقابل رويکرد متن

دنبال يافتن قصد و معناي مدنظر شود، چراكه بهياد مي 15صد شخصييا ق 14عنوان قصد اصلي
شوند، بدون آنکه ها برداشت ميهاست، نه معنايي كه احیاناً از واژهكارگیري واژهمؤلف از به

 مطمح نظر مؤلف بوده باشند.
 ند:امحور با اين عناصر قابل شناساييدر ادبیات مباحث تفسیري، رويکردهاي مؤلف
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ي معناي متن است و معناي متن، چیزي جز مراد جدي متکلم يا وجوجستر مفسر د -
مؤلف آن نیست. اين معنا امري ثابت و تغییرناپذير است و ذهنیت مفسر، نقشي در 

 ساخت يا فهم آن ندارد.

رسیدن به هدف مذكور از طريق پیمودن روش متعارف و عقلايي فهم متن میسر است.  -
پل رسیدن به مراد جدي و معناي مقصود است، زيرا متکلم، بنابراين، ظهور لفظي متن، 

 یبات لفظي بیان كرده است. و تركمقصود خود را از طريق الفاظ 

آور از متن از طريق فهم آل براي مفسر آن است كه به فهمي قطعي و اطمینانحالت ايده -
رو شود. ازاينيموارد حاصل نم يمراد متکلم دست يابد. اما اين يقین و اطمینان، در همه

شود؛ نص، متني است كه فهم عیني و در ادبیات اصولي ما، متن به نص و ظاهر تقسیم مي
شود و در مقابل، در متن ظاهر، چنین قطعیتي مطابق با واقعي از آن براي مفسر حاصل مي

وجود ندارد. البته اين به معناي نفي حجیت ظواهر نیست و تفسیري كه مطابق قواعد، 
 د و مضبوط و عقلايي باشد، مورد پذيرش عرف و عقل قرار دارد.منروش

ي زماني میان نگارش و تفسیر متن، مانع دستیابي مفسر به معناي مقصود و مراد فاصله -
 رغم بعد زماني ممکن است.جدي متن نیست و فهم عیني، علي

ت. اگرچه يک معناس يكنندهدهد و تنها افادهبروز نمي يمتن، به هر تفسیري اجازه -
براي احتمالات تفسیري متعدد مستعدند، اين احتمالات نیز  -ظواهر –بسیاري از متون 

 (.58 - 56: 1386محدود و مشخصي دارند )واعظي،  يدايره
فهم متن بود، اما  يگرا تا قرن بیستم، رويکرد غالب و بدون رقیب در عرصهرويکرد مؤلف

شدت به چالش كشیده شد، بیستم به يهپس از ظهور هرمنوتیک فلسفي در اواسط سد
ي سنتي يا پیشامدرن خوانده گرايي امروز از سوي برخي انديشمندان، نظريهاي كه مؤلفگونهبه

(. با اين حال و برخلاف تصور بسیاري از اصحاب علوم انساني در 58: 1386شود )واعظي، مي
عمومي و نه  يرا نه در عرصهگرايي در حال حاضر نیز رونق و رواج خود كشور ما، مؤلف

 16پژوهان از دست نداده است.زبان و نه حتي میان گروه بزرگي از هرمنوتیک يمیان فلاسفه
بسیاري به حکم عقل، خواننده براي دانستن مقصود مؤلف به سراغ متن  ياساساً به عقیده

مطلبي از هر شود و هم برداشت هر رود؛ در غیر اين صورت، هم باب مخاطبه بسته ميمي
تفسیر حقوقي نیز وضع به همین منوال است و  يپذير خواهد بود. در عرصهمتني امکان

گرايي كه هدف از تفسیر متن قانوني را دريافت مقصود قانونگذار نظريات قصدگرا يا مؤلف
عام تفسیر حقوقي  يهاي حقوقي مختلف همچنان رونق دارند، چه در عرصهدانند، در نظاممي

 تفسیر قانون اساسي.  يدر عرصه و چه
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ي قصدگرايي يا قصد اصلي بازتولید قرن اخیر و در قالب نظريهاين رويکرد تفسیري در نیم
شده در شده است. قصدگرايان آمريکايي براي تفسیر قانون اساسي به سراغ مباحث مطرح

وين و تصويب روند يا سیر تدكنفرانس فیلادلفیا )محل تصويب قانون اساسي آمريکا( مي
مانده از هاي برجايها و نوشتهكنند. به همین ترتیب، گفتههاي اين قانون را بررسي مياصلاحیه

(. Kenneth, 2011: 6شود )ها( مطالعه ميواضعان قانون اساسي )متن اصلي و اصلاحیه
آن، تفسیر و كنندگان و واضعان ها، آرا و اهداف تهیهترتیب، قانون اساسي در پرتو انديشهبدين

شود. بديهي است كه ممکن است افراد معناي موردنظر آنان، بر عبارات قانون اساسي، حمل مي
اي اندازهاين اختلاف به ينظر شوند، اما دامنهدر تعیین قصد واقعي قانونگذاران دچار اختلاف

 افتد. هاي مفسرمحور اتفاق ميطور مثال، در ديدگاهنیست كه به
م( يکي از مباني اصلي دفاع از  1488تا  1413انگلیسي ) 17رايستحقیقات پل گ

شناختي ي روانزبان روز است. گرايس در نظريه يتحلیلي و فلسفه يگرايي در فلسفهمؤلف
شود و در اين میان، اصالت را میان معناي جمله و معناي مدنظر گوينده تمايز قائل مي 18،معنا

عبارت ديگر، معنا از نظر وي چیزي است كه گوينده آن را قصد دهد. بهمي 14به معناي گوينده
ها را هايي كه آنكرده و عبارات زباني تنها به اين دلیل معنا دارند كه نظرها يا مقاصد گوينده

(. بنابراين، كار گرايس، تفکیک میان دو 181: 1342كنند )لايکن، برند، بیان ميكار ميبه
. بديهي است كه در بیشتر موارد، معنايي كه از جمله برداشت گرا و قصدگراستي متننظريه

هاي فراواني را مثال زد كه توان نمونهشود، با قصد گوينده/ نويسنده يکي است، اما ميمي
دلیل،  ها وجود ندارد و گوينده معنا و مرادي را مدنظر داشته كه به هرچنین مطابقتي در آن

ع، تفاوت اين دو در موضوعیت داشتن متن براي وارد ذهن مخاطب نشده است. در واق
گرا به اي كه رويکرد متنگونهگرايان است، بهگرايان و طريقیت داشتن آن براي مؤلفمتن

گرا تابع دهد، حتي اگر مخالف قصد واضعان قانون باشد و رهیافت مؤلفمدلول متن اعتبار مي
 درستي استنباط نشود. قصد و نیت قانونگذار است، اگرچه از متن قانون به

متمايز زير را براي رويکرد تفسیري قصدگرايي حقوقي  يتوان چهار دورهدر مجموع مي
 در غرب برشمرد:

تفسیر سنتي يا كلاسیک يا پیشامدرن كه میان نظام حقوق نوشته،  يي اول: دورهدوره -
 هاي حقوقي مشترک است؛لا، حقوق اسلامي و ديگر نظامكامن

زبان و  يفلسفه ينیمي از قرن بیستم كه تحت تأثیر آثار فلسفي در حوزهي دوم: دوره -
طور كامل زير سؤال رفت. به -از جمله قانونگذار –هرمنوتیک، لزوم تبعیت از مؤلف متن 
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اين رويکرد هنوز هم در تفسیر متون ادبي، فلسفي، حقوقي و الهیات طرفداراني جدي 
 دارد و به مفسرگرايي معروف است؛

هفتاد قرن بیستم و تفوق مجدد آن  يي سوم: احیاي تفکر قصدگرايي از ابتداي دهههدور -
 به مدت دو دهه؛

هشتاد میلادي آغاز شده است و تا زمان  يحاضر كه از انتهاي دهه يي چهارم: دورهدوره -
حال ادامه دارد. قصدگرايي در اين دوره اگرچه هنوز حامیان محکمي در آمريکا دارد، 

واگذار  -گراييويژه متنبه –هاي رقیب ي تفسیري مسلط را به ديگر نظريهظريهعنوان ن
 (. Kenneth, 2011, 6 ; Treanor, 2007, 488كرده است )

كلمبیا و استاد  يقاضي دادگاه تجديدنظر منطقه –م(  2112-1427) 21قاضي رابرت بورک
هاي هاي دورهترين چهرهاز مهم از پیشگامان احیاي قصدگرايي در قرن بیستم و -دانشگاه يیل
طرفانه و اصول بي»اي تحت عنوان و با انتشار مقاله 1471گرايي است. بورک در سال سوم مؤلف

موجب جلب توجه دوباره به مفهوم قصدگرايي شد. در  21،«اول يچند مسئله راجع به اصلاحیه
م(  2115 -1424) 22لیام رنکويستپردازان همچون قاضي ويهفتاد و هشتاد نیز برخي نظريه يدهه

گرفته از آراي واضعان م(، در مقالاتي به انتقاد از انحرافات صورت 2111 - 1411) 23و رائول برگر
نیز در  (م 1431) 24قانون اساسي در حقوق اساسي عصر خود پرداختند. دادستان كل ادوين میس

جام داد، بر اين نکته تأكید كرد كه در كانون وكلاي آمريکا ان 1485سخنراني مهمي كه در سال 
اند تا در مقابل هر گونه تلاش سیاسي براي عنوان حافظان صادق قانون اساسي، موظفقضات به

 يجدا كردن آنان از مفاد لفظي قانون اساسي بايستند. از نظر وي، متن قانون اساسي و اراده
 & Huscroftد قانون اساسي را اجرا كرد )ها، بايواضعان، تنها استانداردهايي هستند كه براساس آن

Miller, 2011, 16-17است و  -هر دو –گرايي گرايي و متن(. سخنان میس، مبین دفاع از مؤلف
 تقابل منشأگرايان با مفسرگرايي تحلیل كرد. يزمینهبايد آن را در پس

همین امور هاي متعدد زباني و غیرزباني شد و پس از اين دوران، قصدگرايي دچار چالش
چهارم حیات اين رويکرد  يبه دوره -رواج و تسلط يدوره –سوم  ينیز مسبب گذار از دوره

فیلسوف زبان نامدار آمريکايي كه به  –م( 1446) 25هاي اخیر، اسکات سوآمزشدند. در سال
ي مدافع نوعي قصدگرايي شده كه آن را نظريه -موضوع تفسیر حقوقي گرايش پیدا كرده

جاي توجه صرف به معناي داند، اما بهنامیده است. او خود را منشأگرا مي 26«گراييتسلیم»
اند، مراد كرده ياصلي و لغوي واژه، معناي قانون را در تركیبي از آنچه قانونگذاران از واژه

 يفهمد، وقايع در دسترس عموم، تاريخ وضع قانون، زمینهآنچه يک فرد معقول از واژه مي
 (. Soames, 2013: 602كند )وجو ميقانون فعلي جست يو سابقه قانونگذاري
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در  27گرايي.تر از قصدگرايي نیز دارد، تحت عنوان غايتگرايي يک صورت مدرنمؤلف
شود كه هدف واضعان قانون از وضع آن چه بوده است. گرا به اين نکته توجه ميتفسیر غايت

اظ قانون يا قانون اساسي و مذاكرات و مباحث القاعده، الفبراي فهم هدف قانون نیز علي
شود. پس از استنباط هدف، تفسیر قانون بر محور همان هدف صورت ها بررسي ميواضعان آن

 يزمینه»برند، جاي هدف قانون به كار ميگرايان بهپذيرد. اصطلاحي كه برخي غايتمي
م( و هنري 1441 - 2114) 24گراياني چون آلبرت ساكسقانون است. غايت 28«سیاستي
دقت مطالعه ند كه قاضي در مقام تفسیر قانون بايد متن قوانین را بهام( برآن1454) 31هارت

علاوه، سوابق مربوط به وضع قانون نیز بايد كرده و سپس، اهداف آن را استخراج كنند. به
ع قانون يا وض يحتي در صورت نیافتن سابقه -مانند برخي قصدگرايان -بررسي شود. اينان 

قانون، غايت مدنظر يک قانونگذار عاقل از  يناپذيري استخراج غايت از متن يا سابقهامکان
گرايانه آن فرض ديدگاه غايتطور كلي، پیشگیرند. بهوضع قانون مورد بحث را در نظر مي

يي را اي از اهداف عقلااند كه مجموعهاي از افراد عاقل بودهاست كه قانونگذاران، مجموعه
 (.Fallon, 2014: 604اند )كردهي پیگیري ميانهنحو عاقلابه

گرايي و مفسرگرايي اي میانه بین مؤلفنوعي نظريهگرا بهبايد دانست كه تفسیر غايت 
است، چراكه هم در پي فهم نیت و هدف مقنن است و هم مفسر در جريان شناخت غايت 

ين اساس، ممکن است كه فهم مفسران مختلف از قانون، نقشي فعال دارد و نه منفعل. بر ا
 يگرايي مألوف، دامنهكه در مؤلفطور كامل با هم متفاوت باشد، درحاليغايت قانوني، به

مشخصي از اختلاف زباني میان مفسران، محتمل است. بر همین اساس نیز برخي حقوقدانان 
تفسیر قانون  يدر عرصه 32گراييو عیني 31گراييپیوند ذهني يگرايي را نقطهاساسي، غايت

 (. Barak, 2005: 88دانند )اساسي مي

 گرایی در نظام حقوقی ایرانمؤلف. 2 
گرايي اغلب در شکل قصدگراي آن، ديدگاه مورد پذيرش اصولیون شیعه نیز است و مؤلف

 33اند.تهاند، الفاظ متن را دال بر معاني مدنظر متکلم دانسآن دسته از آنان كه متعرض بحث شده
شود. توضیح آنکه معناي مدنظر متکلم يا مؤلف نیز از دلالت تصديقي كلام وي روشن مي

كنند. دلالت اصولیون میان معنا يا مدلول تصوري كلام با مدلول تصديقي آن تفکیک مي
تصوري صرفاً بر مبناي وضع واژه براي معنايي خاص است. در واقع، وضع، میان تصور لفظ و 

كند، به شکلي كه همواره از تصور لفظ، معناي لغوي آن به سببیه ايجاد مي يعلاقه تصور معنا
هوشیار و قاصد دريافت  ينظر از آنکه اين كلام را از گوينده يا نويسندهآيد، صرفذهن مي
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سنگ. دلالت تصوري كرده باشد يا خواب و غافل يا حتي از صداي حاصل از برخورد دو قطعه
(. در 72: 1ق، ج 1422است و ارتباطي با قصد و اراده و كاربرد ندارد )صدر، صرفاً تابع وضع 

هوشیار وجود دارد كه متوجه معناي كلام  يمقابل، در دلالت تصديقي، يک گوينده يا نگارنده
رسد. رود و به تصديق ميتصور فراتر مي يخود است و به اين دلیل، دلالت كلام او از مرحله

خواهد آن را به مخاطب انتقال اشف از امري در نفس گوينده است كه ميك يدر واقع، جمله
اند. دلالت هاي ديگر تقسیم كردهدهد. برخي دلالت تصديقي را به جدي و استعمالي يا گونه

وضعیه نیست، بلکه از  يماهیتي لغوي ندارد و تابع علقیه -برخلاف دلالت تصوري –تصديقي 
او در حال هوشیاري و توجه و جديت باشد، معناي كامل جمله  شود. اگرحال متکلم ايجاد مي

(. 74و  73: 1ق، ج 1422و دو دلالت استعمالي و جدي كلام وي تام خواهد بود )صدر، 
 ترتیب، هدف از تفسیر متن، فهم دلالت تصديقي آن ) معناي موردنظر ماتن( است.بدين

ي رسمي تفسیر قانون اساسي ظريهگرايي به ناصولي است كه مؤلف يبراساس همین سابقه
نظام حقوقي  34در نظام حقوقي ايران تبديل شده است. در واقع، برخلاف نظام حقوقي آمريکا،

گرايي است. ي تفسیر رسمي انتخاب كرده كه همان، مؤلفجمهوري اسلامي ايران، يک نظريه
ي در نظريه 35ايران عنوان مرجع رسمي تفسیر قانون اساسي جمهوري اسلاميشوراي نگهبان به

جمهور وقت، در مقام تفسیر از پرسش رئیس در پي 11/3/1376به تاريخ  583/21/76ي شماره
بديهي  ...«.، بیان مراد مقنن است[قانون] مقصود از تفسیر» قانون اساسي اعلام كرد كه 73اصل 

است،  گرفته در خصوص تفسیر قانون عادي بودهاست كه اگرچه متن اصل و پرسش صورت
جا را بايد اعم از قوانین اساسي و عادي و حتي مقررات مصوب ديگر مراجع لفظ قانون در اين

ي تفسیري، هر مقرره بايد با رويکرد كشف و بیان طور كلي و براساس اين نظريهدانست. به
مراد واضع آن تفسیر شود. بر همین اساس نیز رجوع به مشروح مذاكرات تصويب قانون 

ادي براي آگاهي از مقصود واضع قانون يا مؤلف متن قانوني در حقوق ما امري اساسي و ع
دهد كه اين شورا در بسیاري از رايج است. نظريات تفسیري خود شوراي نگهبان نیز نشان مي

قانون اساسي  86طور مثال، در تفسیر اصل موارد، همین رويکرد تفسیري را پي گرفته است. به
صراحت به مشروح مذاكرات واضعان ( به21/11/1381مورخ  3136/21/81ي ي شماره)نظريه

 قانون نهايي بررسي مجلس مذاكرات مشروح»قانون اساسي ارجاع داده و آورده است كه 
 مصونیت از اينکه ، حاكياصل هشتادوششمدر خصوص  ايراناسلامي  جمهوري اساسي

 73شود و اصل ي در تفسیر قوانین عادي نیز ديده ميچنین رويکرد...«. ندارد اسلامي يهريش
صراحت، مرجع تفسیر قوانین عادي را خود مجلس شوراي اسلامي معرفي كرده است. نیز به

 گرا در نظام حقوقي امروز ايران است.همین امر نیز مؤيد ديگري بر پذيرش ديدگاه مؤلف
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ومندي است كه معتقد است كه محور در حقوق ايران، ديدگاه نیري ديدگاه مؤلفنتیجه
انديشي، رعايت عدل و انصاف و توجه به اصول اخلاقي يا مشکلات اجرايي از شئون مصلحت

بیني شود، در خود آنچه بايد در اين زمینه پیش شود و نه مفسر و هرواضع قانون تلقي مي
بر اصول منطقي و  حقوقدان تنها اجراي قانون با تکیه يقانون آمده است. بر اين اساس، وظیفه

قواعد استنباط حقوقي است، تا بدين شکل مراد مقنن را به بهترين نحو دريابد. مرحوم دكتر 
ترين مدافعان اين ديدگاه در حقوق توان يکي از شاخص( را مي1383-1313مهدي شهیدي )

چنین رويکردي به تفسیر قانون  .(24: 1، ج 1341خصوصي ايران دانست )ن.ک: شهیدي، 
كاررفته را بدواً بايد هاي بهسي نیز قابل توسعه است، به معناي آنکه معناي مفاهیم و گزارهاسا

و شوراي بازنگري قانون  1358مجلس بررسي نهايي قانون اساسي  –در كلام واضعان قانون 
 وجو كرد. جست -1368اساسي 

طور خاص، بهطور كلي و حقوق اساسي گرا نیز همواره در حقوق ايران بهتفسیر غايت
ند كه در اقانون اساسي اصولي 11تا  1رسد كه مشخصاً، اصول نظر ميمطرح بوده است. به

صراحت اهداف به 3گیرند. در اين میان، اصل شناسانه بیشتر مورد توجه قرار ميتفسیر غايت
« روح قانون»نظر از اين موارد، مفهوم دولت جمهوري اسلامي را مشخص كرده است. صرف

تعبیر ديگري براي غايت و هدف  -كه در ادبیات حقوق كشور ما پركاربرد است –ز نی
قانون اساسي نیز تأكید شده كه مصوبات نهادهاي  138رسد. حتي در اصل نظر ميقانونگذار به

روشن است  36بر متن قانون، نبايد با روح قانون نیز ناسازگار باشند.گذار دولتي، علاوهمقررات
گرايانه براي تفسیر خود بدان معنا نیست كه قانون اساسي، خود رويکردي غايتكه اين سخن 

عنوان قصد و غايت ها را بهتوان آنمعرفي كرده، بلکه اصول مذكور، موارد هستند كه مي
 قانونگذار اساسي از تأسیس نظام سیاسي برشمرد.

 گراییارزیابی مؤلف. 3
قانون، ثبات و استحکام نظام حقوقي است؛ در  گرا در تفسیريکي از مزاياي رويکرد مؤلف

جا كه مفسران و قضات قصدگرا در پي كشف مراد قانونگذارند و فهم اين امر، واقع، ازآن
طور معمول، فهم بیش از يک يا دو تفسیر از اي ندارد، بهضابطهچندان موسع و بي يدامنه

ات مشخص شهروندان و حقوقدانان قرار پذير نیست و تفسیر قانون در مدار انتظارقانون، امکان
كه در بسیاري  –پذيري تفسیر قانون اساسي بینيخواهد داشت. به اين ترتیب، زمینه براي پیش

شود و يکي از اركان حاكمیت ايجاد مي -گیرداز موارد در جايگاه خود قانون اساسي قرار مي
مندي تفسیر محور موجب ضابطهفسازد. گذشته از آن، پذيرش ديدگاه مؤلقانون را فراهم مي
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كه مقصود از تفسیر، كشف مراد مقنن باشد، مفسر نهايت كوشش شود. هنگاميقانون نیز مي
گیرد تا براساس اصول و ضوابط روشن تفسیر متن، به مراد مقنن دست يابد. خود را به كار مي

اختاري و تمسک به روح قانونگذار، اصل انسجام س يبه اراده احترامترتیب، اصولي چون بدين
گیرند )اصلاني، محمدي و قانون، اصل حفظ اصالت قانون و ... مورد توجه مفسر قرار مي

 (.33: 1345طلابکي، 
اخیر، همواره مخالفاني جدي و  يگرايي در چند دههبا وجود اين نکات مثبت، مؤلف

 يترين منتقدان ايدهمهم عنوان يکي ازم( به 1441) 37منتقداني مستمر داشته است؛ پاول برست
 قصدگرايي، چند اشکال بنیادين زباني و غیرزباني زير را به اين رويکرد وارد كرده است:

اشکال كلي در نسبت دادن يک قصد سازماني واحد به اعضاي متعدد و متفاوت نهاد  -1
 قانون اساسي؛ يكنندهواضع يا تصويب

واضع قانون اساسي  عنوانبهدلفیا اشکال خاص در تعیین قصد اعضاي كنوانسیون فیلا -2
قانون اساسي اولیه و مجالس ايالتي  يكنندهتصويب عنوانبههاي ايالتي آمريکا، دولت

 ها؛اصلاحیه يكنندهتصويب عنوانبه

هاي مورد استفاده در قانون اساسي در نگاه اشکال در تعیین میزان كلي يا جزئي بودن واژه -3
 واضعان آن؛

 استنباط قصد واضعان از ساختار قانون اساسي؛ ابهام در چگونگي -4

 هاي موردنظر آنان در طول زمان؛دشواري ترجمان عقايد واضعان و ارزش -5

، بدون مشاركت زنان 1784قانون اساسي  آنکهاشکال مشروعیت دموكراتیک، با توجه به  -6
 و بردگان، تهیه و تصويب شد؛

قانون اساسي با اوضاع و  يرذناپنعطافثباتي، يعني چگونگي انطباق متن امشکل ثبات و بي -7
 .(Huscroft & Miller, 2011: 18)احوال متغیر

موارد به قانون اساسي  يجز موارد دوم و ششم، بقیهشود، بهكه ملاحظه ميگونههمان
هاي حقوقي قابل بحث است. حقوقدان ديگري به نام آمريکا اختصاص ندارد و در تمام نظام

م( نیز اساساً قائل بر اين است كه خود اعضاي كنوانسیون فیلادلفیا هم  1454) 38جفرسون پاول
اند. قائل به تفسیر قانون اساسي براساس آراي خود نبوده و به اصالت متن قانون، نظر داشته

است، چراكه به قصد قانونگذار ارجاع  34ي خودزدامطابق اين ديدگاه، قصدگرايي يک نظريه
قانونگذار، ارجاع به متن است و نه خودش. ايرادات افرادي مانند كه قصد دهد، درحاليمي

هشتاد، آن را از جايگاه  يبرست و پاول، عرصه را بر قصدگرايي تنگ كرد و اواخر دهه
(، اگرچه Huscroft & Miller, 2011: 19ي غالب تفسیر قانون اساسي آمريکا كنار زد )نظريه
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 هاي آمريکا، طرفداراني جدي دارد.ات دادگاههنوز در میان حقوقدانان آكادمیک و قض

تواند توان افزود؛ اينکه بداهتاً قانون نميبه اين اشکالات، يک مورد جدي ديگر نیز مي
ويژه متن كوتاه و مجمل و بعضاً بیني كند، بههاي تفسیري آينده را پیشمسائل و پرسش يهمه

در آن نیز بسیار دشوار است. متن ثابت و قديمي قانون اساسي كه اعمال تجديدنظر و بازنگري 
قانون در  يک تصويبهنگام صامت قانون، اصولاً از نقص و خلأ و سکوت مبرا نیست؛ 

 يدر نظر گرفته شده و برا بيدر زمان تصو پذيرينیبشیپ يا آمدهپیشحالت، مسائل  نيبهتر
دو  اهر يک ي مثلاً –دائم  طوربه تواندينم يمقنن چی، هعلاوهبه. شوديم يشياندها چارهحل آن

قرن  کيقانون از  کيگاه عمر اعتبار  د؛كنمشخص قانون وضع  يعموضو خصوص در -سال
رخ  يمسائل و مستحدثات ،يزمان يدوره نياست كه در ا يعیو طب گذرديم زیاز آن ن شیو ب

كه در  ديآيم شیپ اریبس ن،ياست. بنابرا كردهيخطور نم اولیهدهد كه اساساً به ذهن واضع 
 فینشده و تکل ينیبشیاساساً موضوع موردبحث در قانون پ ايحکم  ،يامقام حل مسئله

در قانون  يمعضلات نیكه گفته شد، امکان بروز چنگونهقانون معلوم نباشد. همان انيمجر
ها بايد امکان وجود تعارض يا ابهام در متن قانون يا اين يبه همه است. شتریب اریبس ياساس

كند. بديهي است اي را اضافه كرد كه قانون را از ابتدا داراي ايراد ميايرادات اجرايي و اخلاقي
گرايان بايد به اين اشکالات بزرگ، پاسخي درخور دهند. حال اين ايراد در مورد كه مؤلف

توان از واضعاني كه دويست و اندي سال پیش ونه ميقصدگرايي به طريق اولي وارد است. چگ
نويسي را بررسي و تصويب يا نزديک به چهل سال پیش در مجمعي گرد هم آمده و پیش

بیني و در مورد آن، حکم قاطعي صادر امروز ما را پیش بهمبتلااند، انتظار داشت كه مسائل كرده
ده به چنین قانونگذاراني، بیش از يک فرض رسد كه انتساب قصد و ارانظر ميكرده باشند؟ به

و دروغ حقوقي نیست؛ آيا واقعاً اعضاي مجلس بررسي نهايي قانون اساسي در مورد جزئیات 
اند تا در اختلاف دولت و قانون اساسي(، اساساً بحث يا تصوري داشته 52تدوين بودجه )اصل 

ن رجوع كرد؟ به همین مجلس در خصوص امکان دخل و تصرف در بودجه به مذاكرات آنا
ها و صدها پرسش تفسیري بالقوه و بالفعل ديگر نیز وضعیت چنین ترتیب در خصوص ده

اي از واضع را استنباط كرد، ولو آنکه آن اراده، اشتباه يا توان ارادهواقع، نمياست و به
اساساً توان يک گام ديگر به جلو برد؛ آيا اجرانشدني يا ناكارامد باشد. اين بحث را مي

اي نسبت داده شود و براساس آن، تفسیر قانون اساسي قانونگذاري وجود داشته كه به وي اراده
انجام پذيرد؟ وجود قانونگذار خود از جمله اعتبارات بشري است. در واقع، انسان براي رفع 

اي از افراد، شخصیت حقوقي بخشیده، آن را قانونگذار نامیده و نیازهايي، به مجموعه
هايي چون عقل و حکمت را به او منتسب كرده است. اما آيا اين فرض و دروغ قانوني گيويژ
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توان از روي سخنان فرد يا افرادي از رسد كه نمينظر ميرا همیشه بايد باور كرد؟ به
اي را به تمام آنان نسبت داد. بديهي است كه اعضاي مجلس واضعان، قصد و اراده يمجموعه

سخنرانان جلسه، براساس مصالح سیاسي و  يدلیل ديگري جز ادلهاند بهتوانستهمذكور مي
اي رأي دهند. در هر حال، نه وجود كل اقتصادي خود يا اصلاً بدون دلیل به اصل و ماده

واحدي در آن. پس در مقام  يواحدي به نام قانونگذار اثبات شده است و نه وجود اراده
هاي آتي را اتفاقات و پرسش يتوانسته همهبشري نميبندي بايد گفت كه اولاً واضع جمع
اي داشته باشد؛ ثانیاً اصلاً وجود يک واضع بشري واحد ها ارادهبیني كند و براي آنپیش

بیني شرايط نیز شدت مورد چالش و انکار است؛ ثالثاً به فرض وجود اين واضع و پیشبه
 ييا نهاد واضع، امري است فاقد ادله واحد به تمام اعضاي مجلس يمنتسب كردن يک اراده

طور كامل، صادق است. ضمن اينکه در گرايي نیز بهمحکم. اشکال دوم و سوم بر غايت
جاي گرا وجود دارد و به همین دلیل نیز آنان بهبسیاري از موارد، ايراد اول هم در تفسیر غايت

 اند. ههدف قانونگذار موجود، از هدف قانونگذار معقول استفاده كرد
رابرت بورک نیز به وجود ايراد اول اذعان داشت. او براي حل اين مشکل، معتقد بود كه 

هايي كه واضعان قانون اساسي يا پدران گرا بايد قانون اساسي را در پرتو ارزشقاضي مؤلف
در پي محافظت از آنان بودند، تفسیر كند؛ با اين چرخش به چیزي شبیه  41بنیانگذار

ناپذير حمل كرد. براي بینيشمار و پیشتوان الفاظ قانونگذار را بر اتفاقات بي، ميگراييغايت
دهد كه در قانون اساسي آمريکا نشان مي 41«حمايت برابر»مثال، بررسي سوابق تاريخي مفهوم 

پوستان در مقابل سفیدپوستان چهاردهم، حمايت مساوي از سیاه يواضعان بخش اول اصلاحیه
تواند گامي گرايي سنتي كه نمياند. برخلاف مؤلفض حقوق فردي را مدنظر داشتهدر برابر نق

، كندپوستان منحصر ميبردارد و در تفسیر خود، مفهوم مذكور را به حمايت از سیاهبیش از اين 
گويد كه در تفسیر اين قانون، مفروض و ارزش مدنظر واضعان قانون قاضي بورک مي

( بايد مورد توجه قرار گیرد. بنابراين، از ديد وي اين ماده در قانون )جلوگیري از تبعیض نژادي
اعم از آنکه سیاه يا سفید يا  –ابعاد و اقسام نقض برابري نژادي شهروندان  ياساسي بر كلیه
 يشهروندان، ريشه يدلالت دارد. پس از ديدگاه بورک، برابري حقوق همه -زرد و... باشند

ي و ناشي از پارادايم سیاسي زمانه باشد. نکته 42نکه يک سیاستحقوق اساسي دارد، نه اي
هاي ناشي از نژاد است و چهاردهم تنها ناظر بر نابرابري يجالب اينکه در نظر بورک، اصلاحیه

هاي مذهبي توسعه داد. وي بر همین اساس، رأي توان آن را به نقض حقوق زنان يا اقلیتنمي
م( را مورد چالش قرار داده 1473) Frontiero v. Richardson يهدادگاه عالي آمريکا در پروند

است؛ رأيي كه با اتکا به مفهوم حمايت برابر، تبعیض دولت میان حقوق زنان و مردان را نقض 
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 (. Kenneth, 2011: 6-8قانون اساسي معرفي كرده است )
قانونگذار  يارادهدر هر حال، بورک نتوانسته اين ايراد را حل كند كه مرز تعیین حدود 
چهاردهم قرار  يكجاست؛ چرا تبعیض نژادي در شکل موسع خود ذيل بخش اول اصلاحیه

گنجد؟ چه دلیل يا شاهدي بر شمول گیرد، اما ساير موارد تبعیض در اين چارچوب نميمي
مقنن نسبت به اولي و عدم شمول آن نسبت به دومي وجود دارد؟ بديهي است كه  ياراده

تفسیري خود در حال بار كردن اموري به قانونگذار است كه هیچ دلیل  ياين شیوهبورک با 
یست و اين امر نوي در دست  يها به ارادهروشني براي انتساب يا حتي عدم انتساب آن

اي نسبت به توان چنین توسعهناقض قصدگرايي است. وقتي در مورد يک ارزش مي وضوحبه
اي داشت؟ بنابراين، ها نتوان چنین توسعهنسبت به ديگر ارزش قصد قانونگذار قائل شد، چطور

كلي به تفسیر  طوربهكند. ايرادات مذكور اين ابتکار نیز ايرادات قصدگرايي را رفع نمي
هاي فراوان در شناخت مفهوم روح قانون، ينکه اختلاف برداشتاگرا وارد است، كما غايت

 ز است.معرف اختلافات در تعیین غايت قانون نی
گرا بايد در صورت سکوت قانون، به سراغ ابزارهايي مانند قیاس در هر حال، مفسر مؤلف

واقعي قانونگذار  يكه اين نوع ابزارها كاشف از ارادهيدرحالو مفهوم گرفتن از قانون برود، 
قانون نبوده و در واقع، تظاهر بیهوده به احترام به نظر قانونگذار است. مفهوم موافق يا مخالف 

يا قیاس، حاصل فعالیت ذهني مفسر است و نه حکم قانون يا مقصود قانونگذار )كاتوزيان، 
 (.117و  116: 3، ج 1343

گرايي تا حدي در نظام حقوقي وجود اشکالات و خلأهايي در قصدگرايي و غايت
صديقي ، از لحاظ اصولي نیز ظاهر در دلالت تعلاوهبهگراي ما نیز تأثیر گذاشته است. مؤلف

روند  و در غیر اين كار ميها بهكلام آن است كه الفاظ در معاني لغوي و دلالت تصوري آن
كار بردن قرائن حالیه و مقالیه، مقصود غیرظاهر خود را به صورت، مؤلف مکلف است تا با به

ي شود و معنامستفاد مي مقالیه(. آنچه از قرائن 58: 1، ج 1342مخاطب برساند )ن.ک: مظفر، 
شود و امري سازد، در هر حال، خود جزء متن حساب ميجديدي را به ذهن خواننده متبادر مي

كند و در اين خارج از متن نیست. در واقع، بخشي از متن، معناي بخش ديگر را تعیین مي
كه  –زمینه، نیازي به مراجعه به مبنا و مرجعي خارج از متن نیست. نسبت به قرائن حالیه نیز 

مفسر حقوقدان تکلیفي به اتباع ندارد. در هر نظام  -ها اندک و خارج از متن استآنتعداد 
ند؛ قانون اساسي، قانون عادي، مقررات مصوب دولت يا ديگر احقوقي، منابع حقوق مشخص

تنها  44و فتاواي معتبر، منابع معتبر اسلامي 43،(، آراي وحدت رويه138مراجع قانوني )اصل 
ها اعتبار حقوقي بخشیده است. آنچه نون اساسي جمهوري اسلامي ايران بدانند كه قاامنابعي
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كند و در الاصول حق و تکلیفي براي تابعان قانون ايجاد نميخارج از اين محدوده باشد، علي
رو قرائن حالیه خارج از متن قانون اساسي يا منابعي ينازامباحث حقوقي، قابلیت استناد ندارد. 

تواند معناي قانون در نظام حقوقي ها اعتبار حقوقي نبخشیده است، نميبدان كه قانون اساسي
قانونگذار اعم از قانونگذار عادي و اساسي مکلف  45جمهوري اسلامي ايران را تعیین كند.

اي، معناي خاصي است تمام منويات خود را در چارچوب متن قانون بیاورد و اگر از واژه
انون بدان معنا اشاره كند. در غیر اين صورت، مخاطبي كه صرفاً با مدنظر دارد، در همان متن ق

داشته و الزامي به اتباع از ديگر منابع ندارد، راهي براي فهم معناي غیر ظاهر  سروكارمتن قانون 
مقنن در اختیار نخواهد داشت. بر اين اساس، بايد گفت كه ديدگاه انديشمندان معتقد به قطع 

 پس از نگاشتن متن، دور از صواب نیست. اتنمیان متن و مارتباط 
توان اي از تفاوت میان مقصود مقنن و برايند متن در تاريخ حقوق اساسي، مينمونه عنوانبه

هاي پس از جنگ جهاني را مورد توجه قرار نخستین قوانین اساسي كشورهاي مسلمان در سال
هاي اسلامي معناي متفاوتي با اين موزهداد؛ مفاهیمي مانند برابري و آزادي عقیده از ديدگاه آ

(. انديشمنداني كه قوانین اساسي مذكور را 111و  111: 1384مفاهیم در غرب دارند )هاشمي، 
هاي اسلامي در قانون ها در آموزهگونه مفاهیم را با نظر به تعاريف و تقییدات آنينانوشته بودند، 

اين مفاهیم با  يین تفسیر قانون اساسي، همهاساسي درج كرده بودند. در مقابل، در عمل و ح
جا میان قصد مقنن شدند. در واقع، در اينهاي رايج و متداول غربي تطبیق و تفسیر ميقالب

گرايي به ها اختلاف ايجاد شده و با مقدم شدن مفهوم عرفي، مؤلفاساسي و فهم عرفي از واژه
( يکي از دلايل اضمحلال 1341 - 1316ي )الله عمید زنجانچالش كشیده شده است. مرحوم آيت

دموكراسي اسلامي در كشورهاي مسلمان را همین تفاوت تفسیر از مقولاتي چون آزادي و 
  (.181: 11، ج 1384داند )عمید زنجاني، عدالت و شورا و بیعت مي

نظر،  يرسد با توجه به دلايلي از اين دست، شوراي نگهباني كه در عرصهنظر ميبه
گرايي متمايل شده است. در واقع، گراست نیز گاه به اعتبار دادن به متن و پذيرش متنمؤلف
تصويب اصول،  يكه موارد استناد شوراي نگهبان به قصد قانونگذار اساسي و پیشینهيدرحال

هاي زباني شوراي نگهبان در خصوص متن شمار است، موارد بسیار زيادي از استدلالانگشت
ي قانون اساسي )تفسیر شماره 64راي مثال، در تفسیر اصل بتوان مثال زد. ميقانون اساسي را 

 صراحت اساسي قانون 64 اصل»(، چنین اعلام داشته است كه 1354ماه دي 16مورخ  54م/ 
 رسمي يراديو و روزنامه از طريق اسلامي شوراي مجلس مذاكرات كامل بايد گزارش دارد كه

كه گونههمان«. باشدمي قانون اساسي خلاف پیشنهادشده دو طريق اكتفا به ،نابراينمنتشر شود. ب
جا صرفاً به متن اصل و ظهوري كه عبارات آن در معناي مستنبطه شود، در اينملاحظه مي
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جمهور وقت در یسرئ يطور، شوراي نگهبان در پاسخ به نامهدارند، پرداخته شده است. همین
( اظهار 21/6/1378مورخ  5254/21/78ي قانون اساسي )شماره 75اصل  خصوص تفسیر
 بوده كارشناسي به دولت الزام خراسان استان تقسیم استظهار شورا از طرح»داشته است كه 

به قصد  آنکهرساند، بدون امر، توجه شورا به ظهور متن قانون را مي همین...«. ، وگرنه است
قانون اساسي كه صرفاً با اتکاي  118مذكور، اعتبار داده باشد. تفسیر اصل برخي واضعان قانون 

( و چندين مورد ديگر از تفاسیر ديگر 15/12/1362به متن قانون صورت گرفته )مصوب 
متن  براساسصراحت به ابتناي آن توان مثال زد كه بهشوراي نگهبان را در اين خصوص، مي

یري كارگبهكلي،  طوربهیل الفاظ متن صورت گرفته است. قانون اشاره شده يا بر مبناي تحل
در مشروح مذاكرات شوراي نگهبان، « ظاهر بودن مطلب»و « نص قانون اساسي»عباراتي چون 

زاده و منصوريان، توجه خاص اعضاي شورا به متن قانون اساسي است )موسي يندهدهنشان
در بسیاري از موارد، در هر حال ديدگاه  -كه اشاره شدگونههمان –(. اگرچه 14و  13: 1343

رسند، مستند كردن تفاسیر به متن بیش از نیت مقنن، واحدي مي يگرا به نتیجهگرا و مؤلفمتن
محوري در ذهن اعضاي شوراي نگهبان است. شاهد مثال خلل يافتن تفکر مؤلف يدهندهنشان

دست داد، تغییر گرا بهمؤلف از رويکرد از دست شستن شوراي نگهبانتوان ديگري كه مي
توان دو استنباط و تفسیر اين شورا از اصل واحد است. بديهي است كه در چنین صورتي، نمي

كم يکي از اين دو تفسیر متفاوت يا متضاد را به واضع قانون اساسي نسبت داد. در واقع، دست
مقصود وي از وضع قانون  يدهندهتفسیر به واضع قانون اساسي قابل انتساب نبوده و بازتاب

، 1354هاي كه سه تفسیر شورا در سال 46است 113نیست. مثال مهم اين تغییر رويکرد، اصل 
جمهور، یسرئدر مجموع با يکديگر انطباق مفهومي ندارند؛ در يک مورد به  1341و  1361

ديگر، قضايیه در خصوص اقدامات اين قوه را داده و در مورد  يحق اخطار و تذكر به قوه
مجريه عنوان  ياجراي قانون اساسي را امري متفاوت از نظارت و محدود به اختیارات قوه

 داشته است.
عرفي داشته و مقرر  يالاصول جنبهشايان يادآوري است كه مباحث علم اصول اگرچه علي

 منطق استدلال عنوانبهحاكم باشد، اما در كنه خود  -هر دو –است كه بر شارع و غیرشارع 
لفظي نیز  يند. واضع و مقنن ادلهاعلم فقه، در پي نشان دادن طريق استنباط حکم شرعي از ادله

كسي نیست جز شارعي كه عالم و حکیم و خیرخواه محض است. اساساً توجه ويژه به مبحث 
كه خود واضع لغت بوده يا  –فرض بوده كه شارع حکیم در علم اصول با همین پیش« الفاظ»

راه نیل به مصالح واقعي و احتراز از مفاسد واقعي را  -غت را به انسان، الهام كردهطريق وضع ل
در قالب الفاظ كتاب و سنت بیان كرده و بر مکلف است كه با فهم دقیق اين الفاظ، حکم 
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توان وجود حقیقي را به واقعي مبین در آن را دريابد و امتثال كند. روشن است كه نه مي
نسبت داد و نه وصف علم و حکمت را. بنابراين، حتي اگر نظر قاطع قانونگذار اعتباري 
توان قانونگذار الهي را با قانونگذار بشري قیاس و حکم گرايي باشد، نمياصولیون نیز مؤلف

 يکي را بر ديگري حمل كرد.
گراي حقوقي وارد است، در تفاوت يا ايراد ديگري كه به لحاظ تئوري بر نظريات مؤلف

كه واضعان نمايد، مانند زمانياست، با متن قانون رخ مي شده خواندهه قصد مقنن تعارض آنچ
اند، منظور و مقصود خود را به شکل درست و قابل فهم در قالب قانون به هر دلیل نتوانسته

 يگرايان میان عمل به متن قانون يا عمل به ارادهمتن قانون درآورند. در چنین حالتي، مؤلف
اند و اگر دومي را گرايي را رها كردهردد خواهند بود؛ اگر اولي را برگزينند، مؤلفقانونگذار م

 -دانترين مبناي هر حقوقبديهي عنوانبه –انتخاب كنند، اعتبار دادن به قانون و حاكمیت قانون
ي تعارض خوببهاند. اگرچه امکان وقوع حالت مذكور در عالم خارج نادر است، را نقض كرده

 دهد. اين نظريه را نشان ميمنطقي 
 يگرايي نیز وارد است؛ آنان نیز در پي ارادهبه غايت -وبیشكم –تمامي اين ايرادات 

روشني كه در الفاظ  يدور او و نه اراده يموجود موهومي به نام قانونگذارند، آن هم اراده
شويند و به سراغ مي قانونگذار موجود، دست يظهور دارد. به همین دلیل گاه از فحص اراده

گرا در يافتن حکم روشني اعتراف به ناتواني غايتروند؛ امري كه بهقانونگذار عاقل مي ياراده
كند. به نشیند و وضع قانون ميجاي قانونگذار ميقانوني است. در اين حالت، مفسر خود به

در اين نظريه نیز  همین ترتیب، ديگر ابهاماتي كه در راستاي فهم مقصود مؤلف وجود دارد،
 شود.تکرار مي

 گیریتیجهن
توان ترديد داشت. مزاياي اين رويکرد تفسیري است كه محور نميدر اهمیت تفسیر مؤلف

حقوقي كرده است. با اين  هاي تفسیري، فلسفي ومسلط در تمام نظام يها نظريهآن را قرن
 يها اشاره شد. نتیجهست كه به آنحال، اشکالات فلسفي، عملي و زباني به اين ديدگاه وارد ا

عنوان يگانه نحو مطلق و بهكم بهدست –توان اين نظريه را اين مباحث آن است كه نمي
در خصوص قوانین اساسي با توجه به  ويژهبهامر  اين پذيرفت. -ي تفسیر قانون حقوقينظريه

در واقع،  تي مصداق دارد.هاي آها و عدم تعیین تکلیف بسیاري از پرسشايجاز ذاتي متون آن
گرايي اينکه ذهن مفسر با فهم مفسر، جز از طريق متن ارتباط ندارند، سبب شده تا نتوان مؤلف

يابد، گرايي حقوقي تفضیل داد. اين امر در عالم حقوق، شدت و اهمیت بیشتري ميرا بر متن
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وجود ندارد كه بتوان چراكه در حقوق برخلاف عالم ادبیات و علم و فلسفه، مؤلف واحدي نیز 
 قصدي واحد را به وي استناد داد و از اعتبار نیت وي دفاع كرد. 

گرايي صرف براي تفسیر هاي ديگري غیر از مؤلفهاي بالا، پذيرش نظريهي استدلالنتیجه
شده در قانون اساسي ي رسمي پذيرفتهقانون اساسي است؛ يعني ديدگاهي خلاف نظريه

كه از ديدگاه رايج  –رسد كه ديدگاه مقبول شوراي نگهبان نظر ميبه جمهوري اسلامي ايران.
گرايي است. گرايي و مؤلفحاصل عدم تفکیک عملي میان متن -میان اصولیون اخذ شده

اند، معنا را مقصود مؤلف متن عبارت ديگر، اگرچه اصولیوني كه متعرض اين بحث شدهبه
ظهور متن با ظهور مراد مؤلف يکي در  -خاص جز در مواردي -اند، در عمل، تعريف كرده

نظر گرفته شده و در خصوص موارد تفاوت میان معناي متن و معناي مورد نظر مؤلف اغماض 
هايي ي رايج اصولي در مقابل ديدگاهرسد كه نظريهنظر ميصورت گرفته است. در واقع، به

مشابه همین  اند.بوده« ر به رأيتفسی»ضابطه و شخصي يا قرار دارد كه مستلزم نوعي تفسیر بي
عنوان رويکرد در ديدگاه برخي حقوقدانان آمريکايي نیز نشان داده شد، جايي كه منشأگرايي به

نظر هاي مفسرمحور طرح شده است. بنابراين، بهواحد و بسیط در مقابل ديدگاه ييک نظريه
طلق معناي حاصل از متن باشد. گرايي در نظر اصولیون به معناي نفي مرسد كه تأيید مؤلفنمي
 گاه نافي اصالت متن نبوده است. ي عملي شوراي نگهبان نیز هیچرويه

عنوان يک گرا را بهمجموع ايرادات صدرالاشاره سبب شده تا نتوان ديدگاه تفسیري مؤلف
 –هاي تفسیري ي مستقل در تفسیر قانون اساسي پذيرفت و بايد به سراغ ديگر نظريهنظريه

 گانه رفت.يا تركیبي از اين نظريات سه -گرايي و مفسرگرايير متننظی
 



 

 
 02/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

66 

 هایادداشت
1. Meaning.  
2. Philosophical Hermeneutics. 
3. Analytical Philosophy. 

 ؛48 – 45 :1345اند، ن.ک: صدر، دهكر اي از منابعي كه به اين مقارنه اشارهنمونه عنوانبه .4
 .111 - 63 :1382لاريجاني، 

5. Analytical Legal Theory/ Analytical Jurisprudence. 
6. The Concept of Law. 
7. H.L.A.Hart. 

شود كه ( استفاده ميOriginalism« )منشأگرايي»از مفهوم  هاي تفسیري گاهيدر بررسي نظريه .8
 يگرايي است، در مقابل رويکردهاي مفسرمحور. مسئلهگرايي و متنقدر جامع رويکرد مؤلف

اين تقسیم، آن است كه آيا معناي متن قانون اساسي، امري ثابت و متعین  ياساسي ايجادكننده
(Fixedاست يا جنبه )ي ( تکامليEvolutive دارد؟ )هاي منشأگرا قائل به معمول، ديدگاه طوربه

ند. با اين اهاي مفسرمحور معتقد به معناي متکامل و متغیر الفاظ قانون اساسيمعناي ثابت، و نظريه
تفسیر قانون اساسي، خود داراي مرزبندي و  يگرايي در عرصهگرايي و مؤلفتنحال، م
گرايان، معناي متن را در ذهن ها آن است كه مؤلفترين اين تفاوتهاي جدي هستند. مهمتفاوت

گرايان، به استقلال متن باور دارند كنند و متنمي وجوجست -جا مقنن اساسيدر اين –مؤلف متن 
از مقصود مؤلف يا  نظرصرفدانند، شود، معناي قانون ميكه از الفاظ متن برداشت ميو آنچه را 

 هاي مفسر متن قانوني.فرضپیش

 .1341؛ كیوانفر، 1344؛ آقايي، 1388راي مثال، ن.ک: جعفري تبار، ب .4

10. Intentionalism. 
11. Textualism.  
12. Original Meaning. 
13. Objective Intent. 
14. Original Intent. 
15. Subjective Intent. 

حامي جدي  عنوانبهيژه آثار اريک هرش وبهگرا و توان از طرح هرمونیک عینيراي مثال ميب .16
 هاي اخیر، نام برد.گرا در دهههرمنوتیک مؤلف

17. Paul Grice. 
18. Psychologist Theory of Meaning. 
19. Speaker- Meaning. 
20. Robert Bork. 
21. Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 
22. William Rehnquist. 
23. Raoul Berger.  
24. Edwin Meese. 
25. Scott Soames. 
26. Deferentialism. 
27. Purposivism. 
28. Policy Context.  
29. Albert Sacks.  
30. Henry Hart. 
31. Subjectivism.  
32. Objectivism.  



 
 
 

 گرا در تفسیر قانون اساسی جمهوری اسلامی ایرانرهیافت مؤلف 
 

 

61 

 .11: 1تا، ج بي رشتي،« و لو ظنّا العادةالمتکلّم لمعانیها بحکم  إرادةعرفت أنّ الألفاظ يدل على » .33

رازي  ...«الوضع حین يلاحظ ما دون اللفظ من يقصد الذي المفهوم هو المعني من المراد»
 .128: 1تا، ج اصفهاني، بي

34. See: Kenneth, 2011, 4. 
شوراي نگهبان  يتفسیر قانون اساسي به عهده: » قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 48 اصل .35

 «شود.ان انجام ميآن چهارمسهاست كه با تصويب 

بر مواردي كه هیئت وزيران يا وزيري علاوه»قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران:  138اصل  .36
شود، هیئت وزيران حق دارد براي انجام وظايف هاي اجرايي قوانین مينامهمأمور تدوين آيین

 .نامه بپردازدآيین نامه وهاي اداري به وضع تصويباداري و تأمین اجراي قوانین و تنظیم سازمان
نامه و حق وضع آيین ،يک از وزيران نیز در حدود وظايف خويش و مصوبات هیئت وزيرانهر 

دولت  .ولي مفاد اين مقررات نبايد با متن و روح قوانین مخالف باشد ،صدور بخشنامه را دارد
از چند وزير هاي متشکل تواند تصويب برخي از امور مربوط به وظايف خود را به كمیسیونمي

الاجرا لازم جمهوریسقوانین پس از تأيید رئ يها در محدودهواگذار نمايد. مصوبات اين كمیسیون
، ضمن هاي مذكور در اين اصلهاي دولت و مصوبات كمیسیوننامهها و آيیننامهتصويب. است

ها را برخلاف نكه آرسد تا درصورتيمجلس شوراي اسلامي مي یسابلاغ براي اجرا به اطلاع رئ
 .«به هیئت وزيران بفرستند يدنظرقوانین بیابد با ذكر دلیل براي تجد

37. Paul Brest. 
38. Jefferson Powell. 
39. Self-effacing. 
40. Founding Fathers. 
41. Equal Protection. 
42. Policy. 

 :قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 161 اصل .43

 يوانین در محاكم و ايجاد وحدت رويهنظارت بر اجراي صحیح ق منظوربهديوان عالي كشور »
یس رئشود، براساس ضوابطي كه هايي كه طبق قانون به آن محول ميیتمسئولقضايي و انجام 

 «گردد.كند، تشکیل ميقضايیه تعیین مي يقوه
 :قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 167 اصل .44

یابد و اگر نیابد با استناد به قاضي موظف است كوشش كند حکم هر دعوا را در قوانین مدونه ب»
سکوت يا  يتواند به بهانهمنابع معتبر اسلامي يا فتاواي معتبر، حکم قضیه را صادر نمايد و نمي

 «نقص يا اجمال يا تعارض قوانین مدونه از رسیدگي به دعوا و صدور حکم امتناع ورزد.
اساسي صورت گرفته  حقوق يهمین استدلال در خصوص برخي ديگر از منابع مورد مناقشه .45

توان منبع حقوق اساسي راي مثال، از ديدگاه برخي حقوقدانان، اموري چون عرف را نميباست. 
 (.235: 1345قانون اساسي خود صراحتاً به آن ارجاع داده باشد )پروين،  آنکهشناخت، مگر 
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 .شر هرمس، چ دومن

چ ، دارالفکرقم:  ان،يمحسن غرو ي، ترجمهاصول الفقه، (1342) مظفر، محمدرضا .15
 .1ج  ،دوازدهم

رويکرد منشأگرايي در تفسیر قانون »(، 1343ي منصوريان )مصطفزاده، ابراهیم و موسي .16
، سال سوم، یمعمو حقوق دانشی فصلنامه، «شوراي نگهبان ياساسي و آثار آن در رويه

 .21 -1، صص 8ش 

 ي، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و انديشهدرآمدی بر هرمنوتیک(، 1386واعظي، احمد ) .17
 اسلامي، چ چهارم.

 ، تهران: میزان، چ اول.های اساسیحقوق بشر و آزادی، (1384هاشمي، سید محمد ) .18
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