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بررسی مبانی اعتبار دموکراتیک نظارت 
 اساسی

 
 2علی صداقت، قاسم1یجلال محمد

 

 ی حقوق دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایراناستادیار دانشکده. 1

 دانشجوی دکتری حقوق عمومی دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. 2
 

 11/8/1231: رشيپذ  31/4/1231: افتيدر

 یدهكچ
 اساسی به اعتبار و جایگاه آن کمک کرده و تمامی اشخاص اعم از عمومی و مشروعیت نهاد ناظر

کند که به تصمیمات آن احترام بگذارند و همچنین بر کارامدی آن احتمال زیاد قانع میخصوصی را به
با عنایت به رو، اثبات مشروعیت نظارت اساسی امری سودمند و لازم است. تأثیرگذار است. ازاین

صورت است که با اینکه نهاد ناظر اساسی به شده مطرححاضر این سؤال  ی، در مقالهمطالب مزبور
تواند مشروعیت دموکراتیک داشته باشد؟ فرض این تحقیق بر مستقیم منتخب مردم نیست، چگونه می

صورت غیرمستقیم داشته تواند مشروعیت دموکراتیک بهرغم وضعیت مذکور، این نهاد میآن است که به
د و برای اثبات مشروعیت نهاد ناظر اساسی، راهکارهای علمی مشخصی وجود دارد. اصلاح باش

دموکراسی، نگاه تاریخی به پیدایش نهاد ناظر اساسی، اهداف دموکراسی، احترام به حقوق اقلیت و نفی 
ی نهادهای سیاسی از طریق دموکراسی مستقیم، از سازی همهاستبداد اکثریت و عدم امکان مشروع

سازِ نهاد ناظر اساسی عنوان سازوکارهای مشروعیتبه هاآنترین عناصری است که در این مقاله بر مهم
ناسازگاری دموکراسی با نظارت اساسی  یرفع شبهه درصددتأکید شده است. به هر حال، این مقاله 

 است.

دموکراسی  دموکراسی مستقیم و غیرمستقیم، مشروعیت دموکراتیک، ناسازگاری :هادواژهیلک
 و نظارت اساسی، نظارت اساسی، نهاد ناظر اساسی.
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 مقدمه
هدف نوشتار حاضر بررسی چالش دموکراتیک نظارت اساسی است و پاسخ احتمالی به این پرسش 

تواند داشته باشد یا خیر؟ زیرا مشروعیت نهاد ناظر که آیا نهاد ناظر اساسی مشروعیت دموکراتیک می
های جدی بوده و است و تقریباً از کلسنی ـ اروپایی آن محل تردید و بحث ویژه در الگویاساسی به

شود، چراکه در الگوی کلسنی این نهاد های اساسی نظارت اساسی همین موضوع محسوب میچالش
گانه و خارج از تفکیک قوای سنتی قرار دارد و حتی در الگوی آمریکایی قاضی دادگاه فراتر از قوای سه

 ار تلقی شده و قانون ساخت قضات دانسته شده است.عالی قانونگذ
با عنایت به اینکه دادرس اساسی نهاد انتخابی مستقیم نیست و در عین حال، با نظارت بر قوانین 

گیرد و در اروپا نیز تا مدت زیادی ها قرار میی مردم و نمایندگان آنمصوب پارلمان، در برابر اراده
ی مردم و دیگر عوامل در برابر نظارت اساسی مقاومت میت اکثریت و ارادهدلیل برتری پارلمانی، حاکبه

تواند مشروعیت آن را موجه سازد. دلیل اهمیت این شد، باید مشخص شود، چه عوامل و دلایلی می
های نوظهور نیز اعضای نهاد ناظر اساسی از سوی موضوع این است که در بیشتر کشورها و دموکراسی

اند و باید مشروعیت نهادهای ناظر اساسی مورد توجه قرار گیرد. شوند و انتصابیمردم انتخاب نمی
 رو لازم است مبانی نظارت اساسی بررسی و ارزیابی شود. ازاین

ی وسیلهدهی شده است یا بهها سازمانهای درونی که نظارت اساسی بر مبنای آناز طرفی، توجیه
صورت جا که مشروعیت نهاد ناظر اساسی بهما نیست. از آنشود، مورد نظر حقوق موضوعه تجویز می

های بیرون از حقوق موضوعه و با عنایت به اصول بنیادی و اساسی، باید موجه شود، فقط توجیه
 جا بررسی خواهد شد. ـ اخلاقی یا سیاسی ـ حقوقی در اینسیاسی

 تئوری از «ترکیبی تئوری» و «خرد تئوری چند» ،«مادر تئوری» سه بین در مبانی نظری پژوهش از
 ترکیب از تواندمی ها،متغیر بین روابط تبیین برای پژوهشگر روش، این در. شد خواهد استفاده ترکیبی

 گفته آنچه به عنایت با. کند استفاده خرد تئوری چند همراهبه مادر تئوری یک یعنی مذکور، روش دو
 تئوری عنوانبه دیگر، هاینظریه برخی کنار در «کلسن هانس» هاینظریه از بیشتر پژوهش، این شد، در
 متغیرهایی بین روابط تبیین به قادر که شده انتخاب پژوهش نظری مبنای عنوانبه که شده استفاده ترکیبی

 حال، عین در و شد خواهد برخوردار لازم هماهنگی و انسجام از تحقیق رویکرد، این با. است پژوهش
 موضوعات ریز مدنظر، رویکرد براساس نهایت در. باشد ترجزیی تر ودقیق شپژوه نتایج شودمی سبب

 عنوانبه وبیش،کم نیز دیگر نظریات البته. شد خواهد ارزیابی و بررسی مناسب و لازم دقت با پژوهش
 حال، عین در. شد خواهد تحلیل و ارزیابی آن، کاستی احیاناً و انتخابی هاینظریه برتری اثبات یا مؤید

از منظر مبانی نظری پژوهش برای کلسن . بود خواهد کلسن هانس ینظریه پژوهش، نظری مبنایِ محورِ
مشروعیت دادگاه قانون اساسی یک نگرانی اصلی و عمده بود و از نظر تاریخی این نگرانی قابل توضیح 

ن پاسخ به این است، چراکه پادشاهی به نظام جمهوری تغییر یافته بود. در قدم نخست از دیدگاه کلس
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پرسش مهم است که دادگاه اساسی از نظر دموکراتیک چگونه مشروع خواهد بود؟ و در گام بعدی از 
پذیر است؟ با عنایت به اینکه دادگاه اساسی در قانون حقوقی و قانونی چگونه مشروعیت آن توجیه منظر

ور است، مشروعیت داشته باشد. از آشود، باید قانون اساسی که برای آیندگان الزامبینی میاساسی پیش
سوی دیگر، اینکه خود قانون اساسی بر مصوبات پارلمان و اقدامات آن برتر باشد، مشکل دیگری است؛ 

تواند قانون دلخواه خود را وضع خصوص اینکه کلسن برخلاف منتسکیو معتقد است که پارلمان نمیبه
آنکه قدرت قضایی نیز مصوبات  ید؛ به اضافهکند، بلکه باید در چارچوب قانون اساسی محدود باش

رغم از سوی دیگر، به .(tetzlaff, 2000: 79)پارلمان را منطبق با هنجار برتری )قانون اساسی( اجرا کند
آنکه کارل اشمیت مخالف برتری پارلمانی و از این نظر موافق با کلسن بود، ایراد او بر دادگاه اساسی 

ی اختیارات مشروع خود تخطی که دادگاه اساسی از مرز اقتدار و محدوده ودکلسنی بر این امر استوار ب
اهمیتی نیست ی کمرو، چالش دموکراتیک دادگاه اساسی مسئلهازاین .(Vinx, 2015: 9)کند و تجاوز می
ای که موجب شد کارل اشمیت در عین موافقت با کلسن سادگی از کنار آن عبور کرد، مسئلهکه بتوان به

 مورد مخالفت با برتری پارلمانی، نگران مشروعیت و تخطی دادگاه اساسی بود. در 
سالار و دموکراتیک، نظارت اساسی ی پژوهش بر این امر استوار است که در نظام مردمفرضیه

فرض تواند مشروعیت دموکراتیک داشته باشد، البته نه به مفهوم دموکراسی مستقیم. در واقع پیشمی
ظاهر انتخابات و های سیاسی که بهسالار است؛ نه نظامیک نظام دموکراتیک و مردمبحث ما وجود 

ی مردم در آن نقش بسیار محدود و کمرنگ دارد. از سوی عنوان دموکراتیک دارند؛ اما در واقع اراده
یست. دیگر، مشروعیت دموکراتیک نهاد ناظر اساسی لزوماً به معنای رأی مستقیم مردم به دادگاه اساسی ن

در نتیجه درصدد اثبات مشروعیت نظارت اساسی از طریق دموکراسی مستقیم نیستیم و این نوع 
 دانیم که به دلایل آن اشاره خواهد شد. مشروعیت را برای آن مناسب هم نمی

ی دیگری که نباید از آن غافل شد، این است که این نوشتار درصدد اثبات مشروعیت نظارت نکته
از آنکه در قالب نهادهای قضایی متمرکز باشد یا دادگاه اساسی یا در قالب نهادهای  اساسی است؛ اعم

سیاسی همانند شورای نگهبان یا شورای قانون اساسی فرانسه؛ اگرچه با توجه به مبانی نظری پژوهش 
روعیت عبارت دیگر تمرکز این تحقیق بر مشبیشتر بر نهاد سیاسی مستقل یا دادگاه اساسی تمرکز دارد. به

ی مقننه را در معرض حمله قرار الگویی اروپایی است که در مقایسه با الگویی آمریکایی بیشتر قوه
ی مستقیم و آشکارا با قانونگذار ای را انتخاب کردند که متضمن مواجههها سامانهدهد، زیرا اروپاییمی

و تا حدودی در افغانستان (؛ چنانکه این وضعیت در ایران، فرانسه، عراق 28: 1811است )فاورو، 
 شود.مشاهده می
 که حکومتی نهاد و مقام یک اقدامات بررسی و کنترل: »از عبارت است مطلق مفهوم به نظارت

 در یادشده اقدامات ماندنباقی از اطمینان حصول آن غایت که است دیگر نهادی و مقام سوی از
 قدرت با قدرت کنترل» حقیقت در نظارت از منظور سخن، دیگر به. است قانون ثغور و حدود
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(. در یک برداشت، نظارت اساسی، قدرتی تلقی شده که به نهاد یا نهادهای 5: 1811)راسخ،  «است
 دولتی واگذار شده است، تا اساسی بودنِ اقداماتِ دیگر نهادهای دولتی را بررسی و ارزیابی کند.

(Ginsburg, 2008. 1)  
مشخص شود که عبارت است از: « مشروعیت»ی مورد نظر از واژهدر پایان مقدمه لازم است معنای 

دلایل و عوامل عقلی و منطقی که نظارت اساسی را موجه و مدلل ساخته و تصمیمات نهاد ناظر اساسی 
 سازد.آور میرا الزام
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 از چالش دموکراتیک رفتبرونراهكار تاریخی  .1
ی ر گرفتن این نهاد در برابر ارادهترین چالش نظارت اساسی، قراشاید بتوان گفت مهم

« برتری پارلمانی»عنوان مردم است، که در گذشته نماد آن پارلمان بوده است که از آن به
(Parlementry Soverenty) به نظر دایسی عبارت است از: « اصل برتری پارلمانی»شود. یاد می
وضع نکند؛ نه یک کلمه زیاد، نه اینکه پارلمان حق دارد هر قانونی را که خواست وضع کند یا »

بر اینکه هیچ شخص و هیأتی از سوی قانون انگلستان به رسمیت شناخته یک کلمه کم. علاوه
. نهاد ناظر (Dicey, 1982: 3&4)«نشده است؛ که حق لغو یا ابطال مصوبه پارلمان را داشته باشد

سایر نهادهای دموکراتیک و  اساسی که معمولاً نهاد غیرانتخابی است، بر قدرت قانونگذاری و
بسا به ابطال و الغای اقدامات و تصمیمات آنان اقدام کند و چهمنتخب مستقیم مردم نظارت می

ی دموکراتیک نبودن نظارت اساسی واضح و روشن است و کند. از این نظر چالش و شبههمی
 الش تمرکز کرد.برای بیان این شبهه نباید درنگ کرد و باید بر حل و رفع این شبهه و چ

باید راهکار تاریخی را برای حل « برتری پارلمانی»دلیل خاستگاه تاریخی در گام نخست به 
عنوان تهدیدی ی شاه و قدرت آن بهاین تعارض مدنظر قرار داد؛ زیرا درگذشته براثر برتری اراده

ی مردم )که باید اراده وجود آمد که در برابر قدرت برتر شاه،ها، این ایده بهبرای حقوق و آزادی
خواهد وضع کند یا نکند و در نماد آن پارلمان بود( به برتری برسد و پارلمان هر قانونی را می

ی مردم قرار گیرد و این یک هدف اساسی بود. به همین سبب نهایت قدرت شاه تحت انقیاد اراده
ی حقوق سال د دارد، لایحهی صلاحیت پارلمان وجوترین قانونی که در انگلستان در زمینهمهم

های پادشاه مرتبط است؛ که در است که اساساً به حمایت حقوق پارلمان در برابر مداخله 1811
تواند بدون رضایت پارلمان مالیات میان سایر امور در این قانون اعلام شده است که پادشاه نمی

. اما با افول قدرت شاه و (Barendt, 1998: 86)وضع کند یا مصوبات پارلمان را لغو یا ابطال کند 
خواهی مدرن و های مردم و با پیدایش مشروطهدر نتیجه تهدید نبودن آن برای حقوق و آزادی

اینکه قانون باید از همه برتر باشد و نه نهادها و اینکه قدرت قانونگذاری ممکن است ناقض 
ی مردم، جای ارادهبه« سالارهنمایند»های خصوص دموکراسیهای مردم باشد و بهحقوق و آزادی

کرد، این فکر پدید آمد که برتری قانون مردم تحمیل می های نمایندگان مردم را برخواست
یعنی « برتری پارلمانی»جای برتری پارلمان امری مطلوب است و حتی در مهد ایدۀ اساسی به

ی اروپا، برتری آمدن اتحادیه رو شد و با پدیدانگلستان نیز برتری پارلمانی با حملات شدید روبه
در قدرت  ی اکثریت ثابت و یکدستسالارانهپارلمانی در انگلستان کمرنگ شد. حضور یکه
پارلمانی شد. از نظر استاد های پارلمان و نیمهسبب ایجاد ضرورت دادرسی اساسی در نظام



 

 
 39/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

138 

هاست و به کی برای آزادیهای انتخاباتی تهدید خطرناهای متغیر در اثر هیجانهوریو قانونگذاری
( که 88: 1811همین دلیل ضرورت نظارت بر مجالس قانونگذاری در اروپا احساس شد )فاورو، 

 تواند مصداق داشته باشد.در کشورهای نیز می
های سنتی )قدرت شاه و کلیسا(، جای خود را به ها در رژیماز سوی دیگر، منبع تهدید آزادی

صورت دموکراتیک انتخاب شدند و های فاشیستی که بهرت بود از رژیمتهدیدی جدیدی داد و آن عبا
های مردم تلقی شده و این ها منبع جدیدی از تهدیدها برای آزادیبه جنگ جهانی دوم انجامید؛ رژیم

صورت دموکراتیک مشروعیت دارند، طرز فکر رایج شد که نهادهای سیاسی، حتی نهادهایی که به
اختیارات دادگاه اساسی »... های اساسی مردم را دارند. چنانکه در آلمان: ادیظرفیت پایمال کردن آز
ها بر آلمان، این استدلال حکومت نازی یآلمان نازی بود. از پیامدهای دوره یواکنشی در برابر گذشته

وری ی حمایت از حقوق مورد اطمینان باشد و بنابراین، ضرتواند در زمینهبود که پارلمان دیگر نمی
. پس در پیدایش  (Hailbronner, 2014: 628) «عهده گیردوجود آید که این نقش را بهبود که دادگاهی به

ی ی جدید در کنار عوامل حقوقی و سیاسی نباید عامل تاریخی جنگ جهانی دوم و تجربهنظریه
ی گان قانون اساسکنندرو، تدوین(. ازاین278: 1818فاشیسم و نازیسم را نادیده گرفت )کارگزاری، 

ای برای استقلال افراد تعیین کردند تا . محدوده1تاکید کردند:  پس از جنگ جهانی دوم بر دو امر
گذاری کردند که حقوق مردم را تضمین و . دادگاه خاصی را پایه2دولت نتواند آن را نقض کند؛ و 

صورت نهادهای انتخابی بهی های ماهوی دموکراسی را از ناحیهحمایت کند و در عین حال، ارزش
 :Ginsburg, 2003) جا که این دادگاه در جهت مخالف اکثریت قرار دارددموکراتیک صیانت کنند. از آن

، سیاستمداران همواره با نظارت قضایی مخالف بودند و برعکس، دانشمندان علم حقوق از آن  (1-11
اه اساسی، بین این دو قطب مخالف، بینی دادگکردند و کلسن سعی کرد از طریق پیشحمایت می

اجماع نظر ایجاد کند تا به حاکمیت قضات نینجامد و برخی از اعضای غیر از قضات نیز باشند و در 
ی متعارض، برخلاف عین حال، صیانت از قانون اساسی نیز محقق شود. در تقابل دو فکر و اندیشه

تواند هر کند، کلسن معتقد بود که پارلمان نمیتواند وضع نظر منتسکیو که پارلمان هر قانونی را می
قانونی را تصویب کند و باید محدود به قانون اساسی شود. از سوی دیگر، کلسن معتقد بود که هم 

  دادرسی اساسی و هم قدرت قانونگذاری باید تابع قانون اساسی و وفادار به هنجار برین باشند

(tetzlaff, 2006: 79) 

ناسازگاری نظارت اساسی با  یو حل شبههاهداف دموکراسی . 2
 دموکراسی

در گام بعدی برای حل چالش دموکراتیک نظارت اساسی، توجه به اهداف دموکراسی  
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تواند دموکراتیک باشد؛ ای نمیضروری است. در همین زمینه، این ادعا که هیچ جامعه لازم و
شده است. از نهاد اجتماعی  مگر آنکه قدرت قانونگذاری آن برتر باشد، بسیار ساده تلقی

ناپذیری ارائه کرد. نهادهای دولتی و سیاستمداران، توان چنین فرمول انعطافدموکراسی نمی
ی اند نه فرجام آن و هدف قانون اساسی تضمین آزادی و جامعهبازوهای زندگی اجتماعی

جود انسانی دموکراتیک برای مردم است. هدف نهایی جامعه آزادی بیشتر برای اشخاص و مو
 (.(Rostow, 1952: 195- 196تا حد ممکن است 

خود دموکراسی یک هدف نیست، بلکه برای تأمین منافع فردی و جمعی است. به همین 
دلیل دموکراسی خود یک ارزش نیست و تاریخ آن نیز گواه بر همین امر است که رشد و 

های مردم از نقض حقوق و آزادیدلیل گسترش جوامع دموکراتیک در برابر جوامع استبدادی به
های استبدادی بوده است. اگر در گذشته و از نظر تاریخی، اصل برتری سوی پادشاهان و نظام

کند و اگر تواند وضعشد که پارلمان هر قانونی را خواست میگونه تفسیر میپارلمانی این
دلیل استبداد ا لغو کند، بهتواند مصوبات آن را باطل یکند و هیچ نهادی نمینخواست وضع نمی
های استبدادی دینی و غیردینی بوده است و امروزه اگر پارلمان چنین شاهان و حکومت

ی آن، مغایر وضعیتی داشته باشد، دموکراسی به ضد خود تبدیل خواهد شد و با هدف اولیه
ه و ندارد، خواهد بود. آیا در کشورهایی مثل ایالات متحده که برتری پارلمانی وجود نداشت

ی مردم برتر است بر هر توان گفت دموکراسی وجود ندارد. در واقع در دموکراسی، ارادهمی
ی پارلمان برتر بر نهاد ناظر اساسی باشد. به هر حال، برتری پارلمانی مدلی از دو، نه آنکه اراده

الگو دموکراسی است و وجود واقعی دموکراسی در جامعه منوط به آن نیست، چراکه این 
حسب بسترهای تاریخی، حقوقی و سیاسی کشورها شکل گرفته است که امروزه آن وضعیت به

 دیگر وجود ندارد.

 . اصلاح دموکراسی از طریق نظارت اساسی3
دنبال تبیین دیدگاهی هستیم که براساس آن تصمیمات اکثریت در قالب در این قسمت به

اک باشد. یکی از راهکارهای موجود برای دموکراسی ممکن است که اشتباه، نادرست و خطرن
های ناصواب اکثریت، وجود نهادی است که فیلتری برای کاهش خطرهای دموکراسی و تصمیم

ی اروپا نشان داد که دموکراسی هم اعمال حاکمیت افراد و مشورت همگانی باشد. زیرا تجربه
وص ممکن است خصتواند برای حقوق مردم خطرهای جدی در پی داشته باشد؛ بهمی
 صورت جدی حقوق اقلیت را در معرض خطر نقض  قرار دهد.به

ظاهر ضددموکراسی تلقی شده است، زیرا اساسی به در این نظریه و دیدگاه نهاد نظارت
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که شود؛ درحالیها در دموکراسی از سوی اکثریت مردم یا نمایندگان آنان اتخاذ میتصمیم
اند، اختیاراتی دارد که مغایر با تصمیمات ابی تشکیل شدهها از اشخاص غیرانتخاعضای دادگاه

اتخاذشده از سوی مقامات انتخابی است. این دیدگاه از طریق اصلاح تعریف دموکراسی مبتنی 
های بر قانون اساسی ممکن است قابل تبیین باشد که دموکراسی شامل عناصر حمایت از ارزش

توانند از این طریق این ادعا که مردم نمی ی مشورت همگانی باشد یابنیادین یا پروسه
صورت درست حاکمیت خود را اعمال کنند؛ مگر از طریق اختیارات مبتنی بر قانون اساسی. به

های گزینشی و فرعی وسیعی البته این استدلال زمانی درست خواهد بود که قضات صلاحیت
های چنین حقیقتاً حافظ ارزشمنداشته باشند که کاملاً در برابر اکثریت ایستادگی کنند؛ ه

 (Troper, 2003: 118 & 119) بنیادین باشند .
خواهی، مغایر با اصل برتری پارلمانی ی دولت محدود یا مشروطهاز سوی دیگر، اندیشه

خواهی از طریق است و این ناهمخوانی و ناسازگاری هنگامی هویدا خواهد شد که مشروطه
خواهی طرفداران زیادی دارد که همه، امروزه مشروطه نظارت قضایی تضمین شود. با این

سپارد و از طرفی، تجربیات جنگ تدریج اصل برتری پارلمانی را به وادی فراموشی میبه
های جهانی دوم نیز نشان داد که نهادهای برآمده از دل دموکراسی، ممکن است حقوق و آزادی

وکراسی گام بردارد. از سوی دیگر، های ماهوی دمبنیادین را نقض کند و برخلاف ارزش
ی مشکل مخالفت با اکثریت در دادرسی اساسی مواجهیم، دموکراسی که با پدیدهگونههمان

ماهیت مشکل »های ذاتی خود دور شود و به پوپولیسم بینجامد؛ یعنی ممکن است از ارزش
ی برابر مداخلهی اعضای جامعه در تمشیت امور عمومی حق این است که اگر قرار باشد همه

ی شود. .... اما همهگیری دخالت داده میداشته باشند؛ رأی جاهل همانند عالم در تصمیم
ی امور عمومی )مستقیم و غیرمستقیم(، افراد جاهل و ناتوان مشکل این است که اگر، در اداره

ی آن چیزی جز افزایش احتمال در کنار افراد آگاه و متخصص قرار گیرند، نتیجه
گونه های تاریخی بسیاری از اینهای نامناسب نخواهد بود و در واقع نمونهگیریمیمتص

های فاشیستی در اروپا فجایع (؛ چنانکه انتخاب رژیم618: 1818)راسخ، « ها وجود داردتصمیم
ی رو دادرسی اساسی در واقع نوعی فشارسنج برای ارادهبار آورد. ازاینجنگ جهانی دوم را به

پذیرد که آید و از استبداد اکثریت پیشگیری خواهد کرد. روسو هم میحساب میهعمومی ب
ی عمومی همواره درست و صحیح است و تمایل به اراده»اکثریت ممکن است اشتباه کند: 

ی همگانی نیز همیشه درست است. سود همگانی دارد؛ اما این بدان معنا نیست که مشاوره
دانیم که منافع ما چیست؟ مردم فع ماست. اما همیشه نمیی ما برای مناخواست و اراده

رسد نظر میکنند، اما این امر اغلب فریبنده است و در چنان موقعیت تنها بهوقت خطا نمیهیچ
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پس  .(Rousseau, 1973: 184) «باشدخواست مردم به چیزی تعلق گرفته است که نادرست می
ت باشد و با توجه به پیامدهای بسیار گسترده ی مردم ممکن است خطا و نادرسمشورت توده

روسو این احتمال را »عبارت دیگر، و خطرساز آن؛ باید آن را در صورت لزوم تصحیح کرد. به
های دولت های مردم ممکن است همیشه درست نباشد، و سیاستگیرد که سنجشنادیده نمی

 (.211: 1811الم، )ع« معین هم ممکن است در راستای بهترین منافع مردم نباشد
بر اینکه اخلاقاً درست نیست بگوییم که اگر مردم اشتباه تصمیم گرفتند، باز خلاف علاوه

اخلاق و عدالت نیست. درست است که مردم در مسائل فردی حق اشتباه کردن دارند، اما 
ز اینکه در مسائل عمومی حق اشتباه کردن داشته باشند و اشتباه تصحیح و پیشگیری نشود، ا

توان گفت نظر اخلاقی نادرست است، زیرا پیامدهای بسیار خطرناکی دارد. از سوی دیگر، نمی
ی برخورداری از قدرت، الاجرا نیست. لازمهاگر دولت و مردم تصمیم اشتباهی گرفتند، لازم

استقلال و خودمختاری، لزوم اتخاذ تصمیم است؛ حتی اگر تصمیم دولت اشتباه باشد، باز 
اگر سلطه بر خطا وجود نداشته باشد، »راست. چنانکه آقای رز ابراز داشته است: الاجلازم

های رو واقعیت(. ازاین(Kavanagh, 2003: 363« استقلال و خودمختاری در کار نخواهد بود
بر حفظ استقلال و خودمختاری مردم، باید از زندگی اجتماعی و سیاسی اقتضا دارد که علاوه

کارگیری دموکراسی و مشورت همگانی پیشگیری شود یا مردم در بهخطای بسیار خطرناک 
 تصحیح صورت گیرد.

های اساسی و نظارت قضایی غیردموکراتیک است، خیلی در نتیجه این ادعا که محدودیت
ی دموکراسی مشورتی، به های اساسی در زمینهضعیف است، زیرا دادرسی و محدودیت

رکت کند و در فرض اتخاذ تصمیمات نادرست باید کند به سمت جلو حدموکراسی کمک می
از سوی دادرسی اساسی تصحیح شود تا دموکراسی مشورتی به راه خود ادامه دهد. معیار 

های بنیادین یک جامعه درست و نادرست بودن مشورت همگانی و تصمیم اکثریت، ارزش
شورتی همگانی و رأی . با عنایت به اینکه در دموکراسی م (Kavanagh, 200: 317-320)است 

راحتی گذشت، زیرا آرای توان از کنار آن بهاکثریت، احتمال اشتباه اکثریت زیاد است، پس نمی
ی مردم که تخصص و عالم و جاهل کارشناس و غیرکارشناس در آن مساوی است و رأی توده

ن نکته که نظارت زیادی ندارند، بیشتر از انسان متخصص و فهمیده است. البته با ذکر ای توانایی
کار گرفته شود و به ی بازی به نام قانون اساسی )میثاق ملی( باید بهاساسی براساس یک قاعده

بینی کرده است. هایی را برای دموکراسی مشورتی پیشهمین سبب قانون اساسی محدودیت
سی شود، اصلاح شود؛ تا دموکراهای نادرست که از سوی اکثریت اتخاذ میپس باید تصمیم

عنوان یک ارزش باقی بماند؛ چنانکه نظم حقوقی کشورهای اروپایی مقامات مستبد همچنان به
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و فاشیست را شکل داد که به فجایع جنگ جهانی دوم انجامید و موجب شد نهاد ناظر دیگر از 
بار آید که با رأی فجایع مذکور جلوگیری کند که محتمل است در اثر حکومت فاشیستی به

کار آیند. به همین دلیل پوپولیسم از ابعاد منفی دموکراسی است که برای نجات از  مردم به سر
ها باشد که بر مبنای قانون تواند یکی از ایدهپیامدهای آن باید فکری شود و نظارت اساسی می

 های اساسی بکاهد.ی حقوق و آزادیویژه در زمینهاساسی از خطرهای آن، به
واقعی و حتی رأی اکثریت کمتر وجود دارد، زیرا یک اقلیت  امروزه دموکراسی به مفهوم

دهند و گاهی حتی کمتر از بیست درصد واجدان شرایط به یک در انتخابات رأی مثبت می
رو کسانی که از طریق دهند و چیزی به نام اکثریت و جود ندارد. ازاینموضوع رأی مثبت می

رو ت دموکراتیک با مفهوم رأی اکثریت روبهرسند نیز با عدم مشروعیرأی مردم به قدرت می
افتد که دادرسی اساسی در برابر اکثریت قرار گیرد. در هستند، یعنی در عمل کمتر اتفاق می

ی مردم و واقع مهار یک اقلیت از سوی دادرسی اساسی به معنای قرار گرفتن آن در برابر اراده
د. از سوی دیگر، قضات اگرچه شو داردموکراسی نخواهد بود؛ تا مشروعیت آن خدشه

شوند صورت غیرمستقیم از سوی مردم انتخاب میمشروعیت دموکراتیک و مستقیم ندارند، به
که مشروعیت دموکراتیک گونهو این امر مشروعیت دموکراتیک آنان را فراهم خواهد کرد. همان

بتنی بر دموکراسی ویژه در کشورهای پرجمعیت، در عصر حاضر مبسیاری از نهادهای دولتی به
هاست. مشکلی دیگر، برگزاری انتخابات برای اعضای غیرمستقیم است و نهاد ناظر یکی از آن

هر نهاد سیاسی و قضایی است، زیرا هم هزینه نیاز دارد و هم در مورد نهاد ناظر اساسی سبب 
ری انتخابات شود که این نهاد رنگ کاملاً سیاسی به خود بگیرد و پیامدهای نامطلوب برگزامی

 دار کند.طرفی آن را خدشهدامنگیر آن شود و بی

 دموکراسی؛ احترام به حقوق اقلیت و نفی استبداد اکثریت .4
ی اراده و خواست اکثریت مبتنی نیست و حقوق اشخاص و دموکراسی بر رعایت کورکورانه

د دارد. طبعاً این ی اکثریت وجوهای است که بر ارادهترین محدودیتمهم ها از جملهاقلیت
بینی شده است و فراتر از آن هیچ هنجاری قرار ندارد، زیرا ها در قوانین اساسی پیشمحدودیت

اگر دموکراسی به معنای حکومت اکثریت باشد، درکشورهایی که اکثریت دائمی و اقلیت دائمی 
های غیرمردمی وجود دارد، بسیار خطرناک خواهد بود. چنانکه در جوامع غیرپیشرفته و حکومت

یک اکثریت همیشگی در برابر اقلیت دائمی قرار داشت و چنین وضعیتی، خطرناک و عامل 
شدند که ظالمانه بر اقلیت حکومت کنند و اقلیت نیز شدت وسوسه میثباتی بود. اکثریت بهبی

(. 186: 1815استبداد را بگیرند )آلتمن، ی شدند که متقابلاً برخورد کنند، تا جلووسوسه می



 
 
 

 بررسی مبانی اعتبار دموکراتيک نظارت اساسی
 

 

122 

ی چنانکه در افغانستان اکثریت قومی، مذهبی و زبانی همواره زمینه را برای حکومت ظالمانه
تر در حق برادرهای کوچک عنوان برادر بزرگاکثریت فراهم کرده است. اکثریت پشتون به

تاجیک، هزاره، ازبک و غیره همواره ظلم و ستم روا داشته است. از طرفی، اقلیت نیز در جاهایی 
خود  1818توان داشته، به انتقامی سخت دست یازیده است. انتخابات ریاست جمهوری سال  که

ی عنوان نقشهی بن )بهنامهگواه بر این موضوع است و به همین علت در اجلاس بن و موافقت
ها تأکید ی اقوام و ملیتسازی حکومت بر مشارکت همهسبب مشروعی افغانستان(، بهراه آینده

جمهور از قوم خود او نباید باشند و . از طرفی براساس عرف سیاسی معاونان رئیسشده است
منظور کاهش پیامدهای نا گوار استبداد ها بهباید از دو قوم متفاوت دیگر باشند. تمام این تلاش

ست که اکثریت ممکن است حقوق اقلیت ی دیگر ترکیه ااکثریت دائمی در افغانستان است. نمونه
را نقض کند. یا در کشورهای اروپایی اقلیت مسلمان در معرض خطر جدی قرار دارد که باید از 

های دینی در کشورهای اسلامی همین وضعیت را دارند که نیازمند ها حمایت شود. یا اقلیتآن
 حمایت دادرس اساسی است.

های بدون اقلیت و اکثریت دائمی و اینکه هر برخلاف وضعیت پیشین، یعنی در کشور
های گوناگون هاست که هر یک تمایلات و دیدگاهای متغیر از اقلیتاکثریت در واقع مجموعه

آید و تا حدودی از استبداد اکثریت وجود میگیری جمعی بهدارند، نوعی تعادل در تصمیم
متشکل از نهادهای سیاسی و قانونی، شده و شود، در نتیجه با یک نظام خوب طراحیکاسته می

(، اما در افغانستان، عراق، 186: 1815توان حکومت تحت حاکمیت قانون داشت )آلتمن، می
های شدید قومی و مذهبی از دلیل معضل مذکور و تنشترکیه، سوریه و کشورهای مشابه به

عنوان قدرتمند به ویژه اینکه هنوز نهاد ناظر اساسیحاکمیت قانون خبری نخواهد بود؛ به
ویژه قانون اساسی در عمل شکل نگرفته است و این وضعیت با نگهبان حاکمیت قانون به

 هایی در عراق در عصر حاضر نیز تا حدودی قابل دریافت است.تفاوت
اند که دموکراسی از طریق نظارت به همین دلیل برخی در توجیه نظارت اساسی نوشته

ن بیان که قدرت قانونگذار در اختیار اکثریت است و این امر شود؛ با ایاساسی محدود می
کند، چراکه آنان به دنبال منافع خود هستند و در همین ی ظلم و ستم اکثریت را فراهم میزمینه

زمینه احتمال زیاد وجود دارد که منافع اقلیت و حقوق آنان را نقض کند. به همین علت باید 
که نباید اکثریت به آن آسیب برساند و نظارت  بیان شودحقوق بنیادین در قانون اساسی 

 .(troper, 2003:115)ی این حقوق باشد کنندهاساسی باید تضمین
دموکراسی در یک برداشت خود ابزاری برای تأمین منافع جمعی و فردی است و در نتیجه 

برآورده شود، ای برای رسیدن به اهداف دیگر است و اگر این اهداف هدف نیست، بلکه وسیله
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دیگر دموکراسی خود موضوعیت ندارد. اگر دموکراسی را ابزاری بدانیم برای به جلو بردن 
توان نظارت اساسی را مغایر با آن دانست. چنانکه جرمی والدرن معتقد منافع افراد، طبعاً نمی

می ی منافع عمواست که براساس دیدگاه روسو و طرفدارانش، دموکراسی دیدگاهی در زمینه
است. به نظر جرمی والدرن در دموکراسی روسویی حقوق فردی امری حیاتی نیست، زیرا آرا 

است. از  ی منافع نیست، بلکه نظرهایی در خصوص منافع جمعیکنندهبه نظر روسو منعکس
فرض آن رعایت حقوق است، برای جا که نظر و رأی در خصوص منافع جمعی پیشآن

. (troper, 2003 :315)مات جمعی، مکانیسم دیگری لازم نیست سنجش تأثیرات حقوق بر تصمی
شود که دموکراسی به نظر روسو یک هدف نیست و یک ابزار است. به همین سبب معلوم می

دهند، تا منافع گیرند و رأی میاز نظر آقای والدرن، براساس دیدگاه بنتام شهروندان موضع می
معتقد است که براساس دموکراسی بنتام اکثریت  شخصی خود را به پیش ببرند. جرمی والدرن

توان با مکانیسم و در این فرض می (troper, 2003: 315)کند بر اقلیت یا اشخاص ظلم می
ی مردم باشد، اگر حال، اگر میزان رأی همه دیگری منافع افراد را تعیین کرد و سنجید. به هر

خطا و اشتباه معنا ندارد، اما رضایت همه؛ ی مردم اجماع نظر داشته باشند، در این صورت همه
بسا اقلیت، خطا و اشتباه در آن معنا وقت محقق نخواهد شد و در نتیجه رأی اکثریت و چههیچ

ها را تصحیح کند یا از آن کند و باید نهادی با معیار معین باشد که اشتباه و خطای آنپیدا می
طرفانه الس بتوانند تصمیمات عادلانه و بیعمل آورد. از سوی دیگر، اینکه مجپیشگیری به

ی دموکراتیک برای تکمیل و تصحیح صورت جدی محل تردید است و جامعهاتخاذ کنند، به
تصمیم قدرت قانونگذاری باید سازوکاری تأسیس کند، زیرا هیچ تضمینی وجود ندارد که 

ت و حقوق افراد، مشورت همگانی از مسیر درست منحرف نشود و احتمال اینکه بر ضد اقلی
منافع افراد و اقلیت  تصمیم بگیرند، بسیار زیاد است. از طرفی، محتمل آن نیز نقض حقوق و

 توان آن را نادیده گرفت.ی مهمی است و نمیاست، که مسئله
تر از همه برای نظارت بر تصمیمات اکثریت، نظارت اساسی بهترین راهکار است و در مهم

سازد، زیرا نهادهای قضایی از جمله دادرسی اساسی با معیار یعین حال عدالت را محقق م
کنند. چنانکه جان رالز در این زمینه قانون اساسی و سایر قوانین مربوطه اعمال نظارت می

ی قضائیه و بالاتر از همه در ی نظارت اساسی خرد جمعی در قوهوسیلهدارد: بهاظهار می
رود، زیرا دادگستری بر مبنای کار میقانون اساسی به برهای مبتنی دادگاه عالی در دموکراسی

ی قضایی، باید تصمیمات خود را فهم خود از قانون اساسی، قوانین عادی مربوط و رویه
مقننه و مجریه نیاز نیست که تصمیمات خود را  آنکه قوایتوضیح دهد و توجیه کند. حال

سازد نماد عقلانیت و خرد جمعی میها آن را بدین شکل موجه سازند؛ نقش خاص دادگاه
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(troper, 2003: 321)های اساسی رعایت شود، که در دادگاهی رسیدگی درصورتی. البته این شیوه
 های اساسی را موجه کند.تواند مصداق استدلال جان رالز واقع شود و وجود دادگاهمی

تر بودن حق بر برابری هماز منظر تئوریک، طرفداران نظارت قضایی و اساسی با استناد به م
رو، نقض اند و ازاینحق مشارکت جایگاه نظارت اساسی را تقویت کردهو آزادی نسبت به 
اند، زیرا در مواردی رأی اکثریت منظور تضمین دیگر حقوق موجه دانستهحق مشارکت را به

فرض مذکور توان گفت که در عنوان یک پیامد نامطلوب میکند و بهحقوق مذکور را نقض می
 دموکراسی نادیده گرفته خواهد شد.

ی اما پاسخ مذکور قابل نقد است؛ بدین بیان که پاسخ مزبور بر مسلم گرفتن نظریه
مبتنی است که براساس آن همیشه نقض یک حق مجاز است؛  (1)«پیامدگرایی حقوق»

پیشگیری کند تر یا حقوق بیشتر از همان نوع که نقض آن از پایمال شدن حقوق مهمهنگامی
(Harel, 2003: 255)ی پیامدگرایی حقوق را رد کند و معتقد شود که تأسیس . اگر کسی نظریه

سیستم نظارتی مجاز نیست )و در نتیجه نباید حق مشارکت کسی را نقض کند(، حتی اگر از 
ن . به همی(Harel, 2003: 255) تر حمایت کنیم طریق این سیستم از حقوق بیشتر یا حقوق مهم

گرایی حقوق را رد کند و قضاوت در مورد حقوق افراد ی پیامدعلت ممکن است کسی نظریه
و اشخاص براساس پیامدهای آن را قبول نداشته باشد. در نتیجه چون حقوق مشارکت موجب 

شود، باید آن را نادیده گرفت، قابل قبول تر یا بیشتر از نوع مشارکت مینقض حقوق مهم
ین دیدگاه به پیامدهای حقوق توجه نخواهد شد. از سوی دیگر، قضات نهاد نباشد، زیرا در ا

عنوان کارشناس اخلاقی و معنوی عمل کنند و ما را از حق مشارکت ناظر اساسی نباید به
که جمع بین دو حق یا حق و حقوق در عمل سیاسی محروم کنند. اما به نظر نویسنده هنگامی

تر مقدم شود یا حقوق بیشتر بر یک حق مقدم گردد؛ ق مهمممکن نباشد، عقل اقتضا داردکه ح
مگر آنکه یک حق اهمیت بنیادین داشته باشد. در موضوع بحث مسلم است که حق مشارکت 

تر؛ که آزادی و برابری توان بر حقوق دیگر مقدم داشت یا بر حق مهمو رأی دادن را نمی
که گونهوان یک هدف تلقی کرد. همانتی دموکراسی را نمیاست، زیرا حق مشارکت و پدیده

گفتیم، دموکراسی مشورتی برای دستیابی به منافع خصوصی یا عمومی است و خود هدف 
ی عقلایی است که در فرض ناممکن بودن جمع بین دو امر اهم و مهم، نهایی نیست. قاعده

م داشته باشد خصوص در جایی که دموکراسی پیامدهای ناگواری هباید اهم را مقدم داشت، به
های مردم باشد و به تراژدی و گاهی تصمیم اکثریت کاملاً نادرست و ناقض حقوق و آزادی

بینجامد؛ همانند آنچه در اروپا به جنگ جهانی دوم منجر شد. از سوی دیگر، هنگام تعارض 
توانند از نظر اند، میطرفرسد که قضات و دادرس اساسی، چون بینظر میحقوق با هم، به
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عنوان کارشناس اخلاقی توانند بهطرفانه دهند. اما اگر قضات نمیاخلاقی و حقوقی نظر بی
 انجام حل مناسب برایکم یک راهتوان یافت. دستها میعمل کنند، چه کسانی بهتر از آن

شناسی سیاسی، مشارکت حل نباشد. از سوی دیگر، از منظر جامعهداوری هست؛ اگر تنها راه
روند و دهند و دنبال کار خود میشود که در واقع رأی میدر رأی دادن خلاصه می مردم، عملاً

دهند. باید دقت کردکه تمامی این شدگان نیز پس از انتخاب شدن راه خود را ادامه میانتخاب
نکات در فرضی درست تلقی خواهد شد که نظام سیاسی دموکراتیک باشد و نه استبدادی و 

نظام سیاسی دموکراتیک معنا پیدا خواهد کرد. این بدان معنا نیست که  این استدلال در درون
ها در اصل نظام سیاسی، غیردموکراتیک باشد. اما در نهایت باید خاطرنشان کرد که دیدگاه

دار شود؛ مورد حقوق اهم و مهم متفاوت است و از این نظر این استدلال ممکن است خدشه
بداند. اما واقعیت این نیست که حق مشارکت و رأی و  تریعنی حق مشارکت و رأی را مهم

رود، می تعیین سرنوشت به شکل صوری آن که در کشورهای پرجمعیت در عمل به کار
 ها برتری داشته باشد.تواند بر سایر حقوق و آزادینمی

نظارت قضایی در مقایسه با دموکراسی و مشارکت شهروندان از طریق رأی، امتیازهایی 
در مشروعیت نظارت اساسی تأثیرگذار است. دسترسی به محاکم در مقایسه با مقامات داردکه 

های اساسی نزدیک توانند به دادگاهتر است، چنانکه در برخی کشورها افراد میسیاسی آسان
که این امر آشکارا در برابر حق بر شوند؛ اگر دلیلی بر نقض حقوق خود داشته باشند. درحالی

ازحد بر کارگیری است. از سوی دیگر، تأکید بیش، که تنها پس از چند سال قابل بهرأی قرار دارد
هایی ههای قدیمی، موجب از بازی خارج کردن سایر شیوکنندگان در دموکراسیمشارکت انتخاب

ها شده امکاناتی را بگشایند که حقوق بنیادین موجب آن دهدواهد شد که به مردم اجازه میخ
شمارند که حقوق های سیاسی، مشارکت سیاسی کسانی را مجاز میآنکه هیأت رباست. علاوه

ها نیست و بنابراین، نهاد ناظر شرط دسترسی به دادگاهسیاسی معین داشته باشند، چیزی که پیش
بر اینکه اقلیت دائمی و تواند به حمایت از غیر شهروندان نیز متعهد باشد. علاوهاساسی می

ند دعوای خود را نزد نهادهای ناظر اساسی اقامه کنند. در دسترسی به محاکم و توانغیردائمی می
که برای رأی دادن، نهاد ناظر اساسی پیوند سیاسی و شهروندی ممکن است شرط نباشد، درحالی

تابعیت و شهروندی لازم و ضروری است. بنابراین، مشارکت سیاسی در قالب دموکراسی 
بر اینکه تعداد آن بسیار محدود است و از طرفی، تأثیرگذاری آن در مشکلاتی زیادی دارد، علاوه

بر شناسی سیاسی بر منافع و حقوق مردم بسیار ناچیز و اندک است. علاوهعمل از منظر جامعه
خصوص برای تواند کانال ارزشمندی برای مشارکت سیاسی باشد، بهاین نظارت اساسی خود می

 ر حاشیه قرار دارند یا از قدرت کمی برخوردارند.کسانی که در روند سیاسی عادی د
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از سوی دیگر، واقعیت آن است که دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی یک تناقض درونی را 
خواهی وضع ی مشروطهدر پی دارد. دموکراسی به معنای خود حاکمیتی است و حال آنکه لازمه

همچنین  .(Tushnet, 2003: 353)باشند های بر انتخاب مردمی است که باید خودگردان محدودیت
ی قلمرو و ماهیت ای قابل نقد و اعتراض است. مردم در زمینهدموکراسی ایدهلیبرال

دموکراسی دو عنصر دارد: مردم از حق دموکراسی اتفاق نظر ندارند و دموکراسی در لیبرال
جمعی قابل اجرا از معنوی بر آزادی و برابری برخوردارند و از سوی دیگر، باید تصمیمات 

طور دلیل برتری آنان یا براساس اصل اکثریت از سوی نمایندگان آنان )که بهسوی مردم به
دموکراسی دو عنصر آزادی و دموکراسی را سازگار اند( اتخاذ شود. لیبرالآزاد انتخاب شده

قانون ی حقوق بنیادین مندرج در وسیلهکرد؛ بدین صورت که تصمیمات از سوی مقامات به
ای بسیار اند. اما واقعیت این است که سازگاری دو عنصر مذکور مسئلهاساسی محدود شده

رغم تناقض نظارت اساسی با . به همین دلیل، به(specter, 2003: 285)غامض است 
های ی خرابیدلیل تصمیمات خطرناک و نادرست اکثریت و تجربهدموکراسی، در نهایت به
خواهی مدرن ها مجبور به پذیرش نظارت اساسی شدند. مشروطهاییجنگ جهانی دوم، اروپ

ی برتر مردم و نمایندگان منتخب آنان، سازگاری ندارد که با دموکراسی، به مفهوم اراده
دستاورد بسیار خوبی برای جلوگیری از استبداد و خودکامگی، از جمله استبداد اکثریت، 

کشورهایی مثل افغانستان و عراق بین حاکمیت  بلکه اقلیت در قالب ظاهر اکثریت است. در
های شک ترجیح با تضمین حقوق و آزادیهای مردم، بیاکثریت و حفظ حقوق و آزادی

مردم خواهد بود که با سازوکار متفاوت، از جمله نظارت اساسی قابل تضمین است. 
وجود ر بهخصوص اینکه چیزی با رأی اکثریت بر شیء واحد توافق داشته باشند، کمتبه

اینکه در کشورهای چندقومی، مذهبی و زبانی اکثریت همیشه حقوق اقلیت و  ویژهآید، بهمی
اند و در عصر حاضر ممکن است در قالب مفاهیم مدرن حتی حقوق اکثریت را نقض کرده

 سیاسی و حقوقی این امر واقعیت خارجی پیدا کند.
کلسن مفهوم تازه و جدیدی است. در در نهایت باید گفت که مفهوم دموکراسی از نظر 

ی اینکه چگونه دیدگاه کلسن، دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی، در واقع باوری است درباره
شود و چگونه دموکراسی و اصل حاکمیت قانون در چارچوب دموکراسی اجرا می

اسی، تعریف ر قانون اسخواهی با هم سازگار باشند. برداشت کلسن از دموکراسی مبتنی بمشروطه
عنوان مشخصات گرایی و آزادی بهدهد. دموکراسی، در پرتو کثرتدست مین بهجدیدی از آ

گرایی و شود؛ یعنی تصمیم اکثریت با کثرتای سیاسی، از مفهوم برتری مردم جدا میجامعه
ی عبارت دیگر، برتری قانون اساس. به (Bongiovanni, 2007: 304)حقوق افراد محدود شده است
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گیری خواست کند که به شکلطرف قواعد شکلی را تضمین میارزش مضاعف دارد؛ از یک 
گرایی در یک نظام شود و از سوی دیگر، برتری قانون اساسی از اقلیت و کثرتسیاسی منجر می

جا که آزادی مثبت افراد نیازمند تنظیم اساسی بیان و محتوای کند. از آندموکراتیک حمایت می
 :Bongiovanni, 2007)یاسی است، برتری قانون اساسی عنصر اصلی دموکراسی است خواست س

های سیاسی است آمیز و مداوم سازش خواست. همچنین از دیدگاه کلسن تعقیب مسالمت(308
های اجتماعی حق دارند در شرایط برابر در این بازی سیاسی و دموکراتیک که تمامی گروه

ها قهری نظر کلسن آزادی تمامی کسانی را که تحت محدودیت مشارکت کنند. سازش سیاسی به
رساند. این فرایند برخلاف هر نوع حکومت نامیم، به حداکثر میکه ما آن را قانون یا دولت می

 دهد که به اولویت و ترجیحات خود دستمستبد به بیشترین تعداد ممکن شهروندان اجازه می
آمیز نیازمند شناسایی جا که تعقیب مسالمتاست؛ از آن یابند. دموکراسی اساساً امری ضروری

های اجتماعی داشته باشند و برتری نظام از قواعد آیینی، حقوق اقلیت که صدایی در میان گروه
ها حقوقی است، بنابراین در برابر آن بایستند، است. از نظر کلسن دادگاه اساسی حافظ این آیین

 (.(vinx, 2015: 15بااهمیت است ی دموکراتیک بسیار در یک جامعه
ای است از طرفی، مشروعیت نهاد ناظر اساسی از طریق مشروعیت قانون اساسی نیز ایده

رو در گام نخست، دادگاه اساسی از نظر دموکراتیک که از سوی برخی تقویت شده است. ازاین
اساسی که چگونه مشروع خواهد بود و از نظر حقوقی چگونه حقانی خواهد شد؟ دو پرسش 

در پاسخ به دومی برخی مشروعیت حقوقی نهاد ناظر اساسی را در مشروعیت قانون اساسی 
اند، زیرا در الگوی اروپایی این نهاد در قانون اساسی درج شده است وجو کردهجست

(Tetzlaff, 2006, 78)آسانی . اما باید خاطرنشان کرد که اثبات مشروعیت قانون اساسی نیز به
ویژه رضایت یر نیست و در برخی موارد مشروعیت آن هم بر مبنای دموکراسی و بهپذامکان

 روست.های جدی روبهکم اکثریت، با چالشتمامی مردم، یا دست

 نظارت اساسی و دموکراسی مستقیم .5

توان به ای دیگر که نباید از آن غفلت کرد آن است که مشروعیت تمامی نهادها را نمینکته
خصوص در تقیم منوط کرد و با آن گره زد، چراکه انحصار مشروعیت نهادها، بهدموکراسی مس

کشورهای پرجمعیت، دموکراسی مستقیم و رأی مردم صحیح و منطقی نخواهد بود. چنانکه 
کنند. صورت مستقیم انتخاب نمیی کشورها امروزه مردم اعضای نهاد ناظر را بهتقریباً در همه

ویژه اگر ما بر همین باشد، اما خالی از مشکلات هم نیست، بهالبته وضعیت مطلوب شاید 
 طرفی خود را حفظ کنند.قاضی بودن اعضای آن تأکید داشته باشیم و اینکه کاملاً بی
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به هر حال، اگر مشروعیت تمامی نهادها از جمله نهاد ناظر اساسی را به انتخابات منوط 
صورت عمدی مشروعیت به آنچه این دیدگاه به ی این دیدگاه آن است که درسازیم، دام و تله

فکری است و موجب این خطر شدت کوتهشود که بهمنوط به انتخابات شده است، محدود می
(. اگر انتخابات (sprniger, 2014: 56ها در یک سبد قرار داده شود مرغخواهد شد که تمامی تخم

ی مسائل و امور برگزار نشود، همهوجود آید یا جا بهدچار انحراف شود یا مشکلی در آن
 رو خواهد شد.کشور با سؤال و عدم مشروعیت روبه

عنوان حافظ آن، در واقع جمع بین دو ی وجود قانون اساسی و نظارت اساسی بهایده
ها طرفداران آن دیدگاه متفاوت است که در دو سر طیف قرار دارد. دیدگاه افلاطون، ارسطو و

دانستند و معتقد بودند مردم اکمیت قانون را با هم ناسازگار میکه حاکمیت مردمی با ح
راده کنند چیزی بخواهند، ها چون ار قانون اطاعت کنند. آنهای مقرر دحوصله ندارند از رویه

خواهند، و چنانچه حاکمیت قانون بر سر راه مردم باشد، دولت تحت تأثیر افکار عمومی آن می
حکومت مردمی با حاکمیت قانون مغایرت دارد و افلاطون و ارسطو حال،  کند. به هررا لغو می

اندیشند و چنین دیدگاهی داشتند. از طرف دیگر، تعدادی به حاکمیت مطلق مردم می
های لیبرالمحدودیت برای اراده و آزادی مردم قائل نیستند؛ جز آزادی و حقوق دیگران، که 

زدهم بر این باور بودند. در این میان ی قرون هجدهم و نوسنتی و کلاسیک و فلاسفه
خواهی و اعتقاد به عنوان یک پدیده، به مفهوم مدرن با ایجاد جنبش مشروطهخواهی بهمشروطه

وجود قانون اساسی، نماد تلاش برای ایجاد یک حکومت مردمی منطبق بر حاکمیت قانون 
توان ، این است که میآور در پس تدوین قانون اساسی نهفتهی شگفتاست. در واقع فرضیه

توان حکومت مردم را برای ترتیبی داد که این دو مفهوم یکدیگر را تقویت کنند. پس می
حمایت از قانون تشکیل داد و حاکمیت قانون را طوری تنظیم کرد که حامی حکومت مردمی 

 (.186و188: 1815باشد )آلتمن، 
دارد: نهاد ناظر اساسی ابراز می در این بخش باید خاطرنشان کرد که کلسن برای مشروعیت

، یعنی (keksen, 2006: 269)اعضای دادگاه اساسی باید از سوی پارلمان انتخاب شوند 
که بیان شد، تمامی نهادها لازم یا مناسب یا گونهمشروعیت آن غیرمستقیم تأمین شود. همان

ن سرنوشت ممکن نیست که از طریق دموکراسی مستقیم مشروعیت یابند، زیرا گره زد
کند و های سیاسی و مسائل انتخاباتی میمشروعیت این نهاد به آرای مردم آن را وارد بازی

 استقلال آن را مخدوش خواهد کرد.
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 گیرینتیجه
در این نوشتار سعی شد مشروعیت نهاد ناظر اساسی، با عنایت به دلایلی )پیشگیری از 

تواند از ف دموکراسی، اینکه تمامی نهاد نمیاستبداد اکثریت و حمایت از اقلیت، توجه به اهدا
طریق دموکراسی مستقیم مشروعیت یابد(، اثبات شود. همچنان با نگاه تاریخی تلاش شده 
است که با بررسی تاریخ پیدایش نهاد ناظر اساسی در برابر پارلمان، مشروعیت آن به اثبات 

ق نظارت اساسی از دیگر برسد. از طرفی، اصلاح دموکراسی و کاهش خطرهای آن از طری
بر این این مقاله بر کند. علاوهموضوعاتی است که به مشروعیت نهاد ناظر اساسی کمک می

ن دموکراسی اساسی تأکید دارد و سعی شد که بیی ناسازگاری دموکراسی و نظارت حل شبهه
با توجه  ویژه دموکراسی پارلمانی و نظارت اساسی نوعی سازش برقرار شود؛ در این زمینهبه

ی مذکور ارائه شد. از طرفی سعی شد به مبانی نظری پژوهش دلایلی برای رفع شبهه
اساسی از طریق دموکراسی غیرمستقیم و اهداف دموکراسی  مشروعیت دموکراتیک نهاد ناظر

اساسی  ی آنکه نویسنده بر این باور است که گزینش اعضای نهاد ناظربه اثبات برسد. به اضافه
ساخته است و  این نهاد را کاملاً سیاسی« انتخابات»ای کاملاً سیاسی به نام یوهاز طریق ش

 توان انتظارتوان انتظار داشت در آن رهیافت حقوقی و قضایی حاکم شود. در نتیجه نمینمی
های اساسی یک جامعه باشد. به هر حال این نهاد را نیز داشت که حافظ قانون اساسی و ارزش

 یار اکثریت قرار داد.توان در اختنمی
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 هایادداشت
از طریق  ی مذکور عبارت از دکترینی است که بر اساس آن اخلاقی بودن یک عمل صرفاًنظریه .3

 پیامدهای آن مورد قضاوت قرار گیرد.
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